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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2018. (V. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.I11.37.482/2018/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokolas

1. Szeko Jozsef (a tovabbiakban: Inditvanyozdl.) és az dnkormanyzati hetilap felel&s vezetGje és kiaddja (a to-
véabbiakban: Inditvanyoz62.) Dr. Halmos Ugyvédi Iroda Gtjdn (képviseli: dr. Halmos Péter tigyvéd; irodacim:
7621 Pécs, Mdria utca 29. szam) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a és a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a Kdria
Kvk.I11.37.482/2018/2. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, mely 2018. 4prilis 24. nap-
jan érkezett meg az Alkotmdnybirésdghoz.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zménye, hogy egy mohdcsi lakos maganszemély kifogasokat terjesztett el§
Mohécs Varos Onkorményzatanak hetilapja, az ,Onkormdnyzati Hirek” 2018. dprilis 6-i lapszamaban talalhaté
cikkekkel dsszefiiggésben. A kifogast tevd szerint a ,Tisztelt Mohacsi Valasztépolgarok”, az ,Ut- és laképark-
fejlesztésre UJabb 745 milliot koltott dnkormanyzatunk” és a ,Magyarorszag biztonsagos: Onokon is mdlik,
az marad-e” cim( cikkek sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. Baranya megye
03. szamud Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a kifogasokat
egyesitette és 52/2018. (IV. 9.) OEVB hatarozatdval a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenl&ség a jeloltek és jelol§ szervezetek kdzott alapelv megsértését,
a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogsértd magatartastdl, tovabba kotelezte a médiatartalom szolgéltatét a hatdrozat
rendelkezd részének kozzétételére. Az OEVB hatarozataval szemben mind a kifogast elGterjeszté mind pedig
Inditvanyozol. fellebbezést terjesztett eld.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 750/2018. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy
Inditvanyozol. megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenl&ség a jeloltek és jelols szer-
vezetek kozotti alapelvet azzal, hogy polgarmesterként az 6nkormanyzat helyi lapjaban a vélasztépolgarokat
egy jelol6 szervezet és annak orszaggylési képviselGjeldltje tamogatasara 6sztonozte, ezért 690 000 forint
birsdg megfizetésére is kotelezte. Megallapitotta az NVB tovébba azt is, hogy a mohdcsi ,Onkorményzati Hi-
rek” hetilap megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenlGség a jeloltek és jel6l6 szerveze-
tek kozotti alapelvet azzal, hogy egy jel6l6 szervezet és annak képviselGjeldltje timogatdsara 6sztonz6 cikkeket
tett kozzé 2018. aprilis 6-i lapszamaban. Ezért az Inditvanyozd2.-t mint felelGs vezetét és kiadot 345 000 forint
birsag megfizetésére kotelezte. A jogsértGk vonatkozdsaban az NVB mell6zte a tovabbi jogszabalysértéstdl
valo eltiltas jogkovetkezményét, azonban az OEVB hatarozata rendelkezd részének kozzétételre vonatkozd
kotelezését helybenhagyta.

Az NVB hatarozataban felidézte a Kdria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében tett azon megallapitast mely
szerint ,ahogy az allamnak, Ggy az 6nkormdnyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizalé polgarok partprefe-
rencidinak egyenld esély( kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kdzhatalommal rendelkezé 6nkormanyzat
a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivelldlhat, de a kiilonbségek novelése ira-
nyaba sem hathat. [...] Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenl&ség akkor, ha valamely jel6l& szerve-
zet vagy jelolt a kampany id&szakaban olyan tdamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerl
indok nélkdl privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest”. Az NVB allaspontja szerint a sérelmezett
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onkormanyzati lapszam cimlapjan kozzétett, Inditvanyozo1. polgarmesteri minGségében tett nyilatkozata alkal-
mas arra, hogy megbontsa a vélasztasi versengésbeli esélyegyenlGséget, tekintettel arra, hogy hivatali mingsé-
gét felhaszndlva, a helyi valasztépolgdrokat egy onkormanyzati hetilapban, kifejezetten egy meghatarozott kép-
viselGjelolt tdamogatasara Osztonzi. Az NVB megitélése szerint a vdlasztasi kampanyban dllasfoglalasként
értelmezhetd tartalom Osszességében megalapozza azt a latszatot, hogy az 6nkormanyzati lap a semleges po-
ziciéjat feladva valamely jelolt és jel6l6 szervezet mellett foglal allast.

Az NVB arra is ramutatott dontésében, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében a sajtészabadsag
korlatozasanak alkotmanyossagi mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikacios eszkdzok tekintetében, tovab-
ba a sajtétermékek nem szankciondlhatok az dltaluk nydjtott tdjékoztatas jellege, minGsége miatt. Ez utébbi
tekintetében azonban kivételt jelenthetnek ez aldl a kdzhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl mikodtetett
sajtotermékek. Az NVB dontésében akként értékelte a Kdria és az Alkotmanybirésag gyakorlatat, hogy a Ve.
2. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvek elsédlegesen a kozpénzbdl fenntartott lapok szerkesztGi sza-
badsagat korlatozhatjdk, és az ilyen nyomtatott sajtotermékekkel szemben tdmasztott kovetelmény, hogy kam-
panyidGszakban az altaluk nydijtott tajékoztatds kiegyenstlyozott és elfogulatlan legyen.

Az NVB az alapelv sérelme tekintetében — a képvisel&jelolt szavazasara buzdit6 cikken tdlmendGen — értékelte,
hogy a polgdrmesterrél és a képvisel&jeloltrdl késziilt fénykép a cimlapon kerdilt elhelyezésre, tovabba a f6ol-
dalon és a harmadik oldalon szerepl6 cikk is ugyanazzal a képviselGjelolttel foglalkozik Ggy, hogy az ingyenes
kiadvanyban mas képvisel&jelolt, mas jelol§ szervezet vagy a valasztasi kampanyban mérvado eltérg allaspont
nem ker(lt emlitésre az Gsszesen négy oldal terjedelm( lapszamban.

Az NVB fentiekben attekintett, 750/2018. szamd hatarozataval szemben a jelen alkotmanyjogi panaszt is be-
nyUjté az Inditvanyozdél. és az Inditvanyozo2. terjesztett elG felllvizsgalati kérelmet.

1.2. A feliilvizsgélati kérelmet a Karia Kvk.l11.37.482/2018/2. szam( végzésével biralta el. A Kiria dontésével
az NVB 750/2018. szamu hatdrozatéat helybenhagyta.

A Kdria osztotta az OEVB és az NVB dllaspontjat, miszerint az Inditvanyozé1. kifogasolt tevékenysége, az 6n-
kormanyzati lapban tett felhivdsa nem vitasan politikai kampanytevékenységnek mingsiil, mert a valaszt6i aka-
rat befolyasolasara alkalmas volt. Ramutatott a Kuria, hogy a polgarmesternek az 6nkormdnyzati lapban kozzé-
tett felhivdsa a Ve. szabdlyrendszerének hatdlya ala tartozik.

A Kdria az Alkotmanybirésag valasztasi ligyekkel kapcsolatos gyakorlatdval 6sszefliggésben ramutatott arra is,
hogy a kozhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl mikddtetett sajtétermékek vonatkozasdban elGirhatéak
specidlis tobblet feltételek, melynek oka, hogy az 6 tevékenységiik mind a helyi kozhatalom gyakorlasa, mind
a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhaté a tarsadalom tagjainak tdjékozédashoz valé jogaval.
lgy a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvek elsédlegessége folytan a kézpénzbdl fenntartott la-
pok szerkeszt6i szabadsaga korlatozhato.

A Kdria szerint az NVB helyesen nem csak a kifogdsban megjel6lt tartalmakat, hanem a lapszamot, a cikkek
Osszességét vette figyelembe, mert ez az a kor, amelyben az esélyegyenlGség elvét érvényre kell juttatni. Meg-
allapitotta, hogy jelen ligyben a hetilap az esélyegyenlGséget sérté modon jelenitette meg a jelolGszervezetet,
illetve a vélasztokeriiletben indulé jeloltet, mivel a FIDESZ-KDNP jel6lGszervezet és jeloltje mellett mas sze-
mély, illetve jel6lGszervezet vagy a valasztasi kampanyban mérvadé mas éllaspont nem jelent meg. A Kdria
nem fogadta el az inditvdnyozék azon érvét mely szerint mas jelolt és jel6l§ szervezet nem élt a megjelenés
lehetGségével, mert az nem a ,mas jeloltek” hanem a szerkesztés terhére esik.

Az NVB altal kiszabott birsagok kapcsan a Kdria megallapitotta, hogy azok jogszer(iek: megjel6lésre keriilt
a jogalap, mérlegelésre a sulyosité és enyhitd kortilmények, tovabbd a dontés ezen része is megfelels indoko-
lassal ellatott.

Az NVB dltal az Inditvdnyoz62. részére megallapitott birsagfizetési kotelezettség kapcsan a kovetkezé megalla-
pitasra jutott a Kdria. Az ,Onkorményzati Hirek” cim{ kiadvany Mohdcs Varos Onkormanyzatdnak hetente
megjelend nyomtatott helyi sajtéterméke, mely sajtétermék felelGs vezetSjeként és kiad6jaként az Inditvanyo-
762. van feltiintetve az impresszumban. Igy a birsag vele szemben keriilhetett kiszabasra, a szerkeszt§ személye
e vonatkozasban irrelevans.

1.3. llyen el6zmények utan terjesztettek el alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék a Kdria Kvk.111.37.482/2018/2.
szamu végzésével szemben. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, az Abtv. 27. §-a valamint
a Ve. 233. §-a alapjan kérték, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének (vélemény-
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nyilvanitas szabadsaga), XV. cikk (2) bekezdésének (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének (tisztességes eljardashoz valé jog) megsértése miatt semmisitse meg a Karia Kvk.111.37.482/2018/2.
szamu végzését.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint semmilyen jogszabdlyi alapja nincs annak a Kdria altal tdmasztott kovetel-
ménynek, hogy a ,polgdrmester nem kampanyolhat”. Véleménye szerint a polgdrmester a legtdbb esetben part-
politikus és nem fliggetlen személy. A Kiria végzése elzarja Inditvanyozdl.-et a véleménynyilvanitas lehetGsé-
gétSl amiatt, hogy 6 valasztas Gtjan az Snkormdnyzat tisztségviselSjévé valt. igy nem csak a véleménynyilvanitas
szabadsaga sériilt meg, hanem politikai tisztsége és partallasa miatt hatranyos megkiilonboztetés érte. Ebben
a korben el6adja tovdbba, hogy szemben a kiriai végzés [10] bekezdésében tett megallapitassal, Inditvanyo-
z61. nem politikai reklamot, hanem politikai véleményt, illetve politikai nyilatkozatot tett kozzé, mely nem lehet
tiltott egy politikus részérél. A 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat azon megdllapitdsara is rdmutatnak az inditva-
nyozok, mely szerint a kampanyid&szakot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest kampanyidGszakban kiszéle-
sednek a véleménynyilvanitasi lehet&ségek.

Az alkotmanyjogi panasz nem ért egyet a Kiria azon megdllapitasaval sem, mely szerint a szerkesztés terhére
kell értékelni azt, hogy mas jeloltek vagy jel6l6 szervezetek nem jelentek meg a hetilapban, mert az inditvanyo-
z6k nem gétoltak senkit abban, hogy éljenek a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal.

Az alkotmdnyjogi panasz kifogdsolja tovabba a birsag eltdlzott mértékét is.

Az Inditvdnyoz62. tekintetében az alkotmanyjogi panasz a kdriai végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével is ellentétesnek tartja, mert e korben a ténydllas helytelendl keriilt megallapitasra s abbdl helytelen
jogkovetkeztetést alkalmazott a Kiria. A panasz szerint Inditvanyozé2.-nek semmilyen rdhatdsa, befolydsa nincs
a kiadvany tartalmi kialakitasara.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

,X. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Ve. érintett szabdlya:

,2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott.”
Il

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlata el6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megvizsgdlja a befogadhatdsag térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a vizsgalt alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kdvetelményeknek
megfelel.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben valo érintettség egyértelmien megallapithatd, hiszen az in-
ditvanyozdkra a Kiria dontése rendelkezést tartalmaz, tovdbbd az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § b) pont-
jaban foglaltaknak is eleget tesz: az inditvanyozdk a jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették.



(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

2018. 14. szam 785

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétdl szamitott 3 napon bellil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

A panasz tartalmaz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést is, mert annak vizsga-
latdra irdnyul, hogy a vdlasztasi kampdny idészakdban egy énkormanyzati hetilapnak milyen kévetelmények-
nek kell megfelelnie, hogy a jeldltek és jelols szervezetek kozotti esélyegyenl&ség megvalésulhasson a megje-
lenési lehetGségekkel és azok tartalmaval osszefiiggésben, és ezek milyen viszonyban vannak az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval.

2. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ,az el6adé alkotménybiré a panasz befogadasérdl szol6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény sszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirésag legutébb a 3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) mutatott ra
arra, hogy a sajté a véleménynyilvanitasnak, a véleményformdlasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen
informacioszerzésnek az eszkdze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakuldsa-
ban relevans koriilmények bemutatdsa (Indokolds [27]). A sajtészabadsdg fontos Gsszetevdje a sajtdszerkesztés
szabadsaga, valamint az Gjsagirok és szerkeszt6k sajtéban megjelend véleményének a szabadsdga. A sajtészer-
kesztés szabadsdganak a korlatozdsa tehat meg kell, hogy feleljen az alapvet§ jogok korlatozasaval szemben
tamaszthaté azon kévetelménynek, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem sulya megfelel§ aranyban legyen egymassal (Indokolas [28]). Az Alkotmanybirésdg e targykorben
kialakult gyakorlata a kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kovetelményét elfogadja a média-
szolgaltatok szerkesztGi szabadsaganak korlatjaként.

3. Az Alkotmanybirésag 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozatdnak (a tovabbiakban: Abh2.) a targya jelen ligyh6z
hasonléan szintén egy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé lap valasztdsok sordn tandsitott magatartdsanak az ér-
tékelése volt. Az Alkotmanybirésag tanacsa emlékeztet az Abh2. alabbi megdllapitdsara. A vélasztasi kampany-
ban mas id&szakokhoz képest is kiilonosen nagy jelentGsége van a valasztépolgarok minél teljesebb kord tajé-
koztatasanak. A demokratikus jogéllamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara
demokratikus kdzvélemény és a vélasztok minél megalapozottabb dontése alapjan keriiljon sor. Szabad és de-
mokratikus valasztasok nem képzelhetSk el anélkiil, hogy a sajté ne a megfelel§ tajékoztatashoz kapcsol6do
alkotmanyos felelGssége szerint jarna el. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ez mindenekel6tt és legin-
kdbb a szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartdsat igényli
az allam részérgl. Meghatarozott kérben azonban alkotmanyosan indokolhatéva és sziikségessé valhat a tdjé-
koztatast érintG egyes kovetelmények elGirasa. A médiaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe vonhaté
a kozpénzbdl fenntartott sajtotermékek mikodése is” (Indokolds [42]). Emellett arra is ramutatott a testiilet,
hogy a jel6l6 szervezeteknek az Alaptorvényen alapul6 feladata a népakarat kinyilvanitasaban val6 kézremd-
kodés, a tarsadalmi problémdk megfogalmazasa és kozvetitése az allampolgarok felé akkor miikodik, ha ez
nemcsak a jel6l6 szervezeten beliil, hanem a kiilvilag felé is hatékonyan megnyilvanul (Indokolds [45]). Minden
jeloltnek alapvetGen azonos lehetGségek kell, hogy a rendelkezésére dlljanak a vélasztasi kampdnyban, vagyis
a szavazatokért val6 verseny nyitott kell, hogy legyen. Ez azt jelenti, hogy az ,allamnak” elk&telezettnek kell
lennie a torvények olyan alkalmazasa irant, amely az egyenlé banasmoédot biztositja minden érintettet illetGen
a valasztasi eljarasban (Indokolas [46]).

Az Abh2. elutasitotta a Kdria marasztalé dontése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt és jelen tigy szempont-
jabol is fontos kovetkezé megallapitdsokat tette ennek kapcsan. ,Jéllehet az 6nkormdnyzatoknak a valasztasi
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kampany ideje alatt is megvannak az 4ltalanos feladatai, ebben az id&szakban a valasztéjog gyakorlasanak
a kiilonos szabalyai keriilnek elGtérbe. Alkotmanyjogi szempontbdl nem kifogasolhaté alappal, ha vélasztas
idején a széles értelemben vett ,allam” (ideértve az 6nkormanyzatokat is) kezén lév§ sajté szerkesztésével
szemben a bir6sag [...] mas kovetelményeket tamaszt az adltala megéllapitott konkrét tényallas osszes jellemzs-
jétél fuggSen, mint maskor.” (Indokolas [47]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sdg ismételten felidézte a Velencei Bizottsdg 190/2002. szdmu véleményének
azon részét, mely szerint: ,esélyegyenlGséget kell garantdlni a partoknak és jel6ltjeiknek, mely az allami kézha-
talmi szervek altali semleges hozzaallast is magdban kell, hogy foglalja, kiilonosen: [...] a médiamegjelenések,
kiilonosen a koztulajdond média [...] tekintetében.” (Indokolds [31]).

Az Abh1.-ben a Kdiridnak az allami médiaszolgdltatét marasztalé dontése ellen benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta az Alkotmanybir6sag. Az Abhl.-ben arra a megallapitasra jutott a testiilet, hogy alkotmanyjogi
szempontbdl nem kifogasolhato, ha valasztas idején az alapvet&en kozpénzbdl mikddtetett allami médiaszol-
galtatén az NVB és a Kiria — az altaluk megallapitott tényallas alapjan — szamon kéri a Ve. 2. § (1) bekez-
dés c) pontjaban védett esélyegyenl&ség a jeloltek és jel6lS szervezetek kozotti alapelv megsértését (Indokolas
[33]).

4. Szemben az Inditvanyozo1. azon dllitdsdval, mely szerint polgarmesteri mindsége miatt korlatozta vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat és kiilonbdztette meg hatranyosan a Kdria, a kovetkezSket tartja fontosnak kiemeli
az Alkotménybir6sag. Az ,Onkorményzati Hirek” Mohacs Varos Onkormanyzatanak hetilapja, melynek vitatott
szama kampdnyiddszakban jelent meg. Az NVB és a Kiria nem 6nmagdban az Inditvanyozél. polgarmester-
ként kozzétett irdsat mindsitette, hanem a kozpénzbdl kampdnyiddszakban megjelent hetilap egészét vizsgalta
(tekintettel arra, hogy a jogi eljaras alapjat harom kifogas képezte). Ennek soran jutott az NVB és a Kdria is arra
a kovetkeztetésre, hogy sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt a jeloltek és jel6l6 szervezetek kozotti
esélyegyenlGséggel kapcsolatos alapelv. Jelen Gigyben nem 6nmagaban az Inditvanyozé1. polgarmesteri ming-
sége miatt allapitott meg jogsértést az OEVB, NVB és a Kdria, igy az alkotmanyjogi panasz ezzel kapcsolatos
része nem megalapozott. A Kdria tamadott végzése megfelel az Alkotmanybir6sag fentiekben részletezett ko-
vetelményrendszerének.

5. Az Inditvdnyoz62. tekintetében az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét is allitotta, mert a gyakorlatban nem Inditvanyoz62. végzi az érintett lap szerkesztését. Ennek kapcsan ra-
mutat az Alkotmanybirésag arra, hogy az érintett lap impresszumdban Inditdvnyoz62. neve szerepel mint ,fe-
lelGs vezetd és kiadd”. Ebbdl kovetkezGen a Kdria nem is juthatott volna a tamadott végzésének [12] bekezdésében
taldlhaté megallapitasaval ellentétes kovetkeztetésre. Téves, nem bizonyitott ténybeli allitasokra alkotmanyjogi
panaszt alapozni nem lehet.

A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 2018. aprilis 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozatot nem tdmogatom, mivel dllaspontom szerint nem birdlja el érdemben az Inditvanyozél. alkot-
manyjogi panaszat. A polgdrmester inditvanyozé az aldbbiakra hivatkozik: ,semmilyen jogszabalyi alapja nin-

csen annak a Kdria altal tdmasztott kovetelménynek, hogy »a polgarmester nem kampanyolhatc. [...] a Kdria
hatdrozata sérti Magyarorszag Alaptorvényét, mivel elzarja a véleménynyilvanitas lehetGségétdl |...Inditvanyo-

e

z61-et] amiatt, hogy & valasztds Gtjdn az 6nkormanyzat tisztségviselGjévé valt.”
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[37] Az Inditvanyozol. dltal hivatkozott, sajat alapjoganak a sérelme és a kampanyid&szakban megjelent 6nkor-
manyzati lap — a szerkesztSi szabadsag korlatozottsaga altal érintett — véleménynyilvanitashoz valé szabadsaga
nem all egymassal kapcsolatban, hiszen az Inditvanyoz61. nem szerkesztdje a lapnak.

[38] Mivel az Inditvanyozol. alkotmanyjogi panaszdra a hatdrozat nem ad valaszt, ezért azt megalapozatlannak
tartom.

Budapest, 2018. aprilis 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/749/2018.



