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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

1. és 2. szdmui

felperes mint inditvanyozé — kivill jegyzett és
melléklethként csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi képviseldie utjidn — a

alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott, a Pesti K&zponti Keriileti Birésag mint elséfoku birosag elott 28.G.301.469/2012. iigyszam
alatt folyamatban volt perben a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag altal
4.G1.76.028/2012/9. szam alatt hozott jogerds itélet ellen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjeszti eld:

Az inditvianyozé kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-a szerinti hatiskorében eljirva — a
Févarosi Torvényszék altal 4.Gf.76.028/2012/9. szam alatt hozott jogerés itéletet az inditvanyozé
(i) Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt, torvény elotti egyenléséghez valé
joganak, valamint (ii) Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz valé jogianak megsértése miatt semmisitse meg.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokolja:
L OSSZEFOGLALAS

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt
jogaval élve alkotmanyjogi panasszal €l a Fovarosi Torvényszék 4.Gf.76.028/2012/9. szam alatt hozott
jogerds itélete ellen és kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosdg azt mint alaptdrvény-ellenes biroi
dontést semmisitse meg.

Az inditvanyozé a jelen alkotméanyjogi panaszban a kénnyebb attekinthetoség végett eldszor leirja az
alkotményjogi panasz targyat képezé jogerds itélethez vezetd per alapjaul szolgald tényallast, valamint
az eljaras menetét (ideértve az inditvanyozo kérelmeit és az eljar6 birosagok hatarozatait), 1asd aldbb a
I1. pontban.

Az inditvanyozd a IlII. pontban attekintést ad arr6l, hogy a jogerds itélet az Alaptdrvényben biztositott
mely jogait — konkrétan: az Alaptdrvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt, torvény eldtti
egyenloséget, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz vald jogot — érinti, és e jogoknak mi a jelen eljaras szempontjabél relevans tartalma.

Ezt kdvetben az inditvanyozo a IV. pontban részletesen leirja, hogy a jogerds itélet milyen médon sérti
az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt jogait:

Az inditvanyoz6 a IV.1. pontban részletesen bemutatja, hogy a jogerés itélet az Alaptérvény XV.
cikkének (1) bekezdésben foglalt, torvény eldtti egyenldséget sérti, hiszen a jelen esetben a Fovarosi
Torvényszék altal hozott itélet egy olyan allaspontot tikkroz, amely teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja az alkalmazando jogszabélyokat (nevezetesen a Ptk. 339. § szerinti kartéritési szabalyokat), és
amely alapjan a felszamolok — lényegében teljes felelotlenséget élvezve — barmely hitelezének kart

Budapest 1468881.12




okozhatnak anélkiil, hogy azt meg kellene tériteniiik, feltéve, hogy a felszdmolas alatt 4ll6 ados
gazdalkodd szervezet vagyona nem csdkken. A Fovarosi Torvényszék altal képviselt allaspont tehat
objektiv szempontbol tarthatatlan, és ezaltal nkényes jogalkalmazasnak mindsiil, ami a térvény eldtti
egyenloség elvébe iitkozik.

Az inditvanyozo ezt kdvetden a IV.2. pontban részletesen bemutatja, hogy a joger0s itélet az
inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat sérti, mivel a Fovarosi
Torvényszék eljarasaval elvonta az inditvanyozot térvényes birajatol, jelen esetben az Eurdpai Unio
Birosagatol azzal, hogy a relevans unids jogszabalyok egyértelmii eldirasai, valamint az inditvanyozo
erre vonatkozé kérelmei ellenére nem kezdeményezte az Eurdpai Unié Birdsaga elotti elozetes
dontéshozatali eljarast.

Az inditvanyozé altal leirt alapjogsértések érdemben befolyasoltak a jogerds itéletet, amint azt az
inditvanyoz6 a IV.3. pontban bemutatja. Ha ugyanis a Fovarosi Torvényszék az alkalmazando
jogszabalyokat helyesen alkalmazza, nem olyan itélet sziiletett volna, amelyb6l csak az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy egy felszimolé a tevékenysége soran mindaddig polgari jogi
jogkovetkezmények nélkiil kart okozhat harmadik személyeknek (kiilonosen egy hitelezonek), amig a
felszamolé az adés felszamolasi vagyonat nem karositja. Ha a Fovarosi Torvényszék tovdbba a
relevans unids jogszabalyok elirasai, valamint az inditvanyozo erre vonatkozo kérelme szerint jar el
és az Eurdpai Unid Bir6saga elotti elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezi, az Eurépai Unio
Birésadginak lehetdsége nyilt volna az iigyben alkalmazandé unids jogszabalyok olyan értelmezését
adni, ami a magyar bir6sagokra kotelezo, igy érvényesiilhettek volna az inditvanyozonak a per soran
eldadottak szerinti jogai. Mindezek miatt az inditvanyozé allaspontja szerint a jogerds itélet
megsemmisitésének van helye.

Mindemellett az iigyben felmeriilt kérdések alapvetd alkotmanyjogi jelentségiiek (lasd a IV.4.
pontot), hiszen az Alkotmanybirésagnak a jelen eljaras keretében lehetdsége nyilna kimondani, hogy
(i) az dnkényes jogalkalmazas a magyar Alaptorvény alapjan tilos, tovabbéa (ii) az Eurdpai Unid
Birosaga térvényes birénak mindsiil, és amennyiben egy iigyben utolsé fokon eljaré birésag az
EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére elmulasztja az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, ezzel a felet elvonja torvényes birdjatol.

1L AZ UGY TENYBELI HATTERE

Az inditvinyozd az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tényéllast az alabbiak szerint foglalja
ossze (a jelen II. pontban eldadott tények és bizonyitékaik a jogerds itélet alapjaul szolgald per
irataiban megtalalhatok, tovabba a per alapjaul szolgalo tényallds a felek kdzott nem volt vitas, ezért
az inditvanyoz6 az okirati bizonyitékok ismételt csatoldsatol az inditvanyoz6 eltekint):

1. A JOGEROS iITELETHEZ VEZETO PER ALAPJAUL SZOLGALO TENYALLAS

1.1. Az L71-es Projekt

Az inditvinozo_o [ .

2005.
marcius 24-én  megallapodast kotott egy konzorcium  [étrehozésara (.Konzorcium™) az
I te] oz L71. szamu Ot Balatonakarattya-
Balatonfiizfo elkeriild szakaszinak megvalositasara (,,Projekt”) kiirt palyazatra (,,Palydzat™) torténd
kozos konzorciumi ajanlattétel céljabol. Miutan a Konzorcium a Palyazatot megnyerte, a Konzorcium
2005. augusztus 17-én épitési szerzddést (.. Epitési Szerzédés™) kotott az [JJieal. A Projekt eredeti
atadasi hatarideje az [} és a Konzorcium kozott 1étrejott, az Epitési Szerzodés 6. pontja szerint
2007. janius 30. volt. Ezt a hataridot a felek késdbb 2007. december 15. napjara médositottak.
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az altala a Projekt keretében megvaldsitandé egyes munkak elvégzésére szerzodéseket

kotott az
valamint a

A Projekt megvaldsitasa egészen 2007 juliusaig az elére meghatarozott iitem szerint folyt. A 2007-es
év elsd féléve soran azonban az [linak ¢s I T-nak kiegyenlitetlen kovetelései

keletkeztek a [ ve! szemben. A D 2007. jalius 27-én az || :! ¢s 2 N -

tal kotott szerzodéseket felmondta.

Annak érdekében, hogy az emlitett kdveteléseiknek érvényt szerezzenek, az
munkavégzést, és a _- Kft.
kozremiikodeseve . augusztus
kizardlagos birtokba vette az épitési teriilet egy jelentds részét. Az ||k ¢s 2 egyttal
megakadalyozta az épitési munkélatok folytatasit oly mddon, hogy sem az inditvanyozo, sem a
I scm més (al)vallalkozok szamara nem tette lehetdvé a belépést az érintett épitési teriiletre,
amellyel ezen a szakaszon gyakorlatilag az épitési munkalatok folytatasanak még a lehetdségét is
kizarta (,,Blokad”). A Blokadot tehergépjarmiivekkel és biztonsagi személyzettel valositottak meg.

A Projekt egyre kozelgd kotbérterhes atadasi hatarideje, illetve az 6szi-téli hideg, csapadékos idgjaras
beallta miatt szorult helyzetbe keriilt inditvdnyoz6 végiil arra kényszeriilt, hogy megvasérolja az
I < szemben fennallo koveteléseit. A felek a vonatkozd
megallapodasukat a 2007. oktéber 16-an kelt jegyz6kdnyvben (,,Jegyzokonyv”) rogzitették. A felek
tovabba szintén 2007. oktoéber 16-an egy Engedményezési SzerzOdés, illetve egy Engedményezési
Megéllapodds megnevezésii iratot is aldirtak, amelyek a JegyzOkonyv egyes pontjai alapjan
engedményezett kdvetelések pontos felsorolasat és a kifizetések rendjét részletezi.

1.2.  Megtamadaisi Per és az ezzel kapcsolatos hitelezdi igénybejelentés

Az [ 2009. januir 27-e 6ta felszdmolas alatt all, felszimoldja a

AN T 2008.

szeptember 18-a 6ta felszamolas alatt all, felszamoldja szintén a || B -

Az inditvanyoz6 a JegyzOkonyv, valamint az ahhoz kapcsolédé megallapodasok alapjan tértént
engedményezést tobb okbdl is érvénytelennek tekintette, ezért 2009. februir 4-én az |
valamint a [JJlF ellen pert inditott az engedményezés érvénytelenségének megallapitisa és
ennek jogkdvetkezményeként az eredeti 4llapot helyreallitisa irant, amely pert a Fovirosi
Toérvényszék 22.G.40.582/2009. szamon tart nyilvan (,Megtamaddasi Per”). Az eredeti allapot
helyreallitisa korében az inditvanyozd mint felperes kérte a Fovarosi Torvényszéket, hogy az
ot illetve 2 N -ot cgyetemlegesen kotelezze az inditvanyozo altal a Jegyzokonyv
alapjan engedményezett kovetelésekért fizetett 333.326.034 Ft Osszegli vételar visszafizetésére. A
Megtamadasi Perben 2011. marcius 1-jén sziiletett itélet, amely 2011. szeptember 28-an jogerére
emelkedett. A Févirosi Torvényszék — részben alaposnak tartva az inditvanyozé keresetét —

egyetemlegesen kitelezte az [JJlt-ot, valamint a [ C-ot, hogy fizessenek meg az
inditvanyozonak 66.632.375 Ft-ot és térvényes kamatait.

Habér a |} ] BB természetesen tudott a Megtamadasi Perrdl és ismerte az inditvanyozo 4ltal
tamasztott kovetelést, az inditvanyozo az eredetileg 333.326.034 Ft osszegli kovetelését annak
kamataival egyiitt 2009. szeptember 21-én kelt igénybejelentésben mar kb. masfél évvel a
Megtamadasi Perben sziiletett elsofoku itélet meghozatala elétt, a Cstv. 37. §-anak (1) bekezdésében
biztositott egyéves hataridSben, az engedményezés érvénytelenségére hivatkozva bejelentette a [

B i mint az [ felszamolojanal. A 333.326.034 Ft 6sszegii igénybejelentést a |
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BB kctszer is (2009. szeptember 28-an és 2009. oktéber 14-én kelt levelében) visszaigazolta az
inditvanyozonak.

Annak ellenére, hogy a [N ] I tiickoztatta az inditvanyozét, hogy kovetelését majd a
Megtamadasi Per joger0s lezarasat kivetden fogja nyilvantartasba venni, besorolni és visszaigazolni,
az inditvanyozé folos Gvatossagbdl 2011. oktdber 10-én kelt levelében tajékoztatta a [N B
I -t 2 Mecgtimadasi Perben hozott itélet jogerére emelkedésérdl, és kérte a [N 1 R -
hogy az inditvanyozé 66.632.375 Ft osszegii fokovetelését, valamint kamatkdvetelését sziveskedjen
nem vitatott kovetelésként nyilvantartasba venni, besorolni €s visszaigazolni.

Az inditvanyozo |k felszamolasa soran 2011. szeptember 30. fordulénapra késziilt I1. kdzbensd
mérlegébél (,II. Kozbensé Mérleg™) értesiilt arrdl, hogy a |} | IR szerint az inditvanyozo
csak 2011. oktober 10-én jelentette be a Megtamadasi Perben hozott itélettel kapcsolatos igényét, ezért
az inditvanyozo igénye a I1. Kézbensd Mérlegben nem szerepelhet. A [N Il IR <zt kovetSen a
2011. november 18-4n kelt levelében elutasitotta az inditvanyozo 66.632.375 Ft dsszegli igényét azzal
a tobb mint meglepd kijelentéssel, hogy az inditvanyozo azt az eloirt egyéves jogvesztd hataridon til
jelentette be.

1.3. Az inditvanyozo6 47.181.414 Ft dsszegii igényével kapcesolatos hitelezdi igénybejelentése

Az inditvanyozonak fentebb emlitett Jegyzokonyv 3. pontja alapjan fennalld fizetési kotelezettségének
jelentds részben kétszeres tortént teljesitése miatt jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen 47.181.414 Ft
kovetelése 4all fenn az [ szcmben, amelyet 2009. jalius 29-én  kelt hitelezoi
igénybejelentésben az ezen Gsszeg utan jaré kamatkoveteléssel egyiitt bejelentett a [N I IR-
nal. Miutan a [N J] BB clutasitotta az inditvanyozo igényének nyilvantartisba vételét, az
inditvanyozo kifogést terjesztett el6 a Fovarosi Torvényszéknél, mely kifogas 15.Fpkh.01-10-000455.
szamon volt folyamatban.

A Fovarosi Torvényszék a 15.Fpkh.01-10-000455. szamu eljarasban a 2011. oktober 5-én tartott
meghallgatason kioktatta a [IIl} 1 MR -t. hogy az inditvanyozé igénybejelentésére nem az
elutasitas, hanem a bejelentett kovetelés vitatott kovetelésként torténd nyilvantartasba vétele a
megfeleld eljaras, a [N I BB 2kként nyilatkozott, hogy korabbi kézlését pontositja, illetve
megviltoztatja és az inditvanyozd él6 éltal bejelentett 47.181.414 Ft Osszegl kovetelést, valamint
annak kamatait vitatottként nyilvantartisba veszi. A |JJJN ] I akként nyilatkozott tovabba,
hogy a vitatott igény elbiralasatol fiiggéen keriil sor vagy az elismertként torténd nyilvantartasba
vételre vagy a hitelez6i nyilvantartasbol valo torlése, valamint hogy ezt a kozlését kiilon irasban
eljuttatjia az inditvanyozohoz is. A Févarosi Torvényszék e vonatkozasban elhangzott felhivasara,
valamint a |} I M fenti kijelentésére tekintettel az inditvanyozo a kifogasatol elallt.

AR [ | I - fentick cllenére az inditvanyozo6 kotelezettségét nem mint vitatott igényt vette
nyilvantartisba, hanem a kovetelés nyilvantartasba vételét 2011. november 18-an kelt levelében
elutasitotta. Levelében lényegében arra hivatkozott, hogy mar emlitett Jegyzokonyv alapjan tortént
engedményezések korében tortént a fenti 47.181.414 Ft 6sszeg kifizetése, azonban a [N H IR
allaspontja szerint az inditvanyozé még 47.229.973 Ft-tal tartozik az |JJilitnak. igy az inditvanyozo
kévetelése megalapozatlan. Tartalma szerint tehat a [ [l HIIIB levele voltaképp egy a Cstv.
alapjan meg nem engedett adds altali beszamitasra iranyult.

1.4. Az inditvinyoz6 intézkedései a_iogellenes magatartiasa kapcsin

Tekintettel arra, hogy a ]I} Il BB fenti 1.2. és 1.3. pontban leirt, silyosan jogszabalysértd
cselekményei és mulasztasai folytan az inditvanyozot jogsérelem érte, az alabbi intézkedéseket tette:

4
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b)

Az inditvanyozo észrevételei és kifogdasa a Il. Kizbensd Mérleg vonatkozdsaban

Miutan 2 ]l I} BB 2 1. Kozbensé Mérlegben tévesen azt allitotta, hogy az
inditvanyozo csak 2011. oktéber 10-én jelentette be e vonatkozd igényét, az inditvanyozo
2011. november 17-én kelt levelében erre vonatkozod észrevételeket kiildtt a [ B
I ok és kérte, hogy a II. Kozbensé Meérleget sziveskedjen kijavitani arra vald
tekintettel, hogy az inditvanyozé igényét mar 2009. szeptember 21-én, azaz mindenképpen
hatéridében bejelentette. Eszrevételeihez az inditvanyozé azt a nyilatkozatot is mellékelte,
amelyben a [N I BB 2009. szeptember 28-an tajékoztatta az inditvanyozot, hogy
2009. szeptember 21-én kelt igénybejelentését megkapta, és majd a Megtamadasi Per jogerds
lezarasanak fényében elbirdlja az inditvanyozo 4ltal bejelentett igényt.

Ahelyett viszont, hogy a II. Kozbensd Mérleget korrigalta volna, a | | IS 2011.
december 15-én ugy nyilatkozott, hogy fenntartja azt az allaspontjat, miszerint a 2011. oktober
10-i bejelentés a 1. Kozbensé Mérleg fordulénapjan kévetden tortént meg. Ezen bejelentésben
foglalt kovetelés jogcime a || Il IR szerint nem azonos a 2009. augusztus 5. napjan
bejelentett kovetelés jogcimével, igy allaspontja szerint {ij bejelentésnek mindsiilt.

Miutdn a [N Bl BB 2z inditvanyozé észrevételeire nem javitotta ki a II. Kozbensd
Meérleget, az inditvanyozé 2012. januar 19-én kifogéast terjesztett elé a Fovarosi
Torvényszékhez, amely alapjan az eljaras 15.Fpkh.01-12-000079. szam alatt volt folyamatban.

Miutin a [ }§ B BB 2012. februir 6-an kelt levelében arrél tijékoztatta az
inditvanyoz6t, hogy nyilvantartisba vette 66.632.375,- Ft osszegii kvetelését, az inditvanyozo
2012. marcius 4-én kelt levelében arra is felszolitotta a [} || Bt hogy a 1L
Ko6zbens6 Mérleget ennek megfelelden kijavitani sziveskedjen. Ezt kivetben a

2012. marcius 14-an kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozot, hogy modositja a 1.
Kozbensd Mérleget.

Erre valo tekintettel az inditvanyozd a kifogasi eljarasban 2012. marcius 28-4n tartott
meghallgatason kilatasba helyezte, hogy majd elall a kifogasatol, miutian a II. Kézbensd
Meérleg korrigalt verzidjat kézhez veszi, mivel ebben az esetben a kifogas okafogyotta valna,
az elallis esetére azonban kérte a perkoltség megtéritését. A Fovarosi Torvényszék
15.Fpkh.01-12-000079/8. szdmii végzésével az eljarast megsziintette és kotelezte a [
IR . hogy fizessen meg az inditvanyozdnak bruttd 47 625 Ft eljarasi koltséget

Az inditvanyozo kifogdsa az dltala bejelentett hitelezdi igények vonatkozdsban

Miutan a [} B BB 2z 2011. december 15-én kelt levelében az inditvanyozo
hatariddben bejelentett 66.632.375 Ft osszegli fokovetelésének nem vitatott kdvetelésként
valo, illetve az inditvanyozo 47.181.414 Ft 6sszegili fokovetelésének vitatott kivetelésként
vald nyilvantartasba vételét elutasitotta, az inditvanyozé 2011. december 1-jén kifogast
terjesztett el a Fovarosi Torvényszékhez, amely alapjan az eljaras 15.Fpkh.01-12-000080.
szam alatt volt folyamatban. A kifogassal egyidejiileg az inditvanyozé kezdeményezte a
R RS i oz [ fclszimoldja felmentését, mivel nyilvanvaléva valt, hogy
az inditvanyozo kévetelésének nyilvantartasba vétele korében a [ Il IR atto! sem
riad vissza, hogy egy birésag altal hozott jogeros itéletet mondvacsinalt okokra hivatkozva
figyelmen kiviil hagyjon.

Azt kdvetben, hogy az inditvanyozd tovabbi jogi lépéseket is megtett (lasd az alabbi c), ill.
1.5. pontokat), a N [l IR 2012. februir 6-dn kelt levelében arrdl tjékoztatta az
inditvanyozot, hogy 66.632.375 Ft Osszegli kovetelését nem vitatott kovetelésként, az
inditvanyozo 47.181.414 Ft Osszegli kovetelést pedig annak kamataival egyiitt vitatott
kovetelésként nyilvantartasba vette.
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Miutan a || [l I 2z inditvanyoz6 66.632.375 Ft Gsszegli kovetelése vonatkozasaban
bejelentett kamatigényr6l nem nyilatkozott, az inditvanyozé 2012. marcius 4-én kelt levelében
felszolitotta a [N I I -t. hogy a kamat vonatkozasaban is nyilatkozzon. Ezt kévetéen
al B BB 2012. méarcius 13-an kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozét a
66.632.375 Ft fo6sszeg valamint a kamatok hitelezdi igényként valé nyilvantartasba vételérol.

Erre valé tekintettel az inditvanyoz6 a kifogdsi eljardsban 2012. marcius 28-an tartott
meghallgatds soran részben elallt a kifogasatol, miutdn a kifogds az inditvanyozo altal
bejelentett igények nyilvantartasba vételével okafogyottd valt, kérte azonban a perkdltség
megtéritését. Az inditvanyozo tovabba a felszamol6 felmentésére valo kérelmét is fenntartotta.
A Févarosi Torvényszék 15.Fpkh.01-12-000080/8. szami végzésével az eljarast a kifogas
érdemében megsziintette, kotelezte a [JJJ]F 1 -t hogy fizessen meg az
inditvanyozénak brutté 47 625 Ft eljarasi koltséget, a [ H BB fcimentésére
vonatkozd kérelmet pedig elutasitotta. Ezek a rendelkezések részben fellebbezés hianyaban,
részben az itélotabla 15.Fpkf.44.452/2012/3. szami, helybenhagy6 végzése folytan jogerdsek
lettek.

c) Etikai bejelentés

AR .- fenti cselekményeire tekintettel az inditvanyozo6 2011. december 7-én kelt
levéllel etikai bejelentést tett a Felszimolok és Vagyonfeliigyelok Orszagos Egyesiiletnél
(,FOE™), amir8l 2011. december 20-an tajékoztatta a [N | IRt Az inditvanyozo

tovabba tajékoztatta a [N Il IRt 2ol is, hogy a [N l MR szakszeritlen

ligyintézése miatt jelentds koltséget okoz az inditvanyozéonak, amelyet a || N 1 IR -sz2!
szemben érvényesiteni fog.

A FOE Etikai Bizottsaga 2013. janudr 9-én kelt levelében arrél tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a N I B <!/cn inditott etikai eljarasban hozott hatdrozatdban megéllapitotta: az

felszamolasi eljaraséban a ]l l BB munkija soran megsértette az
inditvanyozd igényének nyilvantartasba vételével kapcsolatban a FOE Etikai Kodexének
normarendszerét. A |JJJE ] IR n2k ¢ hatirozattal szemben benyujtott fellebbezése
folytan eljaré FOE elnoksége 2013. junius 26-4n tartott iilésén (4 igen | tartozkodas mellett)
az etikai bizottsag hatarozatét jévahagyta.'

1.5. Az inditvinyozé altal elszenvedett kar

a) Ugyvédi munkadij
Miutin a [ ] BB <lutasitotta az inditvanyozé 66.632.375 Fig
sszegil igényeinek nyilvantartisba vételét, az inditvanyozo megbizta a

3
Ugyvedi Irodat (I
ogy a 66.632.375 Ft illetve a 47.181.414 Ft dsszegek nyilvantartasba

vétele érdekében tegye meg a sziikséges jogi lépéseket az [ lt=). illetve 2 [N W
B 2! szemben, tovabba érvényesitsen a [l || IR -sz2! szemben minden

kérigényt, amely e vonatkozasban felmeriil az inditvanyozo oldaléan.

A megbizas alapjan a Il 2011. december 8-an allitotta ki a 918/2011. szami, 3.018,89
eurd Osszegrol szold szamlajat, mely szamlaval elszdmolta a megbizds soran 2011.
novemberben nytjtott jogi szolgaltatasait. A 918/2011. szam® szamla 2012. januar 10-én lett
kiegyenlitve.

' Lasd az errél késziilt elnokségi ilés jegyzokonyvének 2. oldalat (forras: http:/www.foe.huw/uploads/news/
id11205/2013.06.26.%20Jegyz%C5%91k%C3%B6nyv%20EIn%C3%B6ks%C3%A9gi%20%C3%9CI%C3%A9
s.docx)
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b)

2.

Az inditvanyozo 2012. januar 27-i levéllel felszolitotta a | [ IR -t hogy a 2011.
november végéig felmeriilt 3.018,89 eurd iigyvédi koltségét téritse meg az inditvanyozo
részére. Miutan a [JJ]}l} [} BB 2z inditvanyozd fizetési felhivasdnak nem tett eleget,
hanem arra hivatkozott, hogy felszamoloként torvényes kotelezettsége az [ ilit mint ados
vagyonanak védelme, mely kotelezettség teljesitésének része az, hogy megalapozatlan
hitelez6i igények ne keriiljenek elismerésre, és ez vezette arra, hogy az inditvanyozo altal
bejelentett kbvetelést vitassa.

Ezt kdvetden az inditvanyozé 53017/0/30202/2012. szamon fizetési meghagyésos eljérast
kezdeményezett a |} | BB cllen. mely fizetési meghagyasbol alakult a jelen
alkotmanyjogi panasz targyat képez6, a Fovarosi Torvényszék 4.Gf.76.028/2012/9. szamu
Jogerds itélet alapjaul szolgalé per.

Tekintettel arra, hogy a [ havonta utdlag, éradijas elszamolas alapjan allitja ki szamlait,
a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasat kovetoen keletkezett 5994,35 € (azaz otezer-
kilencszazkilencvennégy eurd harmincét cent) ligyvédi munkadij formédjaban tovabbi kart
szenvedett, melyet a perben szintén érvényesitett.

Egyéb koltségek

A fenti a) pontban foglaltakon tilmenden 670 € (azaz hatszazhetven eurd) dsszeggel, amely
annak folytdn meriilt fel az inditvanyozénal, hogy a [l Il BB jogc!lenes magatartasa
altal kikényszeritett kifogasi eljarasok kapcsin || I} B (- (az inditvényozd
anyavallalata jogi osztilya kdzbeszerzési jogi részlegének vezetdje) a kifogasi eljarasok soran
tartott meghallgatasokon személyesen részt vett — annak érdekében, hogy a Kifogasi Eljarasok
hatékony elintézését és mihamarabbi lezarasat elémozditsa —, illetve az inditvanyozd jogi
képviseldjével személyes konzultaciot folytatott. Ez utébbi koltség 290 € utazisi és 80 €
szillaskoltség formdjdban meriilt fel. Tovabbi koltségként meriilt fel az a 300 € Osszeg,
amelyet az inditvanyozé a [ 1] IR -t6! azon az alapon kovetel, hogy [ R
B ek 2 [ B B -<-21 folytatott (jog)vitdval kapcsolatban idéraforditasa
keletkezett. Ezt a [l v4!lalatcsoport belsé iranyelveinek megfeleléen 150 € éradijjal
szamolnak el, amely a ||l onkoltségi aranak felel meg (és tartalmazza a személyi és
dologi jellegii raforditasokat, igy kiilondsen a személyzet, illetve titkarsag, valamint az irodai
infrastruktira fenntartasanak koltségeit). Mivel ||| I I (rmak ezekkel az iigyekkel
kellett foglalkoznia, ez id6 alatt nem tudta ellatni kozbeszerzési részlegvezetoi feladatait.

Tovabbi koltségként jelentkezett az inditvanyozd_oldalan 500 € munkadij, amely annak
folytan meriilt fel, hogy az inditvanyoz6 felkérte _t, hogy készitsen
allasfoglalést a felszamolé nyilvantartasi kotelezettsége megsértésének lehetségese biintetdjogi

rrrrrr

Az inditvanyozo ezeket a kiltségeket a perben szintén érvényesitette.

AZ ELSOFOKU ELJARAS

A fentiek alapjan el6terjesztett kértéritési igény targyaban az eljaras az 53017/0/30202/2012. szamon
indult fizetési meghagyédsos eljarasbol perré alakult, amely elsé fokon a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag elétt volt folyamatban, 28.G.301.469/2012. iigyszamon.

2.1.

Az inditvanyoz6 iltal elterjesztett kérelmek

Az inditvanyozé mint felperes a perben az alabbi osszegek megtéritését kovetelte a || N I -

tol:
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Koltség jellege Datum Osszeg Megjegyzés

Ugyvédi munkadij és 2011.12.08. 3.018,89 € | Eredetileg kivetelt

készkiadas Osszeg

Ugyvédi munkadij és 2012.02.28. - 5.994.35 € | 2012.06.06-i beadvany

készkiadas 2012.05.31. szerinti dsszeg

Ugyvédi munkadij 2011.12.08. — 105,00 € | A kovetelés korébe
tévesen bevont igény

HEE R - | 20120325 - 370,00 €

utazasi és 2012.03.28.

szallaskoltsége

] ] 2011.12.23. 500,00 €
allasfoglalésa

B - | 2012.03.25. 300,00 € | Tartalmazza a személyi

személyes eljarasaval és dologi raforditasok

kapcsolatos koltségek ellenértékét.

Kifogasi Eljarasokban | 2012.06.08. —320,24 € | Azzal a feltétellel, hogy

megitélt eljarasi koltség | 2012.06.12. ezt meg is téritik.
MINDOSSZESEN: 9.758,00 €

Tekintettel arra, hogy a felek kozott vitds volt az, vajon a fenti dsszegek kéarként megtérithetek,
illetve ezzel dsszefiiggésben a Ptk. és a Cstv. felszamoloi felelosséggel kapcsolatos szabélyainak
értelmezése, az inditvanyozd 2012. augusztus 27-én kelt beadvanyaban részben az uni6s jogot hivta fel
az értelmezés zsinormértékéiil. Mivel az inditvanyozo az anyavallalata, a

fioktelepe Utjan, az anyavéllalat székhelyétol eltérd tagallamban valo letelepedés keretében jelenik
meg a magyar piacon, az inditvanyozo éallaspontja szerint a perben a Ptk. és a Cstv. szabdlyainak
alkalmazasakor nem volt mellézheté a vonatkozé unios joganyag vizsgélata, és szabélyainak
alkalmazasa sem.

Az inditvanyoz6 a fentiek kapcsan hivatkozott az EUMSZ letelepedés és a vallalkozas szabadsagat,
valamint e szabadsag korlatozasanak tilalmat rogzitd 49. cikkére, a hatékony jogvédelem EUSZ 19.
cikké (1) bekezdésének 2. albekezdésében eldirt kovetelményére. Az inditvanyozo allaspontja szerint a
perre iranyadé magyar jogszabalyokat az unids jog fényében akként kell értelmezni, hogy az az unios
jogszabalyoknak, illetve az Eurdpai Unié Birdsiga joggyakorlatiban lefektetett alapelveknek
megfeleljen. Nem elfogadhaté egy olyan értelmezés, ami az inditvanyozot lényegében elzarja attol,
hogy egy nyilvanvaléan jogellenesen és felrohatoan eljard felszamol6tol annak tevékenysége, illetve
mulasztasa folytdn, azzal okozati Osszefiiggésben felmeriild, részben ligyvédi munkadijbol allo
karanak megtéritését kovetelhesse. Amennyiben ugyanis elfogadnank azt az éllaspontot, hogy az
inditvanyozé nem kovetelheti az 6 oldalan a [N I M kirokozé magatartasa folytan akar
iigyvédi munkadij, akar mas formaban felmeriilt kar megtéritését, Ggy egy felszamolasi eljarasban
részes hitelezo egy a [N Il HEIIB-¢hoz hasonl6 felszamoloi hozzaalls, illetve magatartas esetén
jogos érdekeit csak azon az aron tudna érvényesiteni, hogy a jogérvényesitéshez sziikséges ligyvedi
koltségek nem vagy csak minimélis részben tériilnének meg. A hitelezé ugyanis nem fog talalni
tigyvédet, aki feleldsen és az elvarhaté szakmai szinvonalon ilyen jellegii ligyeket pér ezer forintos
munkadij fejében elvéllalja (kiilonosen, ha az iigy alapjaul szolgalé kovetelés jelentdsebb Osszegil,
mivel ilyen esetekben értelemszeriien az iigyvéd altal vallalt kockazat is nagyobb). Ez gyakorlatilag
egy a jog szempontjabol adott esetben laikus hitelezot kész helyzet elé allitja: vagy nem érvényesiti
jogait, vagy tudomasul veszi, hogy a jogérvényesités akar jelentds, mas aton meg nem tériil6 karral
jarhat (t6bbek kdzott (iigyveédi koltség formaban).

Arra az esetre, ha a birdsag az inditvanyozo ezzel kapcsolatos allaspontjat nem osztja, az inditvinyoz6
kérte, hogy a birésag az EUMSz 267. cikkének masodik bekezdése alapjan az aldbbi — vagy az
alabbival lényegében megegyez0 tartalma — kérdést terjessze az Eurdpai Unid Birdsaga elé elozetes
dontéshozatal céljabol:
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Osszhangban dll-e a letelepedés és a szolgaltatas-nyijtas EUMSz 49. cikkében lefektetett
szabadsdagaval, valamint a Tandcs épitési beruhdzdsra irdnyulo kiozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrdl szolé 93/37/EGK irdnyelvével, illetve a Tandcs
épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgditatdasnyijtdsra iranyulo kiozbeszerzési
szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdarol szolo 2004/18/EK irdnyelvével egy
olyan tagdllami szabdlyozds, amely alapjin a birdsdg dital kijeldlt felszamolo alapos ok
nélkiil megtagadhatja jelentds oOsszegii kivetelések nyilvantartasba vételét, és az érinteit
hitelezének e felszamoléi intézkedéssel szemben jogvédelem formalisan ugyan rendelkezésére
dll, azonban a gyakorlatban az ezzel kapcsolatos — a jogszabaly alapjdn egyébként soron kiviil
elintézendd — eljdardsok ésszerii idon beliil nem fejezddnek be, hanem akar évekig elhizédnak,
az emlitett eljdrdsok sordn adott esetben szdmos beadvanyt kell késziteni, illetve
meghallgatdsokon kell részt venni, azonban az eljdré birdsdagok ezzel osszefiiggésben eljardsi
koltség cimén csupdn szimbolikus Osszegeket itélnek meg, amelynek mértéke fiiggetlen az
eljards targydt képezd intézkedéssel érintett hitelezii kovetelés dsszegétdl, a vonatkozo
szabalyozds pedig elzdrja a hitelezét attol, hogy a felszamolotol a jogellenes intézkedése
kovetkeztében felmeriilt kardanak megtéritését kovetelhesse?

Tekintettel arra, hogy az Europai Unié Birosaga az EUMSZ 49. cikkével dsszefiiggésben a perben
relevans jogkérdésben még nem foglalt allast, amennyiben pedig a Cstv. 54. §-anak, illetve a Ptk. 339.
és 355. §-anak rendelkezéseit a | Il I 2laspontjanak megfelelden kellene értelmezni, Ggy
egy ilyen értelmezés az unids jogba is iitkézik. Emiatt az inditvanyozd ramutatott, hogy a perben eljar6
birésdgok nem mentesiilhetnek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége
alol, mivel annak feltételei az Eurdpai Unioé Birosaga altal kidolgozott elvek szerint nem allnak fenn.
Az inditvanyozo ezen kérelmet tartalmazo beadvanyat 3. szami mellékletként csatolja.

2.2. Az elsofoku itélet

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 28.G.301.469/2012/8. szami, 4. szdmui mellékletként csatolt
itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a [ Il
I :: inditvanyozo iigyeiben jogellenesen és felrohatéan jart el. A birésag allaspontja szerint,
amennyiben a [}l [l IIB 2 Cstv. 54. § szerinti gondossaggal jér el, Ggy az inditvinyozo
mindkét hitelezéi igényét nyilvantartasba veszi. A kifogasi eljardsokra nem keriilt volna sor,
amennyiben a ]l ] I cliarisa a Cstv. szerinti gondossag kovetelményének megfelel.
Ugyanakkor a birésig éllispontja szerint a felszamolasi kifogasi eljarasokban elutasitott
dijigény mas perben kartéritési igényként valé érvényesitésére nincs jogi lehetéség. Az
inditvanyozé altal eloterjesztett kartéritési koveteléseket a birésiag megalapozatlannak talalta,
azt elutasitotta, mivel azt allapitotta meg, hogy a karosodis ténye mint tényallasi elem hidnyzik.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag az inditvanyozé eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmét mar
az itélet meghozatala el6tt, 8-1. sz. végzésével elutasitotta. Ennek indokat csak az els6foku itéletben
adta, az alabbiak szerint:

A birésag nem adott helyt az inditvanyozd elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmének, mivel az inditvanyoz6 éltal elGterjesztett kérdés tartalmabol az allapithaté meg, hogy az
inditvanyoz6 nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megéllapitasat kérte, hogy az irdnyado
magyar jog, illetleg az az alapjan kialakitott bir6i gyakorlat nem felel meg a kézosségi jog éltal védett
alapelveknek. Hivatkozott a birésag az EBH2005. 1320. szdmon kdzzétett dontésre, amely akként
foglal dllast, hogy nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a
kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kéri, hogy az irdnyadé magyar jog nem felel
meg a kozosségi jog 4ltal védett alapértékeknek. Kiemelte a birdsag azt is, hogy a perbeli kereset a
magyar jog alapjan eldontheté volt, ezért sem volt sziikség allaspontja szerint az eljaras
felfliggesztésére és eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.
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3.

MASODFOKU ELJARAS

Az inditvanyoz6 a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elsofoku itélete ellen fellebbezéssel €lt (5. szama
mellékletként csatolva). A fellebbezés folytin a per masodfokon a Févarosi Torvényszeék elott volt
folyamatban, 4.Gf.76.028/2012. szam alatt. Az inditvanyozé a fellebbezésében is kifejtette azon
allaspontjat, hogy a [N l MR-t mint felszaimolét a Ptk. 339. §-a alapjan kértéritési
kotelezettség terheli, mivel — a Cstv. 54. §-dban foglalt gondossagi mércét (is) megsértve — az
inditvanyozonak jogellenesen kart okozott, amint azt az inditvanyozo eldadta.

3.1.

Az inditvanyozo el6adasa és kérelmei a masodfoki eljarasban

Az inditvanyoz6 a masodfoku eljaras sordan a jelen alkotményjogi panasz vonatkozasiban
relevanciaval bird eldadéasa az alabbi volt:

a)

b)

Az tigyvédi munkadij mint kar

Az inditvanyozé a perben mind az els6-, mind a masodfoku eljaras soran részletesen eldadta,
hogy mint hitelezd a felszamold nyilvanvaloan jogellenes eljardasa folytdn olyan Kkart
szenvedett, amely részben ligyvédi munkadijbol allt: ha ugyanis a felszamol6 az inditvanyozo
kérelmének és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jar el és a hitelezd
koveteléseit nyilvantartasba veszi, az inditvinyozé nem kényszeriilt volna arra, hogy
kiilonbdzd hosszadalmas eljarasokba bocsatkozzon, amelynek soran jelentdsé mértéki
ligyvédi munkadij és egyéb koltség meriilt fel. Tekintettel arra pedig, hogy kértérités cimén a
karokozd koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt
vagyoni elOnyt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrdny csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges, az
inditvanyozé oldalén felmeriilt koltségek karnak mindsiilnek.”

A 8-1. szamu végzés unios jogba iitkézik

Az inditvanyozo fellebbezésében részletesen eldadta, hogy az elséfoka birésag 8-1. szamu, az
inditvanyozé eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo kérelmének
elutasitisa az uniés jogba iitkdzik. Hivatkozott az EUSZ 4. cikkének 3. bekezdésére, az
EUMSZ 267. cikkére, valamint a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésére és 155/A. §-dra. Az
inditvanyozo allaspontja szerint nem helytallo az els6foki birdsag arra valo hivatkozasa, hogy
a kérdést nem lehetett elozetes dontéshozatali eljaras céljabol az Eurdpai Unié Birdsaga elé
terjeszteni, mivel annak tartalmabol az allapithaté meg, hogy az inditvanyozé nem a kizdsségi
jog értelmezését, hanem annak megéllapitasat kérte, hogy az irdnyadé magyar jog, illetdleg az
az alapjan kialakitott bir6i gyakorlat nem felel meg a kozosségi jog altal védett alapelveknek,
tovabba a kérdés a nemzeti jog szabalyai alapjan eldontheto.

Az elséfokia birdsag e korben figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az unids jog 4ltal biztositott
alapszabadsagok (igy a letelepedés és vallalkozas szabadsaga is) a tagallamokban kozvetleniil
alkalmazandok, és azoknak kozvetlen hatilya van, azok az unios jog szupremdcidjabol
eredden vitathatatlanul a tagallami szabalyok felett 4llnak, és hogy az unids jogba iitkdzés
esetén a tagéallami jog alkalmazasa kizart.

Az elséfoka birdsagot emellett az inditvanyozé kérelme csupian annyiban kototte, hogy az
Eur6pai Uni6 Birosaga elétti elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie kellett, mivel az
uniés jog értelmezése volt kérdéses. Ha a magyar jog szabalyainak alkalmazisa soran
ellentmondéas mutatkozik az uniés joggal, Ugy az érintett magyar jogszabélyt — amennyiben
annak unios joggal sszhangban torténd értelmezése nem lehetséges — figyelmen kiviil kell

? Lasd pl. az inditvanyozo 3. szdmii mellékletként csatolt beadvanyanak 2.1.3. és 2.1.4. pontjt, valamint 5.
szdmii mellékletként csatolt fellebbezésének 1.2. pontjat.
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hagyni, ezért az unios jog értelmezése a jelen iigyben relevans, szemben az elséfoku birésag
allaspontjaval. Ha pedig az els6foku birdsag allaspontja szerint az inditvanyozé altal |
eloterjeszteni kért kérdés megfogalmazasa nem volt megfeleld, akkor az els6foki birésagnak |
kell a kérdést a jogszabalyoknak megfeleléen megfogalmazni és az Eurdpai Unié Birdséga elé
terjeszteni. Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezés korében a kérdés
megfogalmazasa minden esetben a tagallami birdsag feladata, ennyiben tehat végeredményben

nincs is jelentdsége annak, hogy a fél eldterjesztett-e egyaltalan elézetes dontéshozatal iranti

kérelmet, illetve ha igen, miként fogalmazta meg a felterjeszteni javasolt kérdést. Az eljard

birésdgnak ugyanis mindenkor hivatalbol fel kell ismernie, ha az elétte folyamatban 1évo tigy

eldontése szempontjabdl unids jogilag relevans kérdések meriilnek fel (kiilondsen, ha a fél erre

kiilon hivatkozik, miként az a jelen iigyben is tortént), a felterjesztendé kérdést pedig a

birésagnak kell megfogalmaznia akként, hogy az az Eurdpai Unié Birdsagan befogadhaté és

¢rdemben elbiralhato legyen.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga mindemellett a neki feltett
kérdéseket gyakran oly modon értelmezi at, hogy az éltal a kérdést feltev birdsag a vonatkozé
unios jogi szabaly olyan értelmezését kapja, amit a belsd jog alkalmazasara vonatkoztatni tud,
a tagéllami bir6 pedig igy keriil abba a helyzetbe, hogy az adott belsé jogszabalyt a konkrét
ligyre nem alkalmazhatonak mondhassa ki, vagy azt figyelmen kiviil hagyhassa. Ramutatott,
hogy az Eur6pai Unié Birdsaga szamtalan iigyben adott — az egyébként is eleve ily modon
vagy ehhez hasonloan megfogalmazott kérdésre — olyan valaszt, miszerint egy adott iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozis, mint amely az
alapiigy targyét képezi, amely valamilyen cselekményt/joghatast/jogorvoslatot stb. nem tesz
lehetévé.

A fentiek miatt tehat az elséfoka birdsagnak az inditvanyozo elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasito rendelkezése unios jogba iitkdzik.

c) A masodfokii birosdg kotelezettsége eldzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésére

Az inditvanyozo a masodfoku eljaras soran eloterjesztett, 2013. februar 8-an kelt és 6. szdmii
mellékletként csatolt elokészitd iratdban részletesen leirta, hogy miért koteles legkésobb a
Fovarosi Torvényszék mint az tigyben eljaré masodfoki (és egyben utolsé fokon eljard)
birésdg az Eurépai Unid Birésaga eldtti elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni,
amennyiben az inditvanyozé perben eldadott allaspontjaval és az éltala felhivott magyar és
uniés jogszabdlyok inditvanyozé allaspontja szerinti értelmezésével nem ért egyet. Az
inditvdnyoz6 ramutatott. hogy ha legkés6bb a masodfokii birésig nem terjeszti az
inditvanyozo altal inditvanyozott kérdést az Eurépai Unié Birésaga elé, ezzel egyrészt
megsérti az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésébdl eredd egyértelmii kotelezettségét,
masrészt az inditvanyozot elvonja a torvényes birdjatol. Hivatkozott az utolsé fokon eljard
birésagoknak az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo kotelezettségét
eléiro EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésére, valamint az Eurdpai Alapjogi Charta 47.
cikkére, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkére, tovabba az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdésére, amelyek a tisztességes eljarashoz vald jogot rogzitik.

Eszerint az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése alapjan az olyan birdsag, amelynek déntése
ellen a fél nem élhet jogorvoslattal, koteles az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ha az unids jog alkalmazasaval kapcsolatban kérdés
meriil fel, amely az eldtte folyamatban 1évo jogvita elddntése szempontjabdl relevans. Az
Eurépai Unié Birdsaga azokat a koriilményeket, amelyek fennallisa esetén az eljaré birésé%
kivételesen mentesiilhet felterjesztési kotelezettsége aldl, a CILFIT iigyben hozott itéletében
fogalmazta meg. Eszerint az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése alapjan elSterjesztésre

| ? Lasd a 283/81. szdmon az Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészségiigyi Minisztérium ligyben
1982. oktdber 6-dn hozott itéletet.
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koteles birosag csak akkor mentesiil e kotelezettsége aldl, ha azt allapitotta meg, hogy a
felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a szoban forgd unids jogi rendelkezést az Eurdpai Unid
Birdsag mar értelmezte, vagy az unios jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az
minden ésszerii kétséget kizar. A jelen esetben a jogerds itélet ellen a Pp. 271. §-dnak (2)
bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, emiatt pedig a Févérosi Torvényszék utolsd
fokon eljaro birésagnak mindsiil, amelynek hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye. Mivel
tovabba a CILFIT itéletben megfogalmazott kivételek sem allnak fenn, a Févérosi
Torvényszék koteles volt az inditvanyozo altal eloterjeszteni javasolt kérdéseket az Eurdpai
Uni6 Bir6saga elé terjeszteni, amennyiben az éltala eldadott allasponttal nem értett egyet.

A Fb6varosi Torvényszék még arra hivatkozva sem mentesiilhet elSterjesztési kotelezettsége
alol, hogy az inditvanyozo altal elSterjeszteni javasolt kérdés megfogalmazasa nem megfeleld.
Az eljar6 birésagoknak ugyanis hivatalbél kell megfogalmazniuk az Eurdpai Unié Birdsaga
elé terjesztendd kérdést, amennyiben elozetes ddntéshozatali eljards kezdeményezésének
sziikségessége meriil fel (mint ahogy a jelen iigyben is). E korben kiiléndsen nem hivatkozhat
az eljar6 birdsag arra, hogy az inditvanyozo éltal feltenni javasolt kérdés tartalmilag nem az
unids jog értelmezésére, hanem a magyar jog értelmezésére vagy a magyar jog unids joggal
valé Osszhangjanak vizsgdlatara iranyul. Ha ugyanis a birésag Aéllaspontja szerint az
eloterjeszteni kért kérdés megfogalmazasa nem megfeleld, akkor a birosagnak kell a kérdést a
jogszabalyoknak megfelelden megfogalmazni és az Eurépai Uni6 Birdsaga elé terjeszteni. Az
eljaré birosag nem doénthet gy, hogy a kérdés nem megfelelé megfogalmazisa miatt az
eldterjeszteni javasolt kérdést részletesebb indokolas nélkiil egyszerfien figyelmen kiviil
hagyja. A kérdés megfogalmazasa ugyanis végsé soron minden esetben az eljaré birosag
feladata, s ennek oly modon kell torténnie, hogy a kérdés az Eurdpai Unid Birosagén
befogadhaté és érdemben elbirdlhaté legyen.

Az inditvdnyozo tisztességes eljarashoz valé jogdnak megsértése

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog esetleges megsértésével €s a torvényes
biréhoz valé jogaval kapcsolatos, a 6. szdmii mellékletként csatolt el6készitd irataban el6adott
allaspontjat részletesebben is kifejtette 2013. julius 18-an kelt, 7. szdmu mellékletként csatolt
elokészitd irataban. Eldadta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmaba beletartozik az
a szabaly is, hogy senki nem vonhato el térvényes birdjatol. Ramutatott, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaga a tisztességes eljarashoz valé jogot rdgzitd normak alkalmazasaban torvényes
birénak mindsiil, ezért amennyiben az erre vonatkozd jogszabalyokbol eredd kotelezettség
ellenére a masodfoki birésig nem kezdeményez elbzetes dontéshozatali eljarast, az
inditvanyozonak a torvényes birohoz és ezzel a tisztességes eljarashoz valo joga sériil.

Allaspontja aldtimasztisara magyar, illetve nemzetkozi jogi szabalyokat, német és osztrak
alkotmanybirésagi gyakorlatot, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatat
is felhivta.

Eléadta az inditvanyozo végiil azt is, hogy amennyiben az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése elmarad, az a fenticken tilmenden Magyarorszdg mint uni6s tagillam
feleldsségét is maga utan vonhatja az Eurdpai Unid joganak megsértése miatt.

Az inditvdnyozé elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulo tovabbi kérelmei
Az inditvanyozéd fellebbezésében, illetve 2013. julius 18-4n kelt eldkészitd irataban az
elséfoki eljarasban mar eldadotthoz képest tovabbi kérdések elbterjesztését kérte az Eurdpai
Uni6 Birdsagahoz arra az esetre, ha a masodfokl birésag az inditvanyozé jogi éallaspontjat
nem osztana. Ezek a kérdések a kovetkezoek voltak:

A letelepedés és vallalkozds EUMSz 49. cikkében lefektetett szabadsdgardl szolo

szabdlyokat, valamint a Tandcs épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
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szerzodések odaitélési eljardsainak dsszehangoldsdrdl szolo 93/37/EGK irdnyelvét,
illetve a Tandcs épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnyijtdsra
iranyulo kizbeszerzési szerzddések odaitélési eljardsainak osszehangoldsdrol szolo
2004/18/EK irdanyelvét akként kell-e értelmezni, hogy azok alapjan egy tagdllami
szabadlyozas kételezové teheti egy karosult szamara, hogy nyilvanvaloan kildatdstalan
Jogorvoslati eljdrdsokat kezdeményezzen annak érdekében, hogy a késibbiekben
lehetévé vdljon szamdra kartéritési igényének érvényesitése (ideértve a jogi
képviseletével és jogi tandcsadassal Osszefiiggésben keletkezett koltségeinek
megtéritését), ha a karokozo fél nyilvanvaldan szdndékosan és sulyosan jogellenesen
Jjart el, tovabba az emlitett jogszabalyok alapjdan egy tagallami szabdlyozds kizdrhatja-
e, hogy ilyen esetekben a kdrosult fél jogi képviseletével és jogi tandcsaddssal
osszefiiggésben keletkezett kiltségeinek megtéritését kivetelje?

Az EUMSZ 267. cikkét altalaban, illetve kiilondsen annak 3. bekezdését lehet-e akként
értelmezni, hogy annak alapjan egy utolso fokon eljdré tagdllami birdsdg,
amennyiben uniés jogi szempontbol relevins kérdések meriilnek fel az eldite
SJolyamatban [évé eljarasban, ugy ez a birdsdg (a) valamely fél erre vonatkozo
inditvanya hianyaban nem kiteles hivatalbol donteni az eldzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésérdl, tovabba (b) arra valé hivatkozdssal melldzheti az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését, hogy dlldspontja szerint a fél dltal
eldterjeszteni javasolt kérdések megfogalmazdsa nem megfelels?

Az inditvanyozé emellett (kiilondsen a 6. szdmi mellékletként csatolt, 2013. februar 8-in kelt
elokészitd irataban) valamennyi, az iigy szempontjabol relevins eurdpai birdsagi dontést részletesen
bemutatta a masodfoku birésagnak. A Févarosi Torvényszék tehat teljes koriien tisztdban volt az iigy
unios jogi vonatkozasaival, valamint annak jelentdségével, hogy az EUMSZ 267. cikke 3.
bekezdésének alkalmazasaban utolsé fokon eljaré birésagnak mindsiil.

3.2. A masodfoki itélet

A Fovarosi Torvényszék a 8. szdmu mellékletként csatolt, 4.Gf.76.028/2012/9. szami jogerds
itéletében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal hozott elséfoku itéletét helybenhagyta. A Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoki birdsag altal kifejtett indokokkal nagyrészt, érdemi
dontésével teljes egészében egyetértett. Az iigy érdemében a masodfokd birdsag eladta, hogy
allaspontja szerint az inditvanyozét a [l Il W jogcllenes és felrdhaté magatartasaval
Osszefliggésben a Cstv. 54. §-a alapjan a felszamolasi vagyont érintd kar nem érte, ezért hianyzik a
kartéritési felelosség megallapithatosaganak egyik sziikséges feltétele: a kar. A Févarosi Torvényszék
ezzel lényegében azt mondta ki, hogy egy felszimolé csak az olyan kirokért felelés, amelyek a
hitelezot annak kovetkeztében érik, hogy az adés felszimolisi eljarisba bevont vagyona
csikkent. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint a felszimolé gyakorlatilag teljes felel6tlenségét,
azt, hogy egy felszimolo tevékenysége sorin kivetkezmények nélkiil kiart okozhat harmadik
személyeknek (ideértve a hiteleziket) mindaddig, amig az adés gazdalkodé szervezet vagyonait e
kirokozas nem érinti.

Ami az inditvdnyozo altal elézetes dontéshozatali eljaras céljabdl eléterjeszteni javasolt kérdéseket,
valamint a masodfoku eljaras eléterjesztési kotelezettségét illeti, e korben a méasodfoki birésig az
inditvanyoz6 elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmét mér az itélet meghozatala eldtt végzésével
elutasitotta, annak ellenére, hogy a Fovarosi Torvényszék tisztidban volt az iigy unids jogi
vonatkozasaival €s az Eurépai Unio Birdsaganak relevans dontéseivel, mivel azokat az inditvanyozd
elétte a masodfoku eljaras soran részletekbe menden feltirta. Az elutasitds indokat a Fdvérosi
Torvényszek azonban csak a masodfoki itéletben adta, az alabbiak szerint:

A masodfoki birésag dllaspontja szerint arra figyelemmel, hogy az inditvanyoz6 kartéritési igényének
alapja, vagyis a kar hianyzik, az inditvanyozo éltal feltenni kért mindharom kérdés tartalma a per
mikénti eldontése szempontjabol irrelevans; barhogy is vélaszolnd meg azokat az Eurépai Unid
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Birdsaga, kar hianyaban az inditvanyozo kartéritési kdvetelése nem lehet alapos. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint az elsd két kérdés tartalmaban (megfogalmazasatol fiiggetleniil) nem irdnyul masra,
mint a magyar jognak, illetve a magyar birosagok jogértelmezésének az unids joggal, annak
alapelveivel valo §sszhangjanak meglétére, illetoleg hianyara. Ez azonban a masodfoku birésag szerint
az el6zetes dontéshozatali eljarasnak nem lehet targya. Az inditvanyozé éltal eloterjeszteni kért
harmadik kérdés b) alkérdése a masodfoki birdsag allaspontja szerint abba a kategéridba is
beletartozik, amely miatt mar Onmagidban melldzhetd az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, mivel abban a kérdésben (nevezetesen a kérdés megfelel6 megfogalmazasanak mint
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének esetleges akadalya targyaban) az Eur6pai Unid
Birosaga mar dontott.

A Févarosi Torvényszék azzal, hogy a masodfok itéletében egy teljesen onkényes és objektive
tarthatatlan allispontot képviselt, inditvinyozé Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdésben elsé
mondatiban foglalt jogat sérti, miszerint a torvény elétt mindenki egyenlé.

A Foviarosi Torvényszék toviabba azzal, hogy az unids jog erre vonatkozo, egyértelmii szabalyai,
valamint az inditvinyoz6é erre vonatkozé kérelme és részletes indokolissal alatimasztott
eléadasa ellenére nem kezdeményezte az Eurépai Unié Birdsaganak el6zetes dontéshozatali
eljarasit, az inditvinyozé allispontja szerint megsértette az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott, tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel az inditvinyoz6t elvonta térvényes birdjatol.
Az Eurépai Uni6 Birésaga a tisztességes eljarashoz valé jog és a térvényes biratdl valé elvonis
tilalmdnak szabslyai alkalmazisiban tdrvényes birénak mindsiil (ahogy azt mds unids
tagallamok alkotménybirésagi gyakorlatiban mar évtizedek 6ta egyértelmiien megallapitottak).
A fentiek miatt a jogerds itélet az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésével ellentétes. Az
eljaré birésag a jogerds itéletet érdemben befolyasolé alapjogsértést kovettet el. Az ily médon
kialakult alaptérvény-ellenes helyzet folytin egyittal a fenti, alapveté alkotményjogi jelentéségii
kérdések meriiltek fel, amelyekkel az inditvinyozé allispontja szerint a Tisztelt
Alkotmanybirésdgnak érdemben kell foglalkoznia.

Mindezt az inditvinyozé az alabbiakban részletesen bemutatja.

III. AZ INDITVANYOZO ERINTETT, ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAI

1. A TORVENY ELOTTI EGYENLOSEGHEZ VALO JOG (ALAPTORVENY XV. CIKKE (1)
BEKEZDESENEK ELSO MONDATA)

1.1. A torvény elotti egyenloség elvének tartalma

A torvény el6tti egyenldség, illetve a birdsag eldtti egyenldség mint alapelv hossza évtizedek ota
megjelenik a kiilonbozd nemzetkozi jogi dokumentumokban, egyezményekben, illetve az egyes
allamok alkotmanyaiban.

Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 7. cikkének 1. mondata régziti, hogy a trvény elott
mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van a torvény egyenl6 védelméhez.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanya (,Egyezségokmany”) 14. cikke (1)
bekezdésének 1. mondata alapjan a birésag el6tt mindenki egyenld.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chart4ja (.Alapjogi Charta™) 20. cikkében akként rendelkezik, hogy a
torvény elstt mindenki egyenld. Az Alapjogi Chartdhoz kiadott magyarazatok szerint e cikk
.megegyezik azzal az dltaldnos jogi alapelvvel, amely valamennyi eurdpai alkotmdny részét képezi, és
amelyet a Birésdg is az unids jog alapelveként ismert el

*HL 2007 C 303 (2007.12.14), 17. o.
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Ugyanezeket a rendelkezéseket természetesen a magyar alkotmanyos szabalyozas is tartalmazza: Az
Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének 1. mondata alapjan a torvény elétt mindenki egyenld.

A vonatkozé magyar kommentérirodalom rémutat, hogy a torvény elotti egyenldség (a korabbi
alkotményszoveg szerint: birdsag el6tti egyenloség) elve a személyek altalanos jogegyenldségének a
birésagi eljarasra valé vonatkoztatasa.” Amint azt a korabbi Alkotmany kommentarja rogziti: .,... a
torvény eldtti egyenldség elve akkor kap a jogegyenldségtil fogalmilag vildgosan elvdlaszthato
tartalmat, ha ezzel specidlisan a jogalkalmazdssal szembeni kivetelményt fogalmazunk meg. ... Azzal,
hogy [az Alkotmdny] a térvény eldtti egyenldség helyett a birdsag eldtti egyenldségrol beszél, és ezt a
Jordulatot értelemszeriien nem az ... dltaldnos egyenldségi klauzulaban, hanem a jogalkalmazasra
vonatkozo 57. §-ban helyezte el, ezt az osszefiiggést juttatja vildgosan kifejezésre. ... A torvény eldtti
egyenldség ebben az dsszefiiggésben egyfeldl bizonyos eljdrdsi garancidkat kivetel meg (példaul
mindenki iigyeiben ugyanazok a birosagok jarjanak el, a felek perbeli pozicidja legyen egyenlo).
Mdsfeldl a torvény eldtti egyenldséghbdl kivetkezik a részrehajlds nélkiili jogalkalmazds kivetelménye:
a torvényt mindenkire alkalmazni kell, akire az vonatkozik, és csakis azokra kell azt alkalmazni.
Konnyen belathato, hogy ez az eldirds az egyenldség dndllé dimenzidjdt nyitja meg, ugyanis egy nem
diszkriminativ torvényt is lehet diszkriminativ médon alkalmazni, és egy diszkriminativ torvényt is
lehet partatlanul alkalmazni.”™

Amint az a fentiekbél kideriil, a magyar alkotmanyjogbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az
alkalmazandé jogszabdlyokat valamennyi jogalanyra, személyre egyforman alkalmazni kell.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint mindezen elvek az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében
garantalt torvény elotti egyenloség értelmezésekor szintén értelemszeriien iranyadok, fiiggetleniil attol,
hogy az Alaptdrvény XV. cikkének (1) bekezdése az indokolas szerint ,nemcsak a birésdg eldtti
egyenldségként, hanem anndl dltaldnosabban fogalmazza meg.”™

1.2. A tirvény elétti egyenléség elve megsértésének az alkotmanybirdsag dltal alkalmazandé
szankcioi

Az Alkotméanybirésagnak megfeleld jogkdvetkezményeket kell alkalmaznia olyan esetekben, ahol a
torvény eldtti egyenl6ség Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt elve sériil. Az
inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmien ilyen alaptdrvény-ellenesség 4ll fenn akkor, ha egy
birésag a vonatkozé jogszabalyokat egyaltalan nem vagy objektiv értelemben ténylegesen és
egyértelmiien tévesen alkalmazza, mivel ilyen esetekben a fenti 1.1. pontban bemutatott alkotményos
elvek sériilnek, miszerint az adott iigyben relevans jogszabalyok mindenkire egyforman
alkalmazandoéak.

Miutian Magyarorszagon csak az Alaptorvény, illetve az Gj Abtv. hatdlybalépése 6ta van lehetdség
arra, hogy az Alkotmanybirdsag rendes birdsagi itéleteket azok esetleges alaptérvény-ellenessége
vonatkozasaban vizsgaljon, az inditvinyozé tudomésa szerint még nem tudott kialakulni olyan
joggyakorlat, amely a torvény elbtti egyenldséghez valé jog megsértésére hivatkozassal, - az
inditvanyozé éltal a jelen alkotményjogi panaszban eléadott okokbdl semmisit meg egy rendes
birosagi itéletet. Az inditvanyozé ezért utalni kivan a német kommentarirodalomra, valamint a
Szovetségi Alkotmanybirdsag évtizedek ota rogziilt, allandé itélkezési gyakorlatara, amely szerint a
birdi itélet ellen annak alaptérvény-ellenessége miatt emelt alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasban az alkotmdnybirésig a rendes birdsag objektive tarthatatlan dontését onkényesnek
mindsitheti és megéllapithatja, hogy ebbdl az okbdl az a német Alaptorvény 3. cikkének (1)

® Lasd: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, 2. javitott és részletes mutatokkal bovitett kiadas.
Budapest, Szédzadvég Alapitvany, 2009, 57. § 23. msz.

® Lasd: Jakab Andras (szerk.): i.m., 70/A. § 46. msz.

7 Lasd az Alaptorvény indokolésat (forras: CompLex Jogtar).
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bekezdésebe iitkozik. E rendelkezés a magyar Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével szo szerint
megegyezben kimondja, hogy a ,,férvény eldtt mindenki egyenld™.

A német Alaptdrvény egyik vezetd kommentarja szerint ,,a hdrom éndllé téma, amelyekre ehelyiitt az
egyenlioség elvét fel kell bontani: a) a polgdrok birohoz valé (hozzdférés tekintetében fenndllo)
egyenldsége; b) a polgdrok biro elotti egyenldsége; c) a polgdrok egyenldsége a birosdag dltal(i
Jogalkalmazds terén). ... A jogalkalmazds-béli egyenloség harom, anyagi jogi megjelenési formdja:
aa) azonos jog a kitelezé jogi normdtdl valo el nem téréshez; bb) azonos jog egy (esetleg kivételt
engedd) jogi norma alkalmazdsdra; cc) azonos jog a mérlegelés hibdtlan gyakorldsdra.”™

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan ramutat, hogy a német kommentarirodalom a térvény el6tti
egyenloség elvének tartalméat nagyrészt azonosan hatdrozza meg azzal, ami a magyar Alaptorvény
normajabol is levezethetd, illetve amit a fent idézett magyar kommentarirodalom is rogzit. A német.
Szovetségi Alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, amennyiben a torvény eldtti egyenldség fentiek
szerinti elve sériil, a birdsagi itélet ellen alkotmanyjogi panasz emelhetd a magyar Abtv. 27. §-aban
foglaltakkal lényegében megegyezd elvek szerint miikodo eljardsban. Ennek keretében pedig adott
esetben a tdmadott birdsagi dontés megsemmisitésének lehet helye. Szabadjon ezért az
inditvanyozonak az aldbbiakban idézni a vonatkozé német jogirodalombdl és alkotmanybirésagi
gyakorlatbol:

Az inditvanyozd természetesen tisztdban van azzal, hogy a jelen iigyre kizarolag a magyar jog ‘
iranyadé és a német Szdvetségi Alkotmanybirosag gyakorlata semmilyen formaban nem koti a Tisztelt |
Alkotmanybirésagot. Miutdn azonban a jelen iigyben relevans kérdésben ugy tiinik, még nem alakult

ki magyarorszagi alkotmanybirésagi gyakorlat, a magyar jog és az inditvinyozo altal hivatkozott ‘
szabalyok kozos eredetére, illetve a szabalyozas céljara figyelemmel az inditvanyozd allaspontja

szerint egyaltalan nem kizart, hogy azt a Tisztelt Alkotmanybirosag kétség esetén segitségiil hivja. Ezt

alatamasztja az is, hogy a magyar Alkotmanybirésag hatirozatai meghozatalanél a kezdetekt6l fogva

zsinérmértékiil alapul vette a német szdvetségi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A Schiaich/Korioth-féle alkotmanybirésdgi kommentar’ a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
fentiekhez kapcsolédé, az alaptorvény-ellenes birdsagi dontés ellen igénybe alkotmanyjogi panasz
alapjan indul6 eljarasok terén kialakult gyakorlatit az alabbiak szerint foglalja dssze (az eredeti
kommentar kinyomtatott valtozatat az inditvanyozo 9. szdmii mellékletként csatolja):

Az itélet ellen annak alaptdrvény-ellenessége miatt emelt alkotmanyjogi panasz ezen kivil
eredményes, ha a jogértelmezés vagy -alkalmazas az Alaptdrvényt meghatirozo elvek
raciondlis figyelembe vétele esetén'’ nem értheté vagy nyilvanvaloan tarthatatlan, és ezért arra
kell kovetkeztetni, hogy a dontés az tigytol idegen mérlegelési szempontokon nyugszik."" A

¥ .4sd: Maunz, Theodor; Diirig, Giinther: Grundgesetz. Kommentar [Alaptérvény. Kommentdr], 69. pétlassal
kiegészitett kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2013, 1. kotet, 3. cikk (1) bek. 378. és 398. msz.
¥ Schlaich, Klaus; Korioth, Stefan: Das Bundsverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. /4
Szovetségi Alkotmdnybirésdg. Jogdllds, eljdrds, dontések] 9. kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2012, 299- 300. msz.
' Az , Alaptv-t meghatérozo elvek” elég értelmetlen képletét a SzAB (megj.: a német Szovetségi
Alkotmanybirésag) késdbb elhagyta, vd. SzZABH (megj.: a német Szdvetségi Alkotménybirésag hatarozatainak
hivatalos gyiijteménye) 64, 389 (394) o. Mell6zi tehat azt a latszatot, hogy itt mégis alkotméanyjogi mérlegelésrél
val6 sz6. A képlet ismét feltlinik: SZABH 69, 248 (254); 70, 93 (97); 81, 132 (137); 82, 159 (194). A SzABH
69, 161 (173) o. mar szerencsésebb fordulatot tartalmaz: ,,Az igazsagossag gondolata altal vezérelt szeml€lettel
mar dsszeegyeztethetetlen”, ugyanigy SzABH 71, 39 (58). A birdi gyakorlathoz: Winter, Merz {innepi kotet,
611. skk. o.; a ,.egyenldteljeséggel kapcsolatos dnkényszabadsaghoz” kristélytisztin: Sachs in:,JuS 1996, 125. o.
| "' S7ABH 42, 64 (73 sk.) — kényszerdrverés; SZABH 52, 131 (157 .) — miihibaper; SzABH 57, 39 (42); SzZABH
66, 199 (206) — a Bvtv. szerinti munkakotelezettséghez; SZABH 66, 324 (330) — tartas kiegészitése ; SzZABH 69,
248 (254) — a fél eldadasanak a Pp. 296a és 356. § szerinti kizartsdga; SzZABH 71, 202 (204) — a perben tett
nyilatkozat értelmezése; SzABH 80, 48 (51 ff.) — kitiritési per; SzABH 83, 82 (84); informativ a SzZABH 81, 12
(15) — hanglemezhez kapcsolodo szerzoi jogok: nincs nkény az egyszerli jog ellentmondésos értelmezése €s egy
képviselt allaspont alapul vétele esetén. A hatdrozat indokoldsa itt megint egész kozel all egy feliilvizsgalati
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Szévetségi Alkotmanybirésag ilyen esetekben egyenesen tarthatatlan és emiatt objektive
dnkényes és egyértelmiien téves dontésekrél beszél.'> A vizsgélat alapjat képez6 mérceként e
korben az Alaptv. 3. cikk (1) bekezdése szerinti 6nkény tilalmat emlitik. ... Az alkotmanyjogi
panasz ez esetben alapos, jollehet itt tulajdonképpen csak az egyszerii jog sérelme all fenn; a
vizsgalat alapjat képezd mérceként az Alaptv. 3. cikkének (1) bekezdése keriil eldtérbe. ... A
Szovetségi Alkotmanybirdsag a birésagok teljes kudarca miatt egy ,vészhatdskort” vesz
magéra:" kihasznalja azt a kedvez6 lehetéséget, hogy nyilvanvalé hibakat kikiiszoboljon és
egyfajta ,.dltaldnos igazsdgossagi itélkezést” folytat."" Emiatt kritikat nem érdemel. ...”

A német alkotmanybirésagi tdrvény Maunz/Schmidt-Bleibtrew/Klein/Bethge-féle kommentérja az
objektive tarthatatlan biréi dontések ellen az Onkényesség tilalmanak megsértése miatt emelt
alkotményjogi panasz feltételeit az alabbiak szerint foglalja dssze (az eredeti kommentar kinyomtatott
valtozatat az inditvanyozo 10. szdmii mellékletként csatolja):"

»Az Alaptv. 3. cikk (1) bekezdésének szakbirosagok altali, dnkényesség tilalmaba iitkdzo
megsértése — azzal a kovetkezménnyel, hogy az alkotméanyjogi panasz befogadhat6 lesz'® —
akkor keriilhet szoba, ha a szakbirdsagok dontései az Alaptorvényt meghatarozo elvek
racionalis figyelembe vétele esetén nem érthet6k vagy nyilvanvaloan tarthatatlanok, és ezért
arra kell kovetkeztetni, hogy a dontések az iigyt6l idegen mérlegelési szempontokon
nyugszanak. A feliilbirdlat és a kasszacio feltételei igen szigoruak: az érintett dontések jogilag
semmilyen szempont alapjan nem képviselhetok, tovabba teljesen tarthatatlanok, az iigy
érdemével nyilvanvaloan ellentétesek, egyértelmiien tévesek. Csak az egyedi esetben nem
kovethetd, érthetetlen, ,teljességgel onkényes™ jogalkalmazas alapozza meg az alaptdrvény-
ellenességet (vo. alabb a 316a msz.)."” Onkényes félreértelmezésrdl vagy a jogi héttér
félreismerésérdl nem lehet sz, ha a bir6sag a jogi hétteret behatoan vizsgélja, és allaspontja
nem nélkiilsz mindenfajta objektiv alapot.'™”

Az inditvanyozé hangsilyozni kivanja, hogy e korben a német Szovetségi Alkotménybirdsag
gyakorlata alapjan irrelevans az, hogy az eljar6 birdsag a téves jogértelmezés és -alkalmazas soran
szandékosan, illetve felréhatoan jart el vagy sem. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag ehhez
kapcsolodéan egy 1985-ben hozott hatérozatdban'® megallapitotta (hivatkozva egy korédbban hozott
dontésére), hogy ..az dnkényesség alkotmdnybirésdgi megdllapitdsa nem tartalmaz szubjektiv
vétkességi elemet, hanem egy intézkedés objektiv értelemben ténylegesen és egyértelmiien téves voltdt
Jelenti ahhoz a helyzethez viszonyitva, amelyen wrrd kivan lenni” A biréi onkény fentiek szerint
kifejtett tilalma tehat objektiv kategéria. A biréi déntés eszerint akkor alaptérvény-ellenes, ha

eljarasban hozott hatdrozathoz (v6. 284. msz.). V. tovabba. SzABH 87, 273 (278 sk.). A biré nem koteles az
uralkodé allaspontot kovetni. Nincs akadalya annak, hogy sajat 4llaspontra helyezkedjen, ha minden mas birésag
ezzel ellentétes dlldspontot foglal el. ,,Az igazsigszolgaltatas a biréi fliggetlenségbél kovetkezéen
alkotmanyosan nem egységes.” Az 6nkény fogalméhoz lasd még: Benda/Klein, Alkotméany-eljarasjog, 476 sk.,
485 sk. msz.

"2 SzABH 58, 163 (167 sk.); 62, 189 (192); 64, 389 (394); 80, 48 (52).

" Igy pl. Ossenbilhl, H. P. Ipsen iinnepi kotet, 141. o.; vis. még: Bryde, 313. o.

" Kirchberg in: NJW 1987, 1990. 0. V. még: Winter, Merz iinnepi kotet 624. o.: ,» Végso soron az Alaptv. 3.
cikk (1) bek. alkalmazasa egyszerii jog nyilvanvalo megsértése esetén azzal a torekvéssel magyarazhaté, hogy az
inditvanyozénak segitséget nytjtson.” Ezt Kunig helyesnek tartja, Id: VVDSIRL 61 (2002), 62. o.: ,,Az iigyben
nem tiinik megfelelének, hogy durva jogi tévedést, amely ujra és iijra eléfordul, hagyjunk megtérténni, ha az —
egyébként befogadhaté médon — egy alkotmanybirdsag elé keriil.”

1> Maunz, Theodor; Schmidt-Bleibtreu, Bruno; Klein, Franz; Bethge, Herbert: Bundesverfassungsgerichtsgesetz
[Alkotmdnybirdsdgi torvény], 41. pétlas, C. H. Beck, Miinchen, 2013, 90. § 277. msz.

' Lasd ehhez SzABH 64, 135 (157); 74, 102 (128); 112, 93 (108).

'7SzABH 54, 117 (125 sk.); 57, 39 (41 sk.); 58, 163 (167 sk.); Schumann, ZZP 96. kotet (1983), 137. skk. o.;
Degenhart, HStR 111, 2. kitet, 2000, 76. § 25- msz. — V5. még a tartomanyok ezzel parhuzamos
alkotménybirésagi gyakorlatat, pl. Bajor ABH 2002, 271. o.: ,, Teljesen tarthatatlan jogi allaspont.”

'* SzABH 87, 273 (279); 112, 93 (108); Zuck: Az alkotméanyjogi panasz joga, 3. kiadas., 2006, 407. msz.

" 1 BVR 1222/82. szamii, 1985. junius 4-én kelt dontés, SzABH 70, 93 (97) o.; idézi: Schlaich/Korioth: i.m.,
299. msz.
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objektive semmilyen formaban nem tarthat, nem tadmaszthaté ald raciondlis jogértelmezési
és -alkalmazasi modszerek alapjan.

A német Szivetségi Alkotmanybirésag fentiekben dsszefoglalt, évtizedek ota rogziilt, allando
gyakorlatinak megfelelden a testiilet tehit akkor illapitja meg egy rendes birdsag itéletének
alaptirvény-ellenességét, ha az itélet tarthatatlan és ezért objektive nkényesnek és tévesnek
mindsiil. A német Szivetségi Alkotmanybirésag ezért a német Alaptérvény — magyar
Alaptirvény XV. cikkének (1) bekezdésével szb szerint megegyezd — 3. cikkének (1) bekezdésébdl
az Onkényesség tilalmat (németiil: ,Willkiirverbor”) vezeti le, amely a rendes birdsag elétti
eljarasban a felet a birésag durva jogértelmezési és -alkalmazisi hibaitél hivatott megdévni.
Mivel a magyar Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése a német Alaptérvény 3. cikkének (1)
bekezdésével szé szerint megegyezik, az inditvinyozé meggydzédése szerint e morma német
Szovetségi Alkotmdnybirésag altal mar évtizedek o6ta alkalmazott értelmezése a magyar

------

Alaptorvény értelmezésénél is iranymutatist adhat, és ezért megfeleléen alkalmazhato.

2. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (ALAPTORVENY XXVIIL CIKKE (1) BEKEZDESE)
2.1. A tisztességes eljarashoz valo jog tartalma

A tisztességes eljarashoz valo jog évtizedek 6ta nemzetkozi szinten is elismert alapvet6 jog.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (,,Egyezmény”) 6. cikke (1) bekezdésének 1. mondata szerint mindenkinek joga van arra,
hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és
ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban.

Az Egyezségokmany 14. cikke (1) bekezdésének 2. mondata alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény éltal
felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.

Az Alapjogi Charta 47. cikkének 2. mondata alapjan mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény
altal megelézen létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvénosan €s ésszerii idon
beliil targyalja. Az Alapjogi Charta 53. cikke alapjan a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd
szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unié joga, a nemzetkdzi jog, a
tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotot
nemzetkdzi megallapodasok, igy kiilonosen az Egyezmény elismernek.

Ugyanezeket a rendelkezéseket a magyar jogi szabalyozas is tartalmazza: Az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalison, ésszerii hatiridén beliil biralja el.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint .a tisztességes eljards (fair trial) kévetelménye nem
egyszeriien egy a birésagnak és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsdagai koziil (1i. mint igazsdgos
targyalds), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken tul - kiilondsen a
biintetdjogra és -eljdrdsra vonatkozéan - az Alkotmdny 57. §% tobbi garancidjanak teljesedését is
dtfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmany 57.
§-a tartalméhoz és szerkezetéhez mintdt adé - eljdrdsi garancidkat tartalmazé cikkei dltalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére

® Amely az Alaptorvény XXVIIL. cikkének felel meg.
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éppuigy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy

. . . . 12l
tgazsagtalan, avagy nem liszlesseges.

Ezen tilmenden nem maradhat figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
val6 jogot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére is tekintettel értelmezi.”
Mi tobb, az Alkotmanybirésag ezen értelmezés soran figyelemmel van az Egyezmény szerveinek
gyakorlatara is. A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat szerint: ,,Az Alkotmanybirésdg, amikor arrdl kell
dontenie, hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyi elemek sértik-e az Egyezményt, az Egyezmény
adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazdsdahoz — eddigi gyakorlatdhoz hiven — az
Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogdaval az Egyezményben a részes dllamok dltal
Selruhdzott Birésdg joggyakorlatat veszi alapul. Ez az alapulvétel mindenekeldtt a Birésdgnak azon
dictumai (dtvitt értelemben vett precedensei) alapjcn torténik, amikor a Birdsdg magdat az Egyezménylt,
annak egyes fordulatait értelmezi, amikor rdmutat arra, mi egyeztethetd az Egyezmény
kovetelményeivel ossze és mi nem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy — figyelemmel az Alkotmdny 7. § (1)
bekezdésének és az Abtv. 1. § c) pontjanak, 44. §-dnak, valamint a 45. § (1) bekezdésének a
rendelkezéseire — abban az esetben, ha a Birésdg egy bizonyos jogi konstrukciét és azon alapulé
gyakorlatot dsszeegyeztethetetlennek talalt az Egyezménnyel, az Alkotmdnybirdsdg — szem eldtt tartva
az Egyezmény 11. jegyzékonyvebdl kivetkezé eljardsi sajdtossdagokat is — értelemszeriien tartézkodik
attol, hogy egy nyilvanvaléan ugyanolyan jogi megolddst — ezzel éppen ellentétesen — az
Egyezménnyel GsszeegyeztethetGnek mindsitsen.”™

2.2. A tirvényes biréhoz valo jog mint a tisztességes eljarashoz valo jog kifejezddése
a) A tirvényes biréhoz valo jog altaliban

A tisztességes eljaras kovetelményét lefektetd, fent idézett szabalyok alapjan megallapithato,
hogy a tisztességes eljaras fogalmaba beletartozik az is, hogy az érintett fél ligyét torvény altal
felallitott birdsag biralja el. Ezt a jogot konkretizélja az a szabdly, amelyet a tdrvényes birdhoz
valo jognak nevezik. Ezt a jogot — szemben pl. a német vagy osztrak joggal, ahol a torvényes
biréhoz valé jogot alkotményi szinten rogzitették — a magyar jogrendszerben kiilon trvény, a
birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (,,Bszi.”) rogziti,
illetve nevesiti. Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy kisebb sullyal esne latba egy
ligy alapjogi szempontii megitélése soran, mint a tisztességes eljarashoz vald jog tobbi eleme.

A Bszi. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan senki sem vonhato el térvényes birajatél. Ugyanezen
§ (2) bekezdése szerint a torvény altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birésagon miikodo, elre megallapitott ligyelosztasi rend alapjan
kijeldlt bird.

A torvényes birésaghoz valo jog tehat azt garantélja, hogy

»(i)  az eljdrasi torvények hatdskori és illetékességi szabdlyai dltal meghatdrozott birésdg
lesz az adott iigy birdsdga,

(ii) az adott birdsdgon beliil elére meghatdrozott rend szerint torténik az iigyek elosztdsa
az itélkezd tandcsok kozott, amelytdl csak kivételesen, indokolt esetben lehet eltérni, és

(iii)  a kiosztott digyet a birétol csak kivételesen és elére meghatdrozott okok és
koriilmények esetében lehet elvonni. "™

A torvényes biréhoz valé jog lényege eszerint, hogy nem valakinek az egyedi dontésén
milik, hogy iigyét melyik birdsag, illetve biré tirgyalja, hanem ezt elézéleg objektiv

1 6/1998. (1. 11.) AB, ABH 1998, 91, 99.

*? Lasd példaul a fent idézett 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozatot, ABH 1998, 91, 99,
#166/2011. (XII. 20.) AB, ABH 2011, 545, 557.

= Alkotmanytan I., szerk. Kukorelli Istvan, Osiris Kiadé Budapest, 2005, 472. old.

19

Budapest 1468881.12




b)

szabidlyok (térvény, illetve az iigyelosztisi rend) hatirozza meg. A hataskort és
illetékességet a Bszi., illetve az egyes eljarasi torvények allapitjak meg, az iigyelosztasi
rendet pedig a birésagok évente elézetesen alkotjik meg és teszik kozzé.

Amint az inditvanyozo az alibbiakban bemutatja, a fenti szabalyok alkalmazasaban az
Eurdpai Unio6 Birdsaga is torvényes bironak mindsiil:

Az Eurépai Unié Birésiaganak jogallisa az unids jog alapjan

Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének 2. mondata alapjan az Eurdpai Uni6 Birdsaga biztositja
a jog tiszteletben tartasat a Szerzodések értelmezése é€s alkalmazdsa soran. A tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetoségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Az Eurépai Unié Birosaga altal lefolytatott egyik eljarastipus az eldzetes dontéshozatali
eljaras. Az EUMSZ 267. cikkének 1-3. bekezdései alapjan az Eurépai Unié Birdsaga
hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara a kovetkezd kérdésekben: a) a
SzerzGdések értelmezése; b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége ¢és értelmezése. Ha egy tagallam birsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a
birosag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti
az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ 267. cikk
jelen iigyben alkalmazand6 3. bekezdése szerint: Ha egy tagillam olyan birdsiga el6tt
folyamatban 1évé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatirozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e birdsiag kiteles az Eurdpai Unid
Birdsagahoz fordulni. '

Az Eurdpai Uni6 Bir6saganak részletes eljarasi szabalyait a fenticken tilmenden az Eurépai
Uni6 Birésagéanak Alapokmanya, illetve a Birdsag Eljarasi Szabalyzata tartalmazza.

Az EUSZ és az EUMSZ fent idézett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy az Eurdpai
Unié Birdsédga minden tekintetben megfelel a térvényes birdra vonatkozo, a fentiekben idézett
rendelkezésekben, valamint a Bszi. 8. §-aban foglalt kritériumoknak:

(i) azt az EUSZ hozta létre, azaz ,torvény altal létrehozott”-nak mindsiil;

(ii) az EUMSZ révén a tagédllamok meghatarozott iigyek vonatkozasiaban dontéshozatali
monopoliummal ruhaztik fel;

(iii) fiiggetlenségét és partatlansagat az EUSZ, az EUMSZ, illetve az eljarasara vonatkozo
szabalyok megfelel6en garantaljak;

(iv) az eljarasi szabalyok értelmében az eljaras fszabalyként nyilvanos, és torekedni kell
annak ésszerii idon beliil torténé befejezésére;

(v) a birdsagi iigyelosztasra és az eljarasra elozetesen meghatarozott, objektiv szabélyokat
alkottak.

Az Alaptérvény E) cikke szerint: (1) Magyarorszag az eur6pai népek szabadsiganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység
megteremtésében. (2) Magyarorszdg az Eurdpai Unioban tagéllamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapitd szerzodésekbdl fakadé jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd
egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat
altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt.

Figyelemmel Magyarorsziag unios jogi kitelezettségeire is, azaz arra, hogy a magyar

allami szerveknek, igy a birésigoknak is tekintettel kell lennie a kotelezden és
kozvetleniil alkalmazandoé elsédleges unids jogra, a fentiek szerint a magyar szabalyozas
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alapjan is egyértelmii, hogy az Eurépai Unié Birésiaganak a magyar szabilyozis és
jogalkalmazis szempontjibdl is térvényes bironak kell mindsiilnie.

c) Az Eurdpai Unié Birésigianak mint torvényes birénak a helyzete mas tagillamok
alkotmanybirésagi gyakorlataban

Mas unids tagallamokban mar évtizedekkel ezeldtt felmeriilt az Eurépai Unié Birésaganak
mint torvényes bironak a kérdéskore.”” Amint azt az inditvanyozé az aldbbiakban bemutatja,
tobb unids tagallam alkotmanybirdsaga is akként foglalt allast, hogy az Eurdpai Unié Birésaga
a tagallami alkotmanyok, illetve birdsagi szervezeti torvényes alkalmazisiban torvényes
birénak mindsiil.

Félreértések elkeriilése végett az inditvanyozé nyomatékosan régziteni kivanja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszban (illetve mar a per soran) tett eldadasa, illetve kérelmei nem arra
iranyulnak, hogy a birdsagok, illetve a Tisztelt Alkotmanybirosag az iigy elbiralasa sordn
kiilfoldi jogot alkalmazzon. Az inditvanyozo természetesen tisztaban van azzal, hogy a jelen
iigyre kizarolag a magyar jog iranyado (azzal, hogy az unids jog megfeleld rendelkezéseit a
magyar jog értelmezése €s alkalmazasa soran figyelembe kell venni, sziikség esetén az utobbi
elsdbbségét figyelembe véve). Miutan azonban a jelen iigyben ugy tiinik, hogy vitas: az unids
jog miként érvényesiilhet a magyarorszagi birdsagok gyakorlataban, adott esetben torténeti
értelmezés is szilkségessé vilhat, e korben pedig — a magyar jog és az inditvanyozé altal
hivatkozott szabalyok kozos eredetére, illetve a szabalyozas céljara figyelemmel — az
inditvanyozé allaspontja szerint egyéltalan nem kizart, hogy azt a birdsag, illetve a Tisztelt
Alkotmanybir6sag kétség esetén segitségiil hivja. Ezt alatdmasztja az is, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag hatarozatai meghozatalanal a kezdetektdl fogva zsindrmértékiil alapul vette
a német alkotmanybirésagi gyakorlatot.

(i) Németorszdg

Az inditvanyozd nyomatékosan kivan utalni arra, hogy — jollehet ugy tiinik, magyar
felsobirosagi, illetve alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlatban e tekintetben nem
talalhaté ezt egyértelmilien megerdsité hatarozat — az Eurépai Unié Birdsaga a
vonatkozo szabdlyok alkalmazasaban a nemzetkozileg is elfogadott és évtizedek ota
rogziilt gyakorlat alapjan is torvényes bironak mindsiil. Ennek alatimasztisara az
inditvinyoz6 az alabbiakban példaszeriien idéz az alland6 szovetségi
alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatbdl.

A német Alaptorvény 101. cikke 1. bekezdése szerint: ,.Rendkiviili birosdgok
feldllitasa tilos. Senki sem vonhato el térvényes birdjatol.” A német Szbvetségi
Alkotmanybirésdg mar az Eurdpa-szerte ismert, hires Gn. Solange II dontésében
(valamint az 1jabb itélkezési gyakorlatdban) is kimondta, valamint az n.

o

Kloppenburg végzésében megerdsitette az Eurdpai Uni6 Birdsaganak torvényes biroi
szerepét:

Az Eurdpai Kozosségek Birosdga az Alaptv. 101. cikke 1. bekezdésének 2. mondata alkalmazdsdban
tdorvényes bird; erre a kordbban a SzAB dltal el nem dontéit kérdésre (vo. SzABH 29, 198. [207.] o. =
NJW 1970, 21535. 0., 31, 145. [169.] 0. = NJW 1971, 2122. 0.) igenlé vadlaszt kell adni. ... Az EGKSZ 177.
cikke® a tagdllami birésdgokhoz képest a Birésdgot a Szerz6dés értelmezése és a masodlagos kozésségi
Jogi aktusok érvényessége és értelmezése vonatkozdsaban végleges déntési jogkirrel ruhdzza fel (SzABH
32, 187. [200.] o. = NJW 1980, 519. 0.). A Birdsdgnak az eszerint kizdrdlagos jelleggel red ruhdzott
hatdskorben fenndllo, az EGKSZ 177. cikkében kizisségi jogilag rogzitett ezen igazsdgszolgdltatdsi

* Vélhetden azért, mert az alkotmanyjogi panasz korédbbi magyarorszdgi szabalyozasa jelentdsen eltért egyes
mds unids tagdllamok erre vonatkozo szabalyozasatol. Az inditvanyozo altal a jelen alkotmanyjogi panaszban
bemutatott alkotméanybir6sagi dontések rendre olyan eljarasokban sziilettek, amelyek a Magyarorszégon elészor
2012-ben lehetdvé tett alkotmanyjogi panasszal lényegében megegyez6 inditvanyokon alapultak.

* Megj.: ma az EUMSZ 267. cikke
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monopdliuma az A!afrv. 101. cikke 1. bekezdésének 2. mondata alkalmazdsdban ennyiben térvényes
birévd mindsiti azt.™”

wl. Az EUB az Alaptv. 101. cikke 1. bekezdésének 2. mondata alkalmazdsdban torvényes biré (SzABH 73,
339 [366. skk.] o. = NJW 1987, 577. 0.

D ye@) A Szévetségi Alkotmdnybirésag mar eldontétte az Alaptv. 101. cikk. 1 bek. 2. fordulatdval
kapcsolatos irdnyadé alkotmdnyjogi kérdéseket. Tisztdzva van, hogy az Alaptv. 101. cikk 1. bek. 2.
fordulata érteimében az Eurdpai Birésdg tirvényes biré...”™

t y..d) Az Eurdpai Kozidsségek Birésdga az Alaptv. 101. cikk 1. bekezdés 2. mondata értelmében
torvényes birénak minésil. ">

(ii) Ausztria

Az osztrak szovetségi alkotmany 83. cikkének (2) bekezdése szerint: ,.Senki sem
vonhato el torvényes birdjatol” A németorszagi alkotmanybirdsagi gyakorlattal
azonos tartalommal dontGtt e vonatkozasban az osztrak alkotmanybirosag is. Ennek
alitimasztiasiara az inditvanyozé az alabbiakban idéz a relevans osztrdk
alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatbol:

Az osztrak alkotmdnybirésdag dllandd itélkezési gyakorlata a térvényes bird eldtti eljdrdsra iranyuld,
alkotmdny dital garantdlt jogot dtfogdan értelmezi. E kirben tdmaszkodhatott a Birodalmi Birdsdg
itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a torvényes biron ,, nem pusztdn egy birdsdgot, hanem valamennyi
dllami hatésdgot érteni kell, amely valamely térvény vagy joghatdlyos rendelet alapjin egy tigy
eldontésével meg nem bizva.” (BB 1842/1911. szdam). A VfSlg. 2536/1953. szdmdban az
alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,,a B-VG (Alkotmdny) 83. cikk (2) bekezdésének normativ értelme ... a
hatésdgok térvényen alapuld hatdskirének védelmére és tiszteletben tartdsdra irdnyul”, és ezt az
alldspontjdt mindvégig fenntartotta (vé. csak az utaldsokat Berchtoldndl: Das Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter, in: Machacek/Pahr/Stadler (szerk): Grund- und Menschenrechte in
Osterreich, II. kotet, 1992, 711. skk. o.).

Ebben az értelemben pedig az Eurdpai Birésdg ,,térvényes bird”: az EKSz 177. cikke (1) bekezdésének
kozvetleniil alkalmazandé szabdlya alapjdn a Kézosségek Birdsdga kotelezé érvényil dintést hoz az
(elsddleges és mdsodlagos) kiizisségi jog értelmezése kirében (vo. Borchardt: i.m. 5. skk. margészam). A
nemzeti szerv torvényes biré marad ugyan az értelemben, hogy neki (nem pedig az Eurdpai Birdsdgnak)
kell a folyamatban lévé iigyet eldintenie, és a jogot — ideértve a kozdsségi jogot is — a konkrét esetre
alkalmaznia, kétve van azonban az Eurdpai Birdsdgnak az elbzetes dontéséhez, hiszen annak van
fenntartva a dontés joga a kozésségi jogszabdlyok értelmezését illetden (vo. Borchardi: im. 37. sk
margoszam). A kozésségi jog e , dualista jogvédelmi rendszerében” (Schwarze: Grundziige und neuere
Entwicklungen des Rechtsschutzes im Recht der Eurapdischen Gemeinschaft, in: NJW 1992, 1065. skk.,
1071. o.) tehdt az Eurdpai Birésdg specifikus formaban mikodik kozre a belsé dllami dontés
meghozataldban. Ezt az irodalomban és az itélkezési gyakorlatban idSkozben a birdsdgok
egyiittmitkodésének (Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil: Die Europdische Union, 1993, 252; Borchardt, i.m.,
margészam: 2), helyenként a nemzeti birdsdgok és az Eurdpai Birdsdg kozotti feladatmegosztdsnak
nevezik (SzABH 82, 159. skk., 192. o.; Dauses, i.m., 47. 0.).”*'

2.3. A tirvényes biratél valé elvonas tilalma és e jogsértés szankcidja

Amennyiben a felet elvonjék a torvényes birajatol, azaz az iigyében nem az eljarasi szabalyok szerint a
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mitkddo, elére megallapitott iigyelosztasi rend
alapjan kijeldlt bir6 biralja el, ez mind a magyar jog, mind a nemzetkdzi jog alapjan sulyos eljarasi
szabélysértés. Ennek egyfeldl a hazai eljarasjogban rogzitett, masfelol a vonatkozé nemzetkdzi, illetve
uniés jogi dokumentumokban és normakban meghatarozott jogkdvetkezményei vannak.

7 Lasd a 2 BVR 197/83. szamon 1986. oktdber 22-én kelt hatarozat indokoldsanak 1.1.a) pontjét és I.1.a)bb)
pontjanak masodik bekezdését. 11. szdnui mellékletként csatolva.

“% Lasd a 2 BVR 687/85 szamon 1987. aprilis 8-an kelt végzést, 12. szdmii mellékletként csatolva.

? Lasd: Német Szovetségi Alkotmanybirosag 1 BvR 1036/99, 13. szdmii mellékletként csatolva.

%0 Lasd: Német Szovetségi Alkotmanybirésag 1 BvR 230/09, 4. szdmu mellékletként csatolva.

1 Lasd: Osztrak Alkotmanybirésag B 2300/95-18. sz. hatdrozata, 15. szdmu mellékletként csatolva.
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A magyar jog alapjin a torvényes biratél valé elvonas olyan eljarasi szahalysertes, amely
abszolat hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiil valamennyi birésagi el]arasban.

A nemzetkozi szabalyozis kapesan az allapithaté meg, hogy amennyiben a felet a torvényes

birajatol elvonjik, az a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével jar. Ebben a szellemben

allapitotta meg a Velencei Bizottsag 663/2012. szamu, egyebek mellett a Bszi.-vel foglalkozo

jelentésében, hogy a torvényes biréhoz vald jog a tisztességes eljarashoz fontos korulmeny (ami ‘
alapjan pl. a birésagi eljarasok onkényes atszignalasa egyaltalin nem indokolhat6).”

Amint az inditvinyoz6 az alibbiakban bemutatja, ha az Eurépai Unié Birdsiga elétti eljaras
kezdeményezését elmulasztjik, ez a torvényes biréhoz valé jog megsértésének mindsiil: ‘

a) Az Eurdpai Unié Birdsaga elétti eljaras kezdeményezésének kitelezettsége

Az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birdsiga elott

folyamatban lévé tigyben meriil fel az Unid alapszerzodéseinek, avagy az unids intézmények, |
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek

hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésag koteles az |
Eurdpai Unio6 Birésagahoz fordulni.

A fenti szabédly alapjan azok a tagallami felsobirosagok, amelyek hatarozata ellen
jogorvoslatnak nincs helye, ktelesek az Eurdpai Unié Birdsaga elotti elozetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga a fentiek szerint
torvényes birénak mindsiil, az is egyértelmi, hogy amennyiben az erre kotelezett nemzeti
birosag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését elmulasztja, ezzel elvonja a peres
feleket torvényes birajuktol. Egy ilyen esetben ugyanis a birdsag megakadalyozza, hogy az
uniods jog tekintetében értelmezési és dontési monopoliummal rendelkezd, az unids jog alapjan
eljarni jogosult birdésag déntést hozzon a felek ligyében. Ez akkor is igy van, ha az Eurdpai
Unié Birosaga nem az iigy érdemében dont, hanem az unids jog — mindenkire nézve kotelezd
erejii — értelmezését adja és a nemzeti birdsdg szamara feltarja azokat az aspektusokat,
amelyek a nemzeti birdsag elott folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez sziikségesek. |

Azokat az eseteket, amelyekben — kivételesen — lehetdség van az eljaras kezdeményezésének ‘
mell6zésére, az Europal Unidé Birésaganak itélkezési gyakorlata munkalta ki és rogzitette a

mar hivatkozott™ CILFIT itéletben, illetve az ezt kivetden kialakult itélkezési gyakorlatban. ‘
Eszerint az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének mellozésére csakis akkor van

lehetdség, ha az eljard birésag azt llapitia meg, hogy (i) a felmeriilt kérdés nem relevans, ‘
vagy (ii) a szoban forgd unids jogi rendelkezést az Europai Unié Birdsaga mar értelmezte,

vagy (iii) az uniés jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden ésszeri

kétséget kizar. Kizarolag e feltételek teljesiilése esetén tekinthet el a nemzeti birdsag attol,

hogy ezt a kérdést az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjessze, és valaszolhatja meg azt sajat

felelosségere.

Amint azt az inditvanyozé mér a per soran benyijtott fellebbezése™ 2.3. pontjaban, valamint
2013. februar 8-an kelt elékészitd iratanak®® 5.3. pontjaban el6adta, az eldzetes dontéshozatal
iranti kezdeményezés indokolas nélkiili elutasitisa olyan esetekben, ahol a felterjesztési
kotelezettség aloli mentesiilés esetei nem allnak fenn, 6nkényesnek mindsiil, és alapot adhat a

32 Lasd a Pp. 252. §-anak (1) bekezdését és 275. §-anak (2) bekezdését, illetve a Be. 373. §-a (1) bekezdésének
II. albekezdését, 396. §-anak (1) bekezdését, 399. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, illetve 428. §-dnak (2)
bekezdését.

** A Velencei Bizottsag 2012. mércius 19-én kelt, 663/2012. sz. véleménye, CDL-AD (2012) 001, 24. o.

* Lasd fenta I1.3.1.c) pontban.

% Lasd 5. szdmii melléklet.

* Lasd 6. szdmii melléklet.

23

Budapest 1468881.12




b)

tisztességes eljaras kovetelménye megsértésének megallapitasara is, ami Magyarorszdg mint
allam feleldsségét vonhatja maga utdn mind az uni6s jog, mind a nemzetkozi jog alapjan.”’

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése elmulasztasat a nemzetkozi gyakorlat
alkotmanyellenesnek mindésiti

Az Eurdpai Unié Birésaganak mint torvényes bironak a kérdéskdre mds unids tagallamok
alkotmanybirdsagi joggyakorlataban, illetve a strasbourgi biraskodasban magaban foglalta
annak a kérdésnek a targyalasat is, vajon az el6zetes dontéshozatali eljaras elmaradasa
azokban az esetekben, amikor azt az EUMSZ kotelezoen elbirja, megvalositja-e a torvényes
birdhoz vald jog sérelmét. Amint azt az inditvanyoz6 az alabbiakban bemutatja, t&bb unios
tagallam alkotméanybirésaga is akként foglalt allast, hogy amennyiben az erre az EUMSZ
alapjan kotelezett tagillami birésag elmulasztia az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését anélkiil, hogy az erre iranyuld kotelezettség aloli mentesiilés feltételei (amint
azt az Eur6pai Unié Birdsiga itélkezési gyakorlataban részleteiben kimunkalta és évtizedek
ota alkalmazza) fennallnanak, ez a kotelezettségszegés olyan shlyd, hogy alkalmas a fél
tisztességes eljarashoz vald joga megsértésének megallapitasara, mivel az eljaré (mulasztd)
birésag a felet ezzel elvonja torvényes birajatol.

(i) Németorszag

A német Szdvetségi Alkotmanybirosagi gyakorlat is egyértelmiivé tette, hogy ha az
utolsé fokon eljard birésag elmulasztja egy olyan eurdpai jogi kérdés felterjesztését,
amely a nemzeti birésagok elott folyd jogvita eldontésének szempontjabol
jelentoséggel bir, ez alapvetden alaptorvény-ellenes:

A Német Szovetségi Alkotméanybirésag az 1 BvR 230/09 sz. hatdrozatdban®® kimondta ... A torvényes
biré elvondsdt jelenti, ha egy nemzeti birésdg a Birdsdignak az EK 234. cikk szerinti elGzetes
dontéshozatali eljdrds kezdeményezésére vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget (vo. SzABH 73,
339. old. <366. és kovetkezd old.>; 82, 159. old. <192. és kivetkezd oldalak>; dllando joggyakorlat).

A Szovetségi Alkotmdnybirésdg azonban az Alaptv. 101. cikk 1. bekezdés 2. mondatdban foglalt alapjog
Jjellegti jog biztositdsa folytan nem vdlik ellendrzé szervvé, melynek minden egyes, a birésdgon eldforduld
eljdrdsjogi szabdlytalansdgot ki kellene javitania. Jellemzéen inkdbb csak akkor kifogdsolja az eljdrdsi
szabdlyok értelmezését és alkalmazdsdt, ha azok az alapiorvényt meghatdrozo elvek értelemszeril
tiszteletben tartdsa sordn nem tiinnek értelemszeriinek és nyilvanvaléan betarthatatlanok (vo. SzABH 82,
159.0ld. <194. old>; BVErfGK [A Szévetségi Alkotmdnybirdsdg kamardjdnak dontései, németil:
Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, a ford. megj.] 8, 401. old. <404. old.>).

Az EK 234. cikk szerinti elézetes diontéshozatali eljdrds kezdeményezésére vonatkozo kitelezettség
tekintetében ezt a mércét a Szévetségi Alkotmdanybirdsdg egyes példaszerii esetcsoportok iitjdn
részletesebben is kifejtette (vé. SzABH 82, 159. old. <193. old.>; BVerfGK 10, 19. old. <29. és kivetkezd
old.>).

A kozosséei jogi eldirdsok értelmezésének tisztdzdsdra szolgdlo, az EK 234. cikke szerinti eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére vonatkozd kotelezettséget az alkotmdnyt sértd modon kezelik, ha
egy legfelsdbb fokon dintd birésdg az eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezését a kozosségi jogi
kérdés — dlldspontja szerint fenndllé — jelentdsége ellenére és annak ellenére sem veszi egydltaldn
fontoléra. hogy neki magdnak is kétségei vannak a kérdés helves megvdlaszoldsa (a kezdeményezési
kotelezettség alapveté félreértelmezése; vo. SzABH 82, 159. old. <195. old.>). Ugyanez érvényes
azokban az esetekben is, melyekben a legfelsébb fokon dénté birdsdg déntésében tudatosan eltér a
Birésdg jelentds kozosségi jogi kérdésekben kialakitott joggyakorlatatol, és ennek ellenére nem fordul,
vagy nem fordul ismételten a Birdsdghoz (tudatos eltérés a Birdsdg joggyakorlatdtol kezdeményezési
készség nélkiil; vi. SzABH 75, 223. old. <245. old.>; 159. old. <1935. old.>).

Amennyiben egy jelentds kozdsségi jogi kérdés [melynek értelmezésével kapcsolatban az utolsé fokon
eljdré nemzeti birésdg kiteles az Eurdpai Kozdsségek Birosdgdhoz fordulni, a tovdbbiakban: jelentds
kozosségi jogi kérdés] kapesan az Eurdpai Kozdsségek Birdsdga még nem alakitott ki megfeleld itélkezési

3T Lasd a fellebbezés 18. oldalat, valamint az el6készitd irat 15., illetve 20-21. oldalat.
¥ Lasd: 14. szdmii melléklet
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gyakorlatot, vagy a jelentds kérdést valdszinfileg még nem vdlaszolta meg kielégité mértékben, vagy a

Birésdg joggyakorlatinak tovabbfejlesztése nem csak egy tdvoli lehetdségnek tinik (nem teljes kori

itélkezési gyakorlat), vigy az Alaptv. 101. cikk 1. bekezdés 2. mondatdt megsértik, ha az alapiigyben utolsd

fokon eljdrd birésdg az ilyen esetekben sziikségszeriien fenndllé mérlegelési jogkorét nem indokolhaté

mddon tillépi. Ez kiilonésen abban az esetben dilhat fenn, ha a jelentds kozisségi jogi kérdés kapcsdn

eldfordulc lehetséges ellenvéleményeket a birdsdg dital képviselt dlldsponttal szemben egyértelmiien
| elényben kell részesiteni (vé. SzABH 82, 159. old. <1935. és kivetkezé old.>; BVerfGK 10, 19. old. <29.
old.>). Ebben az ésszefiiggésben azt is vizsgalni kell, hogy a birdsdg az eurdpai jog tekintetében
kielégitéen tdjékozodott e. Amennyiben ezt nem fette meg, rendszeresen félreismeri az eldzetes
dontéshozatali eljdrds kezdeményezési vonatkozo kitelezettség feltételeit. A birdsdg koteles tovdbbd olyan
indokokat szolgdltatni, melyek a Szévetségi Alkotmdnybirésdg szdmdra lehetdvé teszik az Alaptv. 101.
cikk 1. bekezdés 2. mondatiban meghatdrozott mérce alapjan térténd vizsgdlatot (vé. BVerfGK 8, 401.
old. <405. old.>; 10, 19. old. <31. old.>; Szivetségi Alkotmanybirdsdg, az Elsé Tandes 3. Kamardjdnak
2008. februdr 20-dn kelt hatdrozata — 1 BvR 2722/06 -, NVwZ [Uj Lap a Kozigazgatdsi Jogrol, németiil:
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht] 2008, 780. old. <780. és kivetkezd old.>; Az Elsé Tandcs 2.
Kamardjdnak 2001. janudr 9-én kelt hatdrozata — I BvR 1036/99 -, juris 21. pont).

A Szovetségi Alkotmdnybirdsdg itélkezési gyakorlatdban megnevezell esetcsoportok esetében az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo kitelezettséget alkotmdnyjogi szempontbdl jelentésen
megsértG példdk nem lezdrt felsoroldsdrdl van szé. Itt az Alaptv. 101. cikk 1. bekezdés 2. mondat szerinti
torvényes biréhoz vald jognak az Eurdpai Kozdsségek Birdsdagdhoz vald fordulds elmaraddsa folytdn
vald megsértése kérdésével kapcsolatosan kiinduldpontként elsGsorban nem az szamit, hogy a jogvitdban
irdnyadd anyagi kizdsségi jog — mint jelen esetben a CSLIE — szakbirésdg dltali értelmezése helyes e,
hanem az EK 234. cikk 3. bekezdése szerinti eldzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésére vonatkozo
kitelezettség feltételeinek figyelembe vétele vagy félreismerése a dontd, mely a jogvitdban a torvényes
birdt jeloli ki. Az eldzetes dintéshozatali eljdrds kezdeményezésének elmaraddsdnak indokoltsdaga ezért
az Eurdpai Kézisségek Birdsdgdnak az EK 234. cikk 3. bekezdésével kapesolatosan kialakitott
Jjoggvakorlataval dsszefiiggésben vizsgalando. Ennek megfelelden egy birésdg akkor kiteles eldzetes
dontéshozatali eljdrds kezdeményezési vonatkozd kételezettségének eleget tenni, ha az elétte folyo
eljdrdsban egy jelentds kizdsségi jogi kérdés meriil fel, kivéve, ha a birésdg megdllapitja, hogy a
kozdsségi jog széban forgd rendelkezése mdr a Birdsdg jogértelmezésének tdrgydt képezte, vagy a
kozdsségi jog helyes alkalmazdsa olvannyira nyilvdanvalé, hogy megalapozott kétségnek nincs helye (vo.
EB, 1982. oktober 6-dn kelt itélet — C-283/81 -, EBHT 1982, 034135. old. 21. pont; 2005. szeptember 13-
én kelt itélet — C-495/03 -, 33. pont; 2003. december 6-dn kelt itélet — C-461/03 -, 16. pont; dllandé
Jjoggyakorlat). A nemzeti birésdg azonban csak akkor indulhat ki ebbél, ha meggydzddétt arrdl, hogy ez a
tabbi tagdllam birdsdgai és az Eurdpai Kozdsségek Birdsdg szdamdra is ugyanannyira bizonyos. A
birésdg csak ebben az esetben tekinthet el a kezdeményezéstél, és oldhatia meg a kérdést sajat
feleldsségére (vo. EB, 1982. oktober 6-dn kelt itélet — C-283/81 -, EBHT 1982, 03415. old., 16. pont).
Hiszen az EK 234. cikk 3. bekezdése mindenekeldtt annak megakaddlyozdsdra szolgdl, hogy egy
tagdllamban olyan nemzeti joggyakorlat alakuljon ki, mely a kozésségi joggal ellentétes (vo. EB, 2005.
szeptember 15-én kel itélet — C-495/03 -, 29. pont).

Ezekre az EK 234. cifk 3. bekezdésének alkalmazdsdval kapesolatos alapelvekre hivatkozdssal egy utolsé
fokon eljaré nemzeti birdsdg, mely az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésétdl eltekint,
alapvetden csak abban az esetben felel meg a peres feleknek az Alaptv. 101. cikk 1. bekezdés 2. mondata
szerinti torvényes biréhoz vald jogdnak, ha a jelentds kozdsségi jogi kérdés értékelését kiveten
megalapozott indok dll fenn arra vonatkozdan, hogy az Eurdpai Kozésségek Birésdga az irdnyadc
Jogkérdést mar eldintitte, vagy erre a jogkérdésre a helyes vdlasz nyilvanvald. A kézéosségi jogi kérdés
azonban legaldbbis nem megalapozottan keriil megvdlaszoldsra, ha a nemzeti birésdg egy olyan sajit
megolddst alakit ki, mely nem vezetheté vissza az FEurdpai Kézisségek Birdsdga fenndllo
Joggyakorlatdra, és nem felel meg egy egyértelmi jogi helyzetnek sem. Ekkor a szakbirésdg
Jogalkalmazdsa az EK 234. cikk 3. bekezdése vonatkozdsdban mdr nem értheté és nyilvanvaléan helytelen
(vo. ehhez a mércéhez BVerfGK 10, 19. old. <29. old.>). .. .."

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag az 1 BvR 1036/99 sz. hatérozataban® kimondta: .,... a térvényes
biré elvondsdt jelenti, ha a nemzeti birésdg nem tesz eleget azon kitelességének, hogy az EB-t eldzetes
dontéshozatali eljdrds iitjan felhivia (vé. SzABH 73, 339 [366 és a kivetkez6 oldalak]; ld. a SzAB elsé
szendtus . Tandcsdnak 1996. augusztus 21-i BvR 866/96, NVwZ 1997, 481. oldal; a SzAB elsé szendtus
2. Tandesdnak az 1998. augusztus 5-i | BvR 264/98 sz. hatdrozatdt is, DB 1998, 1919. old,). Eszerint
kiilonésen az olyan esetekben kezelik tarthatatlan modon az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
eléterjesziésére iranyuld kitelezettséget, amelvekben egy legfelsé foki birdsdg félreérti eldterjesztési
kotelezettségét. Ugyanez érvényes, amikor az EB-nek még nincs vonatkozé itélkezési gyakorlata a
kazdsségi jog valamelyik, a diontés szempontjabol lényeges kérdésére, vagy ha a meglevi itélkezési
gyakorlat a déntés szempontjabol lényeges kérdést esetleg még nem vdlaszolta meg kimeritéen.
Amennyiben az EB itélkezési gyakorlatinak fejlédése nem csak, mint tdvoli lehetéség jelenik meg, akkor

9 Lasd: 13. szdmi melléklet
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Szovetségi Alkotmdnybirdsdg felfogdsa szerint abban az esetben sériil az alaptérvény 101. cikk 1. bek. 2.
Fordulata, ha a legfelsé foki birdsdg képviselhetetlen mddon dthdgta az &t ilyen esetekben
sziikségképpen megilletd megitélési keretet. Ez kiiléndsen akkor fordulhat eld, ha a kizdsségi jognak a
dontés szemponijabdl jelentds kérdésével kapcsolatban lehetséges ellenvélemények a birdsdg dltal
képviselt véleménnyel szemben preferdlandok.

A mércék szerint a Szévetségi Alkotmdnybirésdg csak akkor télthet be ellendrzé funkcict, ha kielégité
biztonsdggal ismeri azok az okokat, amelyek miatt a legfelsé fGiigyi birosdg eltekintett az EB elé valo
Jelterjesztéstdl (vo. a SzAB mdsodik szendtus 3. Kamardjdnak 1992. December 22-i 2 BvR 557=88 sz.
hatdrozata, NVwZ 1993, 883. oldal).

b) E mércék a Szévetségi Kozigazgatdsi Birdsdg itélete sérti a panaszost az alaptérvény 101. Cikk
1. 2. fordulatdbol szdrmazo jogdban. A Szévetségi Kozigazgatdsi Birdsdg legfelsd szakbirdsdgként két
okbdl alkalmazta nyilvdnvaléan tarthatatlan médon az eldzetes dontéshozatali kérelem EB elé vald
terjesztésére iranyuld kotelezettséget. Egyrészt a Szivetségi Kozigazgatdsi Birdsdg a magdtdl felismert és
Jelvetett irdnyelv-iitkézési problematikdt az eurdpai jogi térségben nem képviselheté modon, nevezetesen
kizdrélag nemzeti mérce szerint, az eurdpai itélkezési gyakorlattal valé mindenféle egyeztetés nélkiil
vdlaszolta meg (1). Mdsrészt alapvetden félreértette eldterjesztési kotelezettségét, amennyiben ne vette
figvelembe, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak nem indokolt hdtrdnyos helyzetbe hozdsdnak a
tilalma a férfiak és nék bandsmod dltaldnos kizdsségi jogi alapelvének a része, amit minden kozosségi
szervnek figyelembe kell venni (2).

(1) Szoverségi Kozigazgatdsi Birosdg a 76/207/EGK irdnyelv és a 86/457/EGK iranyelv, valamint
a 93/16/EGK irdnyelv kizétti ditkozés kizosségi jogi kérdését az EB itélkezési gyakorlatdhoz vagy a
koziosségi joghoz vald felismerhetd igazodds nélkiil, kizdrdlag nemzeti mércék alapjan itélte meg. A
Szovetségi Kizigazgatdsi Birdsdg nem nevezi meg az EB-nak az irdnyiitkozések problematikdjdra
vonatkozé egyetlen dontését sem, holott ilyen iitkozések — ahogyan az dlldsfoglaldsban utalnak is rd —
nagyon is léteznek. E mulasztdsok kovetkeztében a birdsdg nem is taglalta felismerhetden az EB meglévi
itélkezési gyakorlatdt. Nincs bemutatva, hogy az eurdpai jog mely hatdrozatabdl eredezieti a Szovetségi
Kozigazgatdsi Birdsdg azt a jogosultsdgdt, hogy maga dontsin jogszabdlyiitkozésekrdl olyan elvek
alapjdn, amelyeket a német joghdl merit (az elsébbség és a specialitds elve). Mdr azoknak az okoknak a
kiizlése is hidnyzik, amelyek a Szovetségi Alkotmdnybirésdg szdmdra lehetdvé teszik, hogy az alaptérvény
101. Cikk 1. bek. 2. fordulatdnak a mércéje alapjdn ellendrzést gyakoroljon (vo. a SzAB elsé szendtus 2.
tandesdnak az 1998. Augusztus 5-i hatdrozata, DB 1998, 1919. old. és a mdsodik szendtus 3. tandcsdnak
az 1992. December 22-i hatdrozata, NVwZ 1993, 883 old.). Az olyan birésdg, amely az eurdpai jogot
tekintve nem tdjékozodik kellGen, rendszeresen félreérti az eldzetes dontéshozatalra irdnyulo felterjesztési
kitelezettség feltételeit. Pedig az eurdpai jog fogalma nemesak anyagi jogi eldirdsokat foglal magdban,
hanem a médszer megvdlaszidsdt is; mert a modszer megvdlasztdsa — specialitds vagy gyakorlati
konkordancia — azt is eldénti, hogy iitkizés esetén melyik jogszabdly érvényesiil, és van igy anyagi
Jogilag érvényben.

(2) Még ha a Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg nem vette is figvelembe, hogy a férfiak és ndk
kozitti egyenld bdndsmod elve az EB dltal elfogadott iratlan kizosségi jogi alapjogok kizé tartozik,
elvileg értette félre az eldzetes dontéshozatalra vald felterjesztésére vonatkozo kotelezettségét, és ezzel
vétett az alaptorvény 101. cikk 1. bek. 2. fordulata ellen.

A férfiak és nék kozétti egyenld bandsmod elve és ezzel a nem miatti kozvetlen és kizvetett hdtrdnyban
részesités tilalma a Kézosség olvan alapvetd dltaldnos jogelveinek a része, amelyeket az EB kitelezd
vizsgdlati mérceként fejlesztett ki a kozdsségi szervek hatésdgi magatartdsdhoz (vé. EB, 1992. januar
itélet — T 45/90 sz. digy -, 1996. IL. gyijt. 35. old.; 1996. daprilis 30-i itélet — C 13/94. Sz. uigy — 1996. 1.
gviijt., 2159. old. [2165]; 1984. mdrcius 20-i itélet — 75 és 117/92 sz. iigy, 1984. gyijt. 1509 old. [1530];
ldsd még SzABH 73 339 [380]. Ezek az alapjogi biztositékok, amelyeket az EB alakitott ki a tagdllami
alkotmdnyokbdl és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl, és amelyek dltaldnos jogi jogelvekként,
elsédleges kozisségi jogként fejtik ki hatdsukat, képezik az alapjdt annak, hogy a Szovetségi
Alkotmdnybirésdg abbél indul ki, hogy az Eurdpai Birésdg biztositia az alapjogok hatékony védelmét a
Kézosség joghatdsdgdval szemben, és lemondott ellendrzési illetékességérdl (vo. SzABH 73, 339 [383-
387]).

A Szovetségi Kizigazgatdsi Birdsdg nem vette figyelembe, hogy a kizdsségi hattérjog feliilvizsgdlatihoz
létezhet egy olyan az EB dltal kialakitott elv a férfiak és nék kozotti egyenld bdndsmddrél (vé. ehhez
SzABH-t is 97, 35 [43] — hamburgi nyugdijtorvény), amely megfelel a nemek kozotti diszkrimindcio
alaptorvényben rogzitett tilalmdnak, és elsédleges kozdsségi jogként fejti ki a hatdsdt. Mdr ez a
megfontolds is elengedhetetlenné teite volna az eldzetes dintéshozatal irdnti kérelem eléterjesziését. Mert
a panaszos alapjogvédelme meghitisul, ha a Szovetségi Alkotmdnybirésag illetékesség hidnydban nem
folytathat anyagi vizsgdlatot az alapjogok alapjin, az EB pedig eldzetes dintéshozatali kérelem
hidnydaban nem kapja meg a lehetdséget, hogy feliilvizsgdlja a kiézosségi hdttérjogot a kizosség szdmdra
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kialakitott alapjogi garancidk alapjdn. Az ilyen jellegii esetekben a legfelsd illetékes szakbirdsdg
megsérti az alaptorvény 101, cikk 2. fordulatdt azzal, hogy nem él felterjesztéssel az EB felé.”

A Német Szovetségi Alkotméanybirésag az 1 BvR 2102/95. szami hatérozatiban® tovabbd ramutatott :
»a) A Tartomdnyi Munkaiigyi Birdsdg a jelen jogvitdban az EGKSZ 177. cikk IIl. pontja szerint végsd
fokon eljdré birésdg volt, részérdl tehdt az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének nem csak a
Jjogosultsdga, hanem a kotelezettsége dllt fenn. Mivel a birésdg a feliilvizsgalati lehetdséget kizdrta, az
itélet ellen nem lehetett jogorveslattal élni. A feliilvizsgdlat kizdrdsa elleni panasz jelen esetben
nyilvanvaléan nem keriilt széba [ArbGG (munkaiigyi birésdgokrdl sz6l6 térvény) 72a. § 1. bek. és 72. §
2. bek.-re; vi. BAG (Német Szivetségi Munkaiigyi Birésdg) AP 26. sz. az ArbGG 72a. §-ra vonatkozélag
1979 eltérd vélemény).

b) 4 Tartomdnyi Munkaiigyi Birésdg dtldthaté ok nélkiil eltekintett attol, hogy a Tandes 77/187/EGK sz.
iranyelvének az EB ditali értelmezésével foglalkozzon, és elutasitotta a kezdeményezési kitelezetiséget.
Felismerte, hogy az iizem dtszdlldsdnak a kérdése a tandcsi irdnyelv figvelembevételével vizsgdlando.
Tovabbd abbél indult ki, hogy az EB 1994. 4. 14. napjan kelt itéletében azt az dlldspontot képviselte, hogy
az irdnyelv értelmében egy vallalat diszdlldsa abban az esetben is megvaldsulhat, ha csupdn egyetlen
Junkcidt gyakorol mdsik munkaado. Igaz, az EB itélete ugyan csak az adott elézetes déntéshozatali
eljdardsban kitelezd erejil, ez azonban nem mentesiti a Tartomdnyi Munkaiigyi Birdsdgot az aldl, hogy az
EGKSZ 177. cikk IIl. pontja szerinti elézetes dontéshozatali eljdrdsra vald felterjesztési kitelezettségét
megvizsgdlja az irdnyelvnek az dltala is felismert eurdpai birésdgi értelmezése alapjan. Itt azonban a
Tartomdnyi Munkaiigyi Birdsag ezt a vizsgdlatot tarthatatlan okokbdl megtagadta. A felterjesztési
kotelezettséget azzal az indokkal sem lehetett elutasitani, hogy a folyamatban Iévé jogvita esetében mds a
helyzet, mint az EB dltal eldontitt iigyben, mivel itt gazdasdgi okokbdl zdrtak be egy tizemegységet. Igaz,
abban az esetben nem keriilhetett volna széba felterjesztési kitelezetiség, ha az irdnyelvnek az EB dltali |
értelmezéset alapul véve nem az iizemegység mdsik vdllalatra vald dtruhdzdsdrol, hanem annak
bezdrdsdrol lett volna sz6. A Tartomdnyi Munkaiigyi Birdsdg viszont anélkiil feltételezte az iizemegység
bezdrdsat, hogy segitségiil hivta volna az EB értelmezését. Fzzel azonban kivonta magat a felterjesztési
kitelezettsége szempontjdbdl irdnyads vizsgdlat aldl. Végeredményben a Tartomdnyi Munkaiigyi Birdsdg
annak folytan sem mentesiilt a felterjesztési kotelezettség aldl, hogy az EB dontéséi hidnyosan
megindokoltnak itélte meg. Az EB dontés helyességével kapcsolatos kétségeket kizdrdlag az EGKSZ 177.
cikk IIl. pontja szerinti felterjesztés itjdn tisztdzhat egy olyan nemzeti birdsdg, amely — mint a jelen
esetben is — a legfelsé fokon dont. ..."

A német Szovetségi Alkotmanybirésag szerint az iranyad6 hataskéri normak
értelmezése és alkalmazasa akkor alaptorvény-ellenes, ha az az Alaptdrvényt
meghatarozo elvek racionalis figyelembe vétele esetén nem tiinik érthetének vagy
nyilvanvaldan tarthatatlan. A Szovetségi Alkotmanybirésag az ilyen esetekben a
birésagok dontését onkényesnek és emiatt alaptorvény-ellenesnek mindsiti. Az
onkényesség vizsgalata korében harom olyan esetkir jon szoba, amelyek fennalldsa
esetén megallapithatd, hogy az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kotelezettség megsértése révén az érintett felet elvonjak a térvényes birdjatol:

~Amennyiben egy a dontés szempontjdbdl relevdns unids jogi kérdéshez az Eurdpai Unié Birdsdgdnak
még nem alakult ki idevdgd itélkezési gyakorlata vagy a létezé itélkezési gyakorlat a dontés
szempontjabol relevdns kérdést adott esetben még nem vdlaszolta meg kimeritden, vagy pedig az
itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztése nem csak tdvoli lehetéségként jelenik meg, az Alaptv. 101, cikk 1.
bek. 2. mondata csak akkor séril, ha az iigy érdemében donts, utolsé fokon eljdré birdsdg
elfogadhatatlan médon tillépi az ilyen esetekben az iigy megitélésének a red vonatkozo kereteit. Ez
kiiléndsen akkor fordulhat eld, ha az iigy eldéntése szempontjdbol relevdns unids jogi kérdés
megvdlaszoldsa kirében a birdsdg dltal elfoglalt dlldspont helyett egyértelmiten preferdini kell a
lehetséges ellentétes dlldspontokat. Az itélkezési gyakorlat teljességének hidnya esetén az Alaptv. 101.
cikk 1. bek. 2. mondatinak sérelme nem dll fenn, ha az eljdré birdsdg az iigy eldéntése szempontjabol
relevdns kérdést legaldbbis elfogadhaté médon vdlaszolta meg. Ez azt feltételezi, hogy az eljdré birdsdg
az unids jog tekintetében megfeleléen megismerte. E korben az unids jog fogalma nemcsak az irott és
iratlan unios jogot jelenti (annak az Eurdpai Unid Birdsdga dltal adott értelmezésében), hanem az
Eurdpai Unid Birésdgdnak itélkezési gyakorlatdban kifejlesztett értelmezési médszereket és alapelveket
is. Az eljaré birésig a dontés szempontjdbdl relevdns unids jogi kérdést akkor vdlaszolja meg
elfogadhatatlan médon, ha nem ismerhetdk fel olyan ténybeli és jogi tampontok, amely alapjdn az uniés
Jog birdsdg dltali értelmezése és alkalmazdsa megegyezik az Furdpai Unié Birdsdgdnak itélkezési
gyakorlatdval és a hagyomdnyos értelmezési médszereknek és alapelveknek.™!

0 Lasd: 16. szdmui melléklet.
“! Lasd: Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2 BvR 947/11 végzés 2011. szeptember 22.
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(ii) Ausztria

A németorszagi alkotmanybirésdgi gyakorlattal azonos tartalommal dontott e
vonatkozasban az osztrik alkotméanybir6sag is. Ennek alatamasztasara az inditvanyozo
az alabbiakban idéz a relevans osztrak alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatbol:

, Amennyiben egy belsé dllami szerv az EKSz 177. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére

nem terjesztene fel egy a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos eldterjesztendd kérdést az Eurdpai
Birésdgnak, 1igy ez a belsé dllami szerv megsértené a torvényes hatdskori rendet, amelyhez mdrpedig az

EKSz 177. cikke is tartozik, és ezzel a felektdl az eldtte folyamatban lévd iigyben érintett felektdl

megvonna a térvényes birdt annyiban, amennyiben nem az Eurdpai Birdsdg oldhatna meg egy az &
dontési jogkorbe tartozo kérdést.

Egy ilyen jellegii hibdt az Alkotmdnybirdsdgnak figyelembe kellene vennie, mivel az dltal a torvényes

hatdskéri rend sériilne, ami az Alkotmanybirésdg itélkezési gyakorlata alapjdn az Alkotmdny 83. cikke (2)
bekezdésének megsértését eredményezné. ™

(iii) Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga — az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak korabbi
gyakorlatat kdvetve — szintén abbol indul ki, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem eloterjesztésének elmulasztasa sértheti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga mar 1993-ban megallapitotta a kovetkezoket: ,,4z
Egyezmény rendelkezéseibdl nem vezethetd le abszolut jog arra, hogy egy iigyet
eldzetes dintéshozatal céljabol az Eurdpai Kozosségek Birosdga elé terjesszenek.
Mindazondltal nem zdrhaté ki eleve az, hogy enmnek elutasitasa révén bizonyos
koriilmények kozott egy utolsé fokon eljdaré nemzeti birésdg megsértheti a tisztességes
eljdrdas elvét, kiilondsen akkor, ha az elutasitds dnkényesnek tinik*? Ezt a
megallapitast az Emberi Jogok Eurépai Birosaga is megerdsitette a Bakker kontra
Ausztria iigyben,” illetve késobbi itélkezési gyakorlatiban is, amely alapjan az
elozetes dontéshozatal iranti kezdeményezés indokolds nélkiili elutasitisa olyan
esetekben, ahol a felterjesztési kitelezettség aloli mentesiilés esetei nem allnak fenn,
onkényesnek mindsiil, és alapot adhat a tisztességes eljards kovetelménye
megsértésének megéllapitasara.*

Ennek megfeleléen tehit az Egyezmény rendszerében ugyan az eldzetes dontés
kezdeményezése a perbirdsag altal nem abszolut jog, de a kezdeményezés dnkényes
visszautasitisa a tisztességes eljaras elvét sérti. Az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésének, illetve e cikk gyakorlatanak a figyelembe vétele is arra a koveteztetésre
vezet, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében garantalt tisztességes
eljarashoz valo joggal ellentétes, ha a jogeros dontés meghozatalara jogosult birosag
az uniods jogbol folyd kotelezettségeit megszegve, onkényesen megtagadja az elozetes
dontés kezdeményezését, és ezzel elvonja a felet a térvényes bir6jatol, jelen esetben az
inditvanyozét az Eurdpai Unié Birdsagatol.

2 1 asd: Osztrak Alkotmanybirosag B 2300/95-18, 15. szdmi mellékletként csatolva.

%3 Lasd pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 15669/89. szamon az FS és NS kontra Franciaorszdg tigyben
1993. junius 28-an hozott dontését.

* Lasd pl. az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak 43454/98. szamon a Lambert Bakker kontra Ausztria tigyben,
2002. junius 13-4n hozott dontését, melyben a birdsag ramutatott: .4 Birésdg emlékeztet arra, hogy az
Egyezmény nem biztosit jogot arra, hogy a fél iigyét az EK Szerzédés 177. cikke alapjan Eurdpai Kozdsségek
Birésdga elé terjesszék eldzetes dontéshozatali eljards céljabol. Mindazondltal egy ilyen eldterjesztés irdnti |
kérelem elutasitdsa, amennyiben az onkényesnek mutatkozik, sértheti az eljdrds tisztességességet.”

% Lasd pl. az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak 3989/07., 38353/07. szamon az Uklens de Schooten és Rezabek

kontra Belgium iigyben 2011, szeptember 20-an hozott itéletét, illetve 54193/07. szdmon a Claus és Heike

Herma kontra Németorszdg iigyben 2009. december 8-an hozott itéletét.
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IV. A JOGEROS ITELET ELLENTETES AZ ALAPTORVENY EGYES
RENDELKEZESEIVEL

A vonatkozd jogirodalom szerint alkotmanyjogi panasz alapjan indulé .eljardsra az adhat okot, ha a
birosdg a jogszabdlyokat alaptirvény-ellenesen értelmezi és alkalmazza, és ezaltal alapjogsérelmet
okoz.™® Ez a sérelmezett eljarasban tobb szempontbdl is megtortént, amint azt az inditvanyozé az
alabbiakban részletesen bemutatja:

1. A JOGEROS ITELET ELLENTETES AZ ALAPTORVENY XV. CIKKEVEL

Amint azt az inditvanyozoé a fenti 11.3.2 pontban mar kifejtette, a Févarosi Torvényszék a 8. szdmii
mellékletként csatolt, 4.Gf.76.028/2012/9. szamu jogerds itéletében a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
altal hozott elsofoki itéletét helybenhagyta. A Fovarosi Térvényszék azonban kifejtette, hogy az
elsofoku birosag altal kifejtett indokokkal esak nagyrészt értett egyet. Miutan a Fovarosi Torvényszék
nem részletezte, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag éltal kifejtett indokok melyikével nem értett
egyet, a Fovarosi Torvényszék itélete e vonatkozasban (is) értelmezésre szorul.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag az els6foku itélet indokolasaban ramutatott, hogy a felszamolo
Jogellenesen jart el. Miutan a Fovarosi Torvényszék ezzel a megallapitassal (mint a kartéritési
felelosség megallapithatosagahoz sziikséges elsd feltétellel) egyaltalin nem, csak a kar
bekovetkezésével foglalkozott, ez csak arra enged kovetkeztetni, hogy a Févérosi Torvényszék ezzel a
megallapitassal egyetértett, hiszen ellenkez6 esetben nem foglalkozhatott volna a kar kérdésével,
hanem az inditvanyozé keresetét azzal az indoklassal utasitotta volna el, hogy a felszimol6 nem jart el
Jjogellenesen.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletének indokolasdban tovabba ramutatott, hogy az inditvanyozo
oldalan nem keletkezett kar, miutin a birosag allaspontja szerint a felszdmolasi kifogési eljarasokban
elutasitott dijigény mas perben kartéritési igényként valod érvényesitésére nincs jogi lehetdség. A
Fovarosi Torvényszék ezzel a megallapitassal kétséget kizardan nem érthetett egyet, miutdn a kar
hidnyinak megéllapitdsanal nem az els6foku birdsag érvelésére hivatkozott, hanem ehelyett azt fejtette
ki, hogy az inditvanyozot a felszamolo jogellenes és felrohatd magatartaséval 6sszefiiggésben a Cstv.
54. §-a alapjan a felszdmoldsi vagyont érintd kar nem érte, ezért hianyzik a kartéritési feleldsség
megallapithatosaganak egyik sziikséges feltétele: a kar. A Févarosi Torvényszék ezzel tehat
Iényegében azt mondta ki, hogy egy felszimolé csak az olyan kirokért felelds, amelyek a
hitelez6t annak kivetkeztében érik, hogy az adés felszimolasi eljdrdisba bevont vagyona
csikkent. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint a felszimol6 gyakorlatilag teljes felel6tlenségét,
azt, hogy egy felszaimolo tevékenysége soran kivetkezmények nélkiil kart okozhat harmadik
személyeknek (ideértve a hitelezoket) mindaddig, amig az adés gazdilkodé szervezet vagyonit e
karokozis nem érinti.

A jogerds itélet e korben els6dlegesen sziges ellentétben 4ll a vonatkozo jogirodalomban és itélkezési
gyakorlatban képviselt éllasponttal. Utdbbi ugyanis nem tartalmaz olyan korlatozast, amely a
felszamolo feleldsségét kizarolag az olyan magatartasokra sziikiti le, amelyek a felszamolési vagyont
csokkentik: ,.4 felszamolo szervezet a tevékenységével dsszefiiggésben harmadik személynek okozott
karokért a Ptk. 339. §-daban foglaltak szerint a polgdri jogi kdrtéritési feleldsség dltaldnos szabdlyai
szerint felel. ... Tartalmaban nincs a Ptk. 339. §-dban foglaltaktdl eltérd feleldsségi szabdly, amely
lehetévé tenné, hogy a felszdmold dltal okozott kdrokért mds lenne koteles helytdllni. ... A kifejtetteket
nem érinti az sem, hogy a csédidrvény 54. §-a a felszamolo feleldsségével kapesolatos szabdlyokat
dllapit meg, ugyanis ezek a szabdlyok a Ptk.-ban foglaltakhoz képest nem tartalmaznak semmilyen
tobblettényalldst. ... A Cstv. 54. §-anak elsé és mdsodik mondata szerint a felszdmolé a felszamolds
sordn az adott helyzetben dltaldban elvarhato gondossdggal kiteles eljdrni. A kotelezettségeinek

“ Lasd: Somody Bernadette, Szabé Mété Daniel, Vissy Beatrix: Az alapjogi birdskodés kézikényve, HVG Orac,
Budapest, 2013, 76. msz.
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megszegésével okozott karért a polgdri jogi feleldsség dltalanos szabdlyai szerint felel. Lathato, hogy
ez a rendelkezés tehdt nem tartalmaz semmiféle tobbletelemet, csupdn a Ptk. 339. §-dban foglaliakat
ismétli meg. ... A Cstv. 54. §-dnak harmadik mondata szerint a felszamolo feleldssége az addsnak a
felszamolds kezdd idépontjaban megléva - illetve a felszamolds alatt szerzett - vagyondra terjed ki. Ez
a mondat szintén megtévesztd. A kdrtéritési feleldsség dltalanos szabdlyaibol kovetkezik, hogy a
felszamold kdrokozdsa esetén a teljes kdrt kiteles megtériteni, tehdt a hivatkozott rendelkezés

semmiképpen sem foghato fel valamiféle feleldsségkorldtozo rendelkezésnek.”™"’

A vonatkoz6 birdi gyakorlat szintén alatimasztja azt, hogy a Cstv. rendelkezéseibe iitk6z6 felszamoloi
mulasztas a felszamolé Kkértéritési feleldsségét igenis megalapozza. A Legfelsobb Birosag példaul
akként foglalt allast, hogy ..a felszamolé elmulasztotta kézdlni a gazdalkodo szervezet vagyondnak
részeként azt a mintegy 400 milli6 Fit-nyi készpénzt, amely az ados szamldjdra a tdjékoztatdst
megeléz6 egy honapban folyt be, s amely a felperes hitelezdi igényének teljes kielégitését lehetévé
tette. Az alperesnek e magatartdsdt a Cstv. 5. § (1) bekezdésének a) pontja és 54. §-a alkalmazdsdval
helytalléan mindsitette olyan jogellenes és felrohaté magatartdsnak, amely alapul szolgdl a kartéritési
felelGsségének megdllapitdsara.” . Amennyiben ... a felszamol6 ... harmadik személynek a felréhato
magatartdsaval kdrt okoz, e kdrért a ... a polgdri jogi szerzédésen kiviili kdrtéritési feleldsség
szabdlyai szerint kozvetleniil tartozik helytdlldssal.™’ A felszamolonak nincs joga arra, hogy mint
felszamolo egy kordbban elismert, de utobb vitatott hitelez6i igényt a nyilvantartdsbol térolje, hanem
azt elbirdlds végett a felszamoldst elrendeld birésdgnak kell haladéktalanul megkiildenie. ... E
vonatkozdshan az alperes jogszabdlysértden jart el, ami adoti esetben kdrtéritési feleldsségét is
megalapozhatta volna.”™

A Févarosi Torvényszék a fentiek alapjin tehat teljesen helyteleniil értelmezi, sét gyakorlatilag
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a Ptk. 339. §-anak azon alapelvét, miszerint a kirokozo
fél az altala jogellenesen okozott karokért helytallni tartozik. A Cstv. 54. §-a ez al6l kivételt nem
fogalmaz meg egy felszimol6 részére, sokkal inkibb egy olyan tovibbi jogalapot és gondossagi
mércét teremt, amely alapjin — tobbek kozitt, de semmiképp sem kizarélag — egy felszamold
kartéritésre kotelezett. A Fovarosi Torvényszék azonban ugy gondolja, hogy egy felszamolo
alapvetéen nem tartozik felelosséggel a Ptk. 339. §-a alapjin, és ezzel az dllandé itélkezési
gyakorlattal teljesen ellentétes allaspontot képviselt. A Févirosi Torvényszék fentiek szerinti
jogértelmezése és -alkalmazasa egyértelmiien és objektive téves, tovabba teljességgel nélkiilozi az
iigy érdemi vizsgilatat. A Févarosi Torvényszék az dltala adott jogértelmezést egyaltalin nem
indokolja, és semmilyen tovibbi hivatkozissal nem tidmasztja ald, csupan altalinossiagban utal
arra, hogy az adés vagyoniban beillott értékesokkenés hiinyiban a felszamold hitelezdvel
szembeni kartéritési felelossége kizart. Megallapithaté a fentiek szerint az is, hogy a jogerés
itélet az iigy érdemével nyilvinvaléan ellentétes.

Az inditvanyozd természetesen tisztdban van azzal, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig (a német
Szovetségi Alkotmanybirésighoz hasonloan) nem Iéphet fel a rendes birdsagi szervezet feletti
..szuperbirosagként”, és a peres félnek adott esetben téves jogerds birdi itéleteket, tovabba adott
esetben az uralkod6 4llasponttal ellentétes itéleteket is tudomasul kell vennie (ha azok jogi érvekkel
egyébként megfelelden aldtamasztottnak tiinnek). Az inditvanyozo tovabba nem varja, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag az egész jogerds itéletet tartalmi szempontb6l vizsgalja, mivel az inditvanyozo
szamara az is vilagos, hogy ez nem tartozik a Tisztelt Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe.

Az inditvanyozé minddssze arra vonatkozé allasfoglalast var a Tisztelt Alkotméanybirosagtol, hogy
alkotméanyjogi szempontbol kivanatos, illetve elfogadhaté-e egy olyan jogfejlodés, ami azt
eredményezné, hogy egy felszdmolé harmadik személyeknek (kiilondsen hitelezOknek) a
tevékenysége soran mindenfajta kockazat nélkiil kart okozhat mindaddig, amig a felszdmolas alatt allo

¥ Kiss Gabor: A felszamolo kartéritési feleldssége (GJ, 2009/10., 15-18. 0.)
8 Lasd a BH2009. 185. szamon kozzétett dontést.

¥ Lasd a BDT2000. 98. szamon kozzétett dontést.

30 Lasd a BDT2003. 783. szamon kozzétett dontést.
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ados gazdilkodd szervezet vagyonat nem csokkenti. Az inditvanyozé allaspontja szerint egy ilyen
Jjogértelmezés a fentebb (III.1. pontban) bemutatott elvek alapjan ebben a formaban nyilvanvaloéan
tarthatatlan és téves, igy egy ilyen dontés csak onkényesnek mindsitheto:

A jelen iigyben ugyanis nem pusztin arrél van szd, hogy a birdsag jogerds itéletében valamely
jogszabily téves értelmezése vagy alkalmazasa folytan az egyik fél szimdra nem megfeleld
eredményre jut, és emiatt az itélet a pervesztes fél szimara sérelmes. A Fovarosi Tiorvényszék
itélete jelen esetben ugyanis olyan silyos és durva jogértelmezési és -alkalmazasi hibaban
szenved, amely miatt a fentiek fényében az Alaptorvényt meghatirozé elvek racionalis
figyelembe vétele esetén nyilvanvaléan tarthatatlan és Osszeegyeztethetetlen az igazsigossag
gondolata iltal vezérelt barmiféle szemlélettel. A jogeros itélet jogilag semmilyen szempont alapjan
nem képviselhetd, mivel teljességgel félreérti az alkalmazand6 jogszabalyokat (nevezetesen a Ptk.
339. §-ban rogzitett kartérités szabalyait), illetve — pontosabban fogalmazva — annyira félreérti, hogy
indokolas nélkiil, mindenfajta érdemi vizsgalatot, illetve mérlegelést mell6zve nem is alkalmazza ezen
objektive egyértelmiien alkalmazand6 jogszabalyokat. Ezért fel sem meriilhet a kérdés, vajon a
Fovarosi Torvényszék a jogi hétteret behatdan vizsgalta-e (és ezt kvetden ,,csak” téves értelmezésre
jutott), és ezért allaspontja nem nélkiilozne mindenfajta objektiv alapot. Ennek kdvetkezményeként az
itélet egyértelmiien téves megallapitasokat tartalmaz.

A Févarosi Torvényszék azon megaillapitisa, miszerint egy felszamol6 csak a Cstv. 54. §-aban
rogzitett feltételek bekovetkezése esetén tartozik kartéritési felelosséggel, tehat egyiltalin nem
érthetd, jogilag semmilyen szempont alapjan nem képviselheté. Miutian a Févarosi Torvényszék
egyiltalin nem indokolja, illetve magyarizza meg, hogy miért nem alkalmazhaté6 a Ptk. 339. §-a,
ez csak arra enged kivetkeztetni, hogy az iigyt6l idegen mérlegelési szempontokon nyugszik. A
jogerds itélet emiatt nyilvinvaléan ellentétes azzal a magyar alkotm#nyjogban is egyértelmiien
érvényesiilé alapelvvel, hogy a jogszabilyokat mindenkire alkalmazni kell, mivel a Févarosi
Torvényszék az egyértelmiien alkalmazand6 (és nevezetesen az egyetlen alkalmazand6) jogi
normit, a Ptk. 339. §-it indokolas nélkiil nem tartja alkalmazhaténak, illetve alkalmazandénak.
Ezért az itélet nyilvinvaléan objektive dnkényesnek és tarthatatlannak mindsiil, ami ennyiben
alaptorvény-ellenessé teszi a jogerds itéletet, tekintettel arra, hogy az az Alaptérvény XV.
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik a fent eléadottak szerint.

A jelen esetben tehit nem egy birdsag egyszerii jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hibajarél
van szd, ahol egy birésig megfelelé indokolds mellett téves vagy a kordbbi biréi gyakorlattél
eltéré kovetkeztetéseket von le egy konkrét iigy vonatkozisaban, hanem sokkal inkdibb az
inditvanyozo alapjogait sérté eljarassal allunk szemben. Ezért az inditvanyoz6 véleménye szerint
egy ilyen esetben a tisztelt Alkotmanybirésagnak csak az lehet a feladata, hogy ilyen nyilvinvalé
hibakat kikiisz6boljon azzal, hogy az itéletet megsemmisiti.

Az inditvanyozd tovabba hangsilyozza, hogy a Fdvarosi Térvényszék a fentiek szerint objektive
onkényes és teljesen téves jogértelmezése folytan elmulasztotta azoknak az unids jogi szempontbdl is
relevans kérdéseknek a vizsgalatat, amelyeket az inditvanyozo a per soran felvetett. Ebbél kifolyolag a
Févérosi Torvényszék nem latta sziikségét annak, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtti el6zetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezzen. Ez szintén olyan objektive téves jogalkalmazasnak
tekintendd, amely az Alaptorvény XV. cikke megsértésének mindsiil, és megalapozza a torvény elbtti
egyenloség elve megsértésének megallapitasat. A Fovarosi Torvényszék ezzel az eljarasaval tovabba
egyuttal megfosztotta az inditvanyozot torvényes birajatol és megsértette az inditvanyozd tisztességes
| eljarashoz valo jogét, amint azt az inditvanyozo az alabbi IV.2. pontban részletesen bemutatja.

2 A JOGEROS iTELET ELLENTETES AZ ALAPTORVENY XXVIII. CIKKEVEL '
2.1.  Azinditvinyozo tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme

A jelen esetben a Fovarosi Torvényszék az — elsédleges unids jogként kozvetleniil alkalmazandé — l
EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdését és a Pp. 155/A. §-at alaptorvény-ellenesen értelmezte és
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alkalmazta azzal, hogy az Eurdépai Unié Birdsdga el6tti elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését az iigy Osszes koriilményeire és az inditvanyozo erre vonatkoz6 kérelmeire tekintet
nélkiil, dnkényesen elmulasztotta. A Fovarosi Torvényszék ezen eljarasaval az inditvanyozot elvonta
torvényes birajatol, az Eurdpai Unid Birdsagatol. Ezért a jogerds itélet az inditvanyozo allaspontja
szerint alaptdrvény-ellenes, mivel sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIIL cikke (1)
bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valo jogat.

Fiiggetleniil attol, hogy az inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds itélet maga anyagi, szakjogagi
szempontbdl is alapvetden téves, az inditvanyozo a jelen alkotményjogi panaszban azokra az alapjogi
szempontbdl fennallé hianyossagokra kivan ramutatni, amelyek folytin a jogerfs itélet az
inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo jogat sérti, mivel az inditvanyozdt elvonta torvényes
birajatol.

Egy fontos, az iigy elbiralasat érdemben befolyasolo eljarasi szabaly figyelmen kiviil hagyasa az eljaré
birosag részérdl a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének tekintendd, mely az ily modon
tisztességtelennek mindsiilé eljarasban hozott hatdrozat alkotmanyellenességét eredményezi. Az
eldzetes dontés kérelmezésére vonatkozd, az EUMSZ 267. cikk 3. bekezdésében foglalt kotelezettség
mindenképpen ilyen, az iigy érdemi elbiralasat befolyasolo eljarasi szabaly, melyet kdteles figyelembe
venni az a birésdg, melynek hatdrozata ellen nincsen jogorvoslati lehetéség. Ez a kotelezettség nem
pusztan a Pp. 155/A. § (1) bekezdésébol kovetkezik, mely kifejezetten felhivja az EUMSZ szabalyait
az elozetes dontés kezdeményezésével kapesolatban. A 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat értelmében
ugyanis az Eurépai Kozosségek alapité és modositd szerzodései (igy ma az EUMSZ is) az
Alkotmanybirésig hataskorének szempontjabol nem nemzetkozi szerzédések, e szerzodések mint
elsédleges jogforrasok kozosségi jogként a belsd jog részei’' igy tehat kdzvetleniil az unids jog
alapjan is koteles az eljar6 birésag — egyebek mellett — az elézetes dontéshozatal kérésére vonatkozo
kotelezettséget betartani. Ha pedig e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ezzel megsérti a fél
tisztességes eljarashoz valo jogat.

2.2. A Févarosi Torvényszék alapjogot sérté médon elmulasztotta az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését

a) Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztisa az unidos jog
egyértelmii szabalyai ellenére

Amennyiben a jelen iigyben a FOvarosi Torvényszék az inditvanyozé altal az eljaras soran
eléadottakkal barmely okbol nem értett egyet, ugy az eljards soran alkalmazandé magyar
jogszabalyok kapcsan relevans uniés jogi szabalyozasra is figyelemmel koteles volt az
Eurépai Uni6é Birdsaga eldtt elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, amint azt az
inditvanyozo fellebbezése 2.3. pontjaban, valamint a 6. szdmi mellékletként csatolt elokészitd
irat 5.2. pontjdban részletesen eldadta. E kotelezettsége az EUMSZ 267. cikkének 3.
bekezdése alapjan 4llt fenn, figyelemmel arra, hogy a Fovarosi Torvényszék a jelen iigyben
olyan birésignak mindsiil, amelynek hatarozatai ellen a magyar jog értelmében nem volt
jogorvoslati lehetoség. A Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birosag itélete ellen
fellebbezésnek nem volt helye. Mivel pedig a jelen iigyben a pertargyérték (és ebbol
kovetkezden a jogorvoslati eljarasban vitatott, illetve vitathato érték) nem haladja meg a
harommillié forintot, igy a jelen iigyben a Pp. 271. §-anak (2) bekezdése alapjan a torvény
erejénél fogva a feliilvizsgalat lehetdsége is kizart volt.

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 267. cikkében, illetve az Europai Unié Birdsaganak
relevans, az inditvanyozé fellebbezésének 2.3. pontjaban, illetve a 6. szdmi mellékletként
csatolt elokészitd irat 5.2. pontjaban részletesebben ismertetett itélkezési gyakorlataban
kimunkalt feltételek fennalltak, a Foévarosi Torvényszék e kotelezettsége alol nem
mentesiilhetett. Mivel pedig az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd

3172/2006. (X11. 15.) AB, ABH 2006, 819, 861.
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kotelezettségének a vonatkozé elbirasok ellenére nem tett eleget, ezzel elvonta az
inditvanyozot torvényes birajatol, illetve megsértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valo jogat.

Az elbzetes dontéshozatal mellozésére a Fovarosi Torvényszéknek ugyanis csakis akkor lett
volna lehetésége, ha az Eurdpai Uni6 Birdsaganak éltal a CILFIT ligyben lefektetett feltételek
fennallnak, nevezetesen: az eljaro birdsag azt allapitja meg, hogy (i) a felmeriilt kérdés nem
relevans, vagy (ii) a szoban forgd unids jogi rendelkezést az Eurépai Unio Birosaga mar
értelmezte, vagy (iii) az unios jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az minden
ésszertli kétséget kizar. Kizardlag e feltételek teljesiilése esetén tekinthet el ugyanis a nemzeti
birosag attol, hogy ezt a kérdést az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjessze, és valaszolhatja meg
azt sajat felelosségére.

Az inditvinyozé azonban hangsilyozza, hogy a jelen iigyben a birésag — legkésébb a
Févarosi Torvényszék — nem tekinthetett volna el az elézetes dintéshozatali eljaras
kezdeményezésétdl, miutin

(i) a felmeriilt kérdések igen relevinsak az adott eljarisokban, miutin az eljarasok
elbirilasa alapjaiban fiiggott e kérdések megvalaszolasatol;
(i) az Eurdpai Unié Birésaga az iigy érdeméhez tartozo relevans jogkérdésben még

nem foglalt 4llast;™
(iii)  a kérdéses jogszabalyi rendelkezések eljaré birésagok altali értelmezése pedig az
inditvanyozé altal eléadottak szerint az uniés jogba iitkozik és eszerint

megillapithaté. hogy az unios jog helyes alkalmazasa az iigy érdemében, azaz a
Hmint felszamolé kartéritési feleldsségét illetben nem volt

olyannyira nyilvinval6, hogy az minden ésszerii kétséget kizar.

Mindezek értelmében tehat a Fovarosi Torvényszéknek mint utolso fokon eljard birésagnak a |
jogerds itélet meghozatala el6tt az inditvanyozd éltal javasolt vagy azokkal Iényegében
megegyezO tartalmi kérdésekben kellett volna az Eurdpai Unié Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményeznie.

Az inditvanyozé nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy az altala elbzetes
dontéshozatali eljaras céljabol eldterjeszteni javasolt kérdések semmilyen formaban nem
iranyultak arra, hogy az Eurdpai Unio6 Bir6siga

— a jelen jogvita eldontése szempontjabol relevans magyar jogszabalyok értelmezésérdl,
vagy '
— azok unids joggal valo Gsszeegyeztethetoségérol, illetve
— a relevans uni6s jogszabalyoknak a jelen jogvita alapjaul szolgild tényéllasra torténd I
alkalmazasarol '
dontson.

Az Eurépai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyozé azt
Jjavasolta, hogy az eljard6 birosag az Europai Unié Birésdga elé absztrakt mddon
megfogalmazott kérdéseket terjesszen, amelyek lényegében az unids jogi rendelkezések
értelmezésére irdnyulnak annak érdekében, hogy a jelen konkrét iigyben a dontést lehetové
tegy€k a Fovarosi Torvényszék szdmara. Az inditvanyozo ezért egy olyan megfogalmazast
javasolt, amely alkalmas arra, hogy az Eurdpai Uni6 Biréséga olyan valaszt adjon, amely
valamennyi unios tagallam jogrendjében alkalmazhato.

*2 Ez a kijelentés természetesen nem vonatkozik az Eurdpai Unié Bir6sdganak az elézetes déintéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozd joggyakorlatira, mivel az mar évtizedek 6ta egységes és egyértelmil, azt az
inditvanyozo az llaspontjanak tovabbi alatimasztasa végett idézte.
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Az Eurdpai Unié Birosaga ugyanis akként jar el, hogy ..a teljes, tagdallami birosag dltal
felterjesztett anyagbol, kiilonosen az elozetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzés
indokoldsabol  kifejti a kozosségi jog azon elemeit, amelyek a jogvita tdrgydra
figyelemmel értelmezésre szorulnak.” Az Eurépai Unié Birdsaga a neki feltett kérdéseket
gyakran oly mddon értelmezi at, hogy az altal a kérdést feltevo birdsag a vonatkozo6 unids jogi
szabaly olyan értelmezését kapja, amit a belsd jog alkalmazasara vonatkoztatni tud, a
tagallami bird pedig igy keriil abba a helyzetbe, hogy az adott bels6 jogszabalyt a konkrét
iigyre nem alkalmazhatonak mondhassa ki, vagy azt figyelmen kiviil hagyhassa.*

Az Eurdpai Unié Birésaga tehat, amennyiben ugy értékeli, hogy egy elé terjesztett kérdést
nem kellden absztrakt modon fogalmaztak meg, az elé terjesztett birdsagi iratbol fogja
megallapitani, hogy mely unids jogszabalyok mely értelmezésérdl van sz6, hogy ily médon
lehetové tegye a tagallami birdsag szamara a jogvita eldontését. Az Eurdpai Unié Birdsaga
ezzel szemben egy allaspontja szerint nem kellden absztrakt médon megfogalmazott kérdést
kizartségra hivatkozassal nem fog elutasitani.”

Ennek alapjéan tehat a tagallami birésag — jelen esetben a Fovarosi Térvényszék — nem réhatja
az inditvanyozo terhére, hogy egy olyan elézetes dontéshozatali eljarasra iranyulo kérdést,
amelyet sziikség esetén az Eurdpai Uni6 Birosaga maga megfelelden atfogalmaz, alkalmatlan
formaban fogalmazott meg, és nem alapozhatja erre az eldzetes dontéshozatali eljarasra
iranyul6 kérelem kizartsagat, illetve elutasitasat. Az EUMSZ 267. cikkének megfelelden e
korben csupan az inditvanyozo javaslatairdl lehet szo, amelyeket tehat nem lehet 5nmagaban a
megfogalmazas nem megfeleld voltara hivatkozassal elutasitani, amennyiben egyébként az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének feltételei adottak, mivel a kérdést végso
soron minden esetben az azt eloterjesztd tagallami birésagnak kell megfogalmaznia, amint az
egyébként a Pp. 155/A. §-abol is kitiinik.

Amint azt az inditvanyozo a fenti 11.3.2. pontban mar bemutatta, a Fovérosi Torvényszék az
elozetes dontéshozatali eljaras céljabol felterjesztendd kérdések fél altali esetleges nem
megfeleld megfogalmazasa targyaban javasolt eldzetes dontéshozatali  eljaras
kezdeményezését azzal az indokolassal utasitotta el, hogy az Europai Unié Birdsaga ebben a
kérdésben mar dontstt. Ez ugyan alapvetden igaz,™® azonban egyiittal azt is jelenti, hogy
nem eshet a fél terhére, ha adott esetben a birésiag dllispontja szerint nem megfelelé
kérdést fogalmaz meg. Az eldzetes dontéshozatali eljaras céljabol felterjesztendd kérdéseket
ugyanis a tagallami birésag (vagy maga az Eurdpai Uni6 Birdsaga) atfogalmazza akként, hogy
azok megfeleloen elbiralhatéak legyen. Mindazonaltal az inditvinyozé altal felterjeszteni
kért masik, nevezetesen az iigy érdemére tartozo (a felszamolo kartéritési felelosségét
érint6) kérdés vonatkozdasiban a Févarosi Torvényszék éppen azzal az indokolissal
tagadta meg az elézetes dontéshozatali eljiris kezdeményezését, hogy a kérdés arra
irianyul, hogy az Eurépai Unié Birésaga illapitsa meg a magyar jogszabilyoknak az
unios joggal valé dsszhangjinak hianyat.

A Févarosi Torvényszék indokolasa tehat nyilvinvaléan korben forgé érvelést tartalmaz.
Egyfelol az egyik kérdés (az elozetes dontéshozatali eljards keretében feltenni javasolt
kérdések megfogalmazasa) tekintetében elutasitja az el6zetes diontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozé kérelmet azzal az — egyébként helyes — indokkal, hogy a
kérdés vonatkozisaban az Eurépai Unio Birdsaga mar hozott olyan dontést, amely az

** Lasd az Eurépai Uni6 Birésaganak 20/87. szdamon a Gauchard iigyben hozott itéletét, EBHT 1987, 4879-4895.

0

" Osztovics Andras (szerk.): Az Eurépai Unié alapit6 szerzodéseinek magyarézata. Budapest, CompLex kiado,
2008, 1. ktet, 1472-1473. o.; Kende Tamas, Sziics Tamas (szerk.): Eurdpai kézjog és politika. Budapest, Osiris
Kiadd, 2005, 405. o.

% Lasd az tjabb itélkezési gyakorlatb6l a C-465/11. szamon a Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z o.o.
kontra Poczta Polska SA tigyben 2012. december 13-dn hozott itélet 22. pontjat.

% Lasd a Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z o.0. kontra Poczta Polska SA tigyben hozott itéletet.
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inditvanyoz6 Allispontjat timasztja ali. Masfel6l azonban a masik (az iigy érdemére
vonatkoz6) kérdés tekintetében pontosan ezzel ellentétes érveléssel tagadja meg az
elézetes diontéshozatali eljaras kezdeményezését, mikor arra hivatkozik, hogy a kérdés
megfogalmazisa nem megfeleld, mivel allitolag arra iranyul, hogy az Eurdpai Unio
Birésaga dllapitsa meg, hogy a vonatkozé magyar jog nem &ll Gsszhangban az uniés
joggal.

A Fovarosi Torvényszék fenti érvelése objektive és teljes mértékben téves. Az ugyanis arra
enged kovetkeztetni, hogy a Févarosi Torvényszék félreértelmezi az elbzetes dontéshozatali
eljaras szabalyait akként, hogy az alapjan az Eurdpai Uni6 Birdsaga megallapithatna az unios
jog ¢s a tagallami jog Gsszhangjanak hianyét és azt, hogy a tagillami jog egy adott iigyben
nem alkalmazhaté. Ez azonban nyilvanvaléan egyediil a konkrét iigyben a tagallami birésag
feladata. Csakis a tagallami birdsag jogosult ugyanis arra, hogy az unids jog alkalmazasi
elsobbségét figyelembe véve adott esetben a tagédllami jogi norma konkrét iigyben valo
alkalmazasat mellozze.

Az Eurdpai Unié Birésaga azonban mar évtizedek ota rogziilt itélkezési gyakorlata alapjan
mindig arrél dont, hogy az unids jogot miként kell értelmezni, és hogy a konkrét unids jogi
szabdly alkalmazasaval Gsszeegyeztethetetlen egy bizonyos szabélyozast tartalmazo tagallami
Jjogszabaly (mégpedig altalaban, nem pedig egy konkrét pl. magyar jogszabélyra vetitve).
Vitan feliil 4ll az unids jogban, hogy az Eurdpai Unié Birésiaga minden esetben az unids jog
értelmezését végzi, mar csak amiatt is, mert az altala adott vélasznak valamennyi tagallam
birésaga szamara alkalmazhatonak kell lennie. Az Eurdpai Unié Birdsiga ennek folytan
ligyben adott — az egyébként is eleve ily médon vagy ehhez hasonléan megfogalmazott
kérdésre — olyan valaszt, miszerint valamely unids jogszabélyt ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy bizonyos tagallami szabélyozas.”’

Az adott norma konkrét iigyre valé alkalmazisa az elozetes dontéshozatal irdnti kérdést
‘ eldterjesztd birdsag feladata marad. Eppen ezért az elzetes dontéshozatali iigyekben az

itéletek elsd része mindig a relevans tagallami jogot irja le, majd absztrakt formdban (nem
pedig a szoban forgd, konkrét tagallami jogszabalyra hivatkozassal) tartalmaz
megallapitasokat arra vonatkozoan, hogy az unids jogot miként kell értelmezni, lehetdvé téve
ezzel az ligyben eljar6 tagallami birésag szamara, hogy a tagéllami jogszabalynak az unids
joggal valé Osszhangjat (vagy annak hidnyat) megitélhesse és a tagallami jogszabaly
alkalmazhatdsagarol dontson az eldtte folyamatban 1évé iigyben.

A fentiek alapjin megillapithaté, hogy a Févirosi Torvényszék jelen iigyben adott
jogértelmezése teljes mértékben ellentétes az unids jog tételes szabdlyaival, valamint az
évtizedek oOta rogziilt vonatkozé eurdpai birésagi gyakorlattal. Az inditvanyozé altal
feltett kérdések vonatkozasiaban ugyanis a Fovarosi Térvényszék nem tagadhatta volna
meg az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Az inditvinyozé hangsilyozza,
hogy a fent bemutatott, kirben forgd érveléssel a Fovirosi Torvényszék nemesak az
inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikkében foglalt, tisztességes eljarishoz fiiz6do
jogat, hanem egyuttal az Alaptorvény XV. cikkében foglalt, tirvény elétti egyenléség
elvét is megsértette.

b) Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztisa az inditvanyozd
alapjogat sérti

Az inditvanyozd allaspontja szerint a jelen {igyben minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok azok
a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag altal — részben fentebb idézett allandé itélkezési

%7 Lasd pl. a C-618/10. szdmon a Banco Espariol de Crédito SA kontra Joaquin Calderén Camino iigyben 2012.
junius 14-én hozott itélet rendelkezé részét.
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gyakorlataban™ — lefektetett elvek, amelyek alapjan meghatdrozhat6, hogy mely esetekben
mindsiil alaptérvény-ellenesnek az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
elmulasztisa az utolsé fokon eljérd birésag altal.”Eszerint hataskori normak értelmezése és
alkalmazasa akkor alaptorvény-ellenes, ha ez az Alaptdrvényt meghatarozo elvek racionalis
figyelembe vétele esetén nem tiinik érthetonek, vagy az nyilvanvaldan tarthatatlan. A birsag
dontése ilyen esetben Snkényesnek és emiatt alaptorvény-ellenesnek mindsiil. Ennek alapjan
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kotelezettség megsértése révén
az érintett felet elvonjak a térvényes birajatol, ha

(i) az Eurdpai Unidé Birosaganak itélkezési gyakorlata még nem alakult ki vagy az nem
adott kimeritden valaszt a relevans kérdésekre, az Eurdpai Unié Birdsaga altali
jogfejlesztés pedig nem csupan tavoli lehetoségkent tiinik fel;

(ii) az eljard birdsag elfogadhatatlan moédon tallépi az 6t az eljards kezdeményezése
tekintetében megilleté hataskort, mivel az eljaro birésag altal elfoglalt allasponttal
szemben egyértelmiien preferalni kell a lehetséges ellentétes allaspontokat;

(ili)  az eljar6 birdsag az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az unids jogi
kérdés — allaspontja szerint fennallo — jelentdsége, tovabba annak ellenére nem veszi
egyaltalan fontoléra, hogy neki maganak is kétségei vannak a kérdés helyes
megvalaszolasa terén;

(iv)  az eljaré birosag kizardlag nemzeti mérce szerint, az eurdpai itélkezési gyakorlattal
valé mindenféle egyeztetés nélkiil valaszol meg egy unids jogilag relevans, vitas
kérdést;

(v) az eljard birésag nem gy6zOdott meg arrdl, hogy a kérdés megvalaszolasa a t&bbi
tagallam birdsagai és az Eurdpai Unid Birdsaga szdméra is ugyanannyira bizonyos;

(vi)  ha az eljaro tagallami birosag olyan megoldast alakit ki, mely nem vezetheto vissza az
Eur6pai Unié Birosaganak fennallo joggyakorlatara, és nem felel meg egy egyértelmii
jogi helyzetnek sem;

(vii) az eljard birosag atlathatd ok nélkiil eltekint attél, hogy a vonatkozé unids jog
értelmezésével foglalkozzon, egyuttal elutasitia az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, igy a dontés alkotmanyossagi kontrollja nem lehetséges.

A jelen esetben a Févérosi Torvényszék elutasité dontése a fentiek fényében Onkényesnek,
ezért alaptorvény-ellenesnek mindsiil. Az Eurépai Uni6 Birésaga az inditvanyozo altal feltenni
javasolt kérdések targyaban még nem hatarozott, az Eurépai Uni6 Birsaga altali jogfejlesztés
lehetésége pedig egyaltalan nem tiinik tivolinak. A Fovarosi Torvényszék mint utolsé fokon
eljaro birdsag elfogadhatatlan modon tallépte az e tekintetben 6t megilleté hataskorét, mert —
az els6- és masodfoki eljariasban — az iigy eldontése szempontjabol relevans uniods jogi kérdés
megvalaszolasa korében a birdsag altal elfoglalt allaspont helyett egyértelmien preferalni kell
az inditvanyozé altal is felvazolt lehetdséget. Hogy az eljard birésag az unids jogilag relevans
kérdést megfelelden megvalaszolja, azt feltételezi, hogy az eljaré birésdg megfelelben
megismerte az unids jogilag relevans eldirasokat. A Fovarosi Torvényszék a jelen ligy
szempontjabol relevans unios jogi kérdést nem elfogadhaté médon valaszolta meg, mivel az
iigyben nem lathatok olyan ténybeli és jogi kdvetkeztetést engedd koriilmények, amelyek
alapjan az uni6s jog Torvényszék altali értelmezése és alkalmazdsa az Eur6pai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlataval és a hagyomanyos értelmezési modszereknek és
alapelveknek megfelelne.

A Févarosi Torvényszék az altala — kizarolag a magyar jog alapjan — elfoglalt, egyébként
téves allaspont folytin nem is vette fontolora az elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését: a felmeriilt kérdések érdemi vizsgalatatél egy igen rovid, altalanos
megallapitisokra szoritkozo indokolds alapjan teljesen elzarkozott. A Fovarosi Torvényszék a
fentick miatt tovdbba egyetlen pontban sem tért ki arra, hogy az inditvanyozo altal felvetett

%8 Lasd az 1 BvR 230/09 sz. hatdrozataban kifejtetteket a fenti 111.2.2.a) pontban.
% Lasd fent a I11.2.2.b) (i) pontot.
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kérdések megvalaszoldsa olyannyira egyértelmii, hogy azokat minden bizonnyal mas
tagallamok fels6birsagai, illetve az Eurdpai Unid Birosaga is hasonloképp valaszolndk meg.
A Fovarosi Térvényszék allaspontja olyan megoldast tikroz, amely semmilyen forméban nem
vezethet vissza az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlatira (amennyiben ugyanis létezne
olyan eurdpai birdsagi gyakorlat, amely a Fovarosi Toérvényszék allaspontjat alatdmasztja, arra
a Fovarosi Torvényszék minden bizonnyal utalt volna). Végiil, a jogerds itéletben hidnyzik
azoknak az okoknak a kozlése is, amelyek lehetdvé teszik a dontés alkotmanyjogi
szempontbol torténd ellenorzését. A Fovarosi Torvényszék indokoldsa minddssze annyit
tartalmaz, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak dontése irrelevans, mivel annak tartalmatol
fiiggetleniil nem allnak fenn a felszamol6i kartéritési felelosség feltételei.

A fentieket timasztja ali az is, hogy a Fovarosi Torvényszék lathatéan nem is torekedett
arra, hogy a relevins uniés jogot megismerje és alkalmazza, hanem az inditvanyozo
elézetes dintéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé kérelmeit azzal az egyszerii
indokolissal utasitotta el, hogy barmilyen médon is déntene az Eurdpai Unié Birésaga,
annak a jelen iigyre nem lenne kihatisa. Ez az allaspont azonban az inditvanyozo altal a
perben, illetve a jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint nyilvanvaléan nem
lehet helytillo, a Févarosi Torvényszék eljarasa pedig a fentiekben kifejtettek szerint
onkényes és alaptorvény-ellenes. Azzal ugyanis, hogy a Févirosi Torvényszék az unios
jog kitelezo szabalyai és az Eurépai Unié Birdésaganak egyértelmii és allando itélkezési
gyakorlata ellenére nem kezdeményezte az iigyben el6zetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasat, megakadalyozta, hogy az inditvinyozd iigyében az erre hatiskirrel
rendelkezd birésig, az Eurépai Unié Birdsaga eljarjon. Ezzel a Fovarosi Torvényszék az
inditvinyozét elvonta térvényes birajatol, ami a fent eléadottak szerint az inditvinyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

3. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG A BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLTA
3.1. A torvény elétti egyenldség elvének a jogerds itéletet érdemben befolydsolo megsértése

A Fovarosi Torvényszék altal kovetett, a fentiek szerint objektive Onkényes jogértelmezése
és -alkalmazisa — mint az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt, térvény elétti
egyenlOség elvébe iitkozo, és emiatt alaptorvény-ellenes eljards — érdemben befolyasolta a jogerds
itéletet. Amennyiben ugyanis a Fovarosi Torvényszék az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, torvény elotti egyenloség elvét tiszteletben tarté modon értelmezi és alkalmazza a felszamolok
altal szerz6désen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo jogszabalyokat (kiilondsen a Ptk. 339.
§-at, illetve a Cstv. 54. §-at), figyelemmel a perbeli tényéllasra és a felek eldadésaira is, nem hozhatta
volna meg a perben sziiletett itéletet az abban foglalt tartalommal.

Ennek keretében a Foévarosi Torvényszék nem mondhatta volna ki azt elvi éllel, hogy a felszamolo
csak az olyan karokért felelhet, amelyek a hitelezoket annak folytan érik, hogy a felszdmolé az adds
vagyont csokkentd magatartast tanisit. A Cstv. 54. §-a ugyanis a jelen perben helyes értelmezés
szerint nem a felszamolo feleldsségét kizaré rendelkezésként, hanem a felszamoloktol elvarhatd
magatartast megkovetel6 jogszabélyként alkalmazandd, hiszen az inditvanyozo nem az ||t mint
ados vagyonanak csokkenésére hivatkozva tamasztott igényt a [N || I -sza! szemben. A
Févarosi Torvényszéknek érdemben kellett volna vizsgalnia az inditvanyozé altal eléadott tényeket
(ti. a [N 1 MR s(!yosan jogszabalysértd, az inditvanyozét karosité magatartasét), illetve azok
bizonyitékait, tovdbba az inditvanyozé altal felhozott jogi érvelésre is figyelemmel (amely a Cstv. 54.
§-a szerinti gondossagi mérce alapul vételével a [} B mint felszimolo Ptk. 339. § szerinti
kartéritési felelosségét alapozza meg) — sziikség esetén az Eurépai Unié Birdsaga eldtti eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat kovetden — kellett volna meghoznia dontését a [

mint felszamolé altal elkovetett jogsértések miatt fennallo kartéritési felelésségét illetben. Mindezt
azonban a Fovarosi Térvényszék elmulasztotta.
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3.2. A tisztességes eljarishoz valo jognak a jogerds itéletet érdemben befolyisolé megsértése

A Fovarosi Torvényszék mint az adott ligyben legmagasabb fokon eljard nemzeti birésag az EUMSZ
267. cikkének 3. bekezdése alapjan koteles lett volna elozetes dontést kérni az Eurdpai Birosagtol,
hiszen olyan iigydontd, az unids jog értelmezésével osszefiiggd kérdés volt az eljaras targya, amelyrol
valo dontés az Eurdpai Birdsdg hataskorébe tartozik. A Fovédrosi Torvényszék ennek a
kotelezettségének az unids jog onkényes figyelmen kiviil hagyasaval, olyan indokolassal nem tett
eleget, ami nyilvanvalé ellentétben van az Eurdpai Unio jogaval. Ezért a Fovarosi Torvényszek éltal
az eljarasban meghozott jogeros itélet sérti az Inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIIL. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az inditvanyozo alapjoganak sérelme azért kovetkezett be, mert a jogvitaban nem kezdeményezték az
Eurépai Unié Birdsaganak az EUMSZ 267. cikk 3. bekezdése szerinti eljarasat, a kérelmezd
alkotmanyos jogai sériiltek, mivel a kérelmezot megfosztottak attdl a jogatol, hogy iigyében az
Eurdpai Uni6 Birdsaga mint torvényes birdsag jarjon el. Azaltal, hogy a fent kifejtett jogi kérdésekben
nem kezdeményezte az Eurépai Unié Birdsaganak eljarasat, a végso fokon eljaro birdsag jogtalanul
értelmezett olyan unids jogi eldirdsokat, melyeket az Eurépai Unié Birésiga még soha nem
értelmezett, mivel az unids jog értelmezése tekintetében kizarolagos kompetenciaval elismerten az
Eurdpai Uni6 Birdsaga rendelkezik.

A Fovérosi Torvényszék indokolasaban szereplo korben forgd érvelés, amely az egyik kérdés
tekintetében elutasitja az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kérelmet azzal
az indokkal, hogy a kérdés vonatkozasaban az Eurépai Unio Birésaga mar dontott, masfeldl azonban
éppen az iigy érdemére vonatkozé kérdés tekintetében pontosan ezzel teljesen ellentétes érveléssel
tagadja meg az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését,” ahhoz vezetett, hogy a jelen iigyben
a megfeleld hataskorrel rendelkezé és az unids jog vonatkozdsaban értelmezési monopdliummal
felruhazott Eurdpai Unié Birdsaga nem jarhatott el az inditvanyozé ligyében.

Amint azt az inditvanyozo6 a perben eldterjesztett fellebbezése 2.1.2. pontjdban, valamint a 6. szdmui
mellékletként csatolt elokészitd irat 3. pontjaban mar a per soran eldadta, a perre irdnyadd Cstv. és a
Ptk. szabalyait ugy kell értelmezni, hogy az megfelelijen az unids jog alapelveinek és tételes
szabalyainak, tovabba azok Eurdpai Uni6 Birésaga altal adott értelmezésének is. Ennek alapjan pedig
azt az eljard birésiagoknak azt a kdvetkeztetést kellett volna levonniuk, hogy az inditvanyozé
kartéritési igénye megalapozott. Ha ugyanis a ||} [ IR ¢s az elséfoka birésag azon érvelését
fogadnank el, miszerint egyik oldalon a birdsagok csupan szimbolikus Gsszegili koltségviselést irnak
eld azt eljarast befejezd hatarozataikban, masik oldalon azonban a masik fél jogellenes eljarasa folytan
keletkezett kar megtéritése kizart — azaz a jelen esetben az inditvanyozé mint egy EU tagéllamédban
székhellyel rendelkezd tarsasag leanyvallalata, illetve fioktelepe hitelezoként nem érvényesithetne
kartéritési igényt, ha egy felszamolé teljesen indokolatlanul és a vonatkozd jogszabalyokkal szembe
menve megtagadja a hitelezdi igény nyilvantartasba vételét és ezzel egyrészt a hitelezd jogos
igényeinek érvényesitését akadalyozza, illetve meghilsitja, masrészt felesleges koltségeket okoz —,
gy ez az értelmezés tobb okbol is nyilvanvaléan ellentétben all az unios joggal, amint azt az
inditvanyozo a fellebbezése 2.1. pontjaban, valamint a 6. szdmi mellékletként csatolt elokészit irat
1.1., illetve 2. pontjaban is részletesen eldadta.

Az inditvanyoz6 végiil ra kivan mutatni arra is, hogy az Alkotméanybirésag korabbi eseti dontésében
kifejti, hogy ,az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében (ez az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdésének felel meg) szabdlyozott dltaldnos birdi jogvédelmi garancidkat az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelméril szold, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1.
pontja is megkiveteli. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, amely az utobbi idékben folytatott
gyakorlatdban fokozatosan kiterjesztette a 6. cikk 1. pontja alkalmazhatdsdgdat Vilho Eskelinen és
tarsai v. Finnorszdag (Application no. 63235/00, Judgment of 19 April 2007); Ilordan Iordanov és
tarsai v. Bulgdria (Application no. 23530/02, Judgment of 2 July 2009)], és a birésdghoz fordulds

% Lasd fentebb a IV.2.2.a) pontban.
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jogdnak elemét képezé fair eljdrdsbdl eredd kivetelménynek tekinti a hatékony birdi felilvizsgdlat
kivetelményét. Nem tekinti az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga hatékonynak a birdi jogvédelmet
akkor, ha eljdrdsi vagy anyagi jogi akaddlya van annak, hogy a birésag ondllo, érdemi vizsgalatot
végezzen, a felek jogairdl érdemben déntsén. [Delcourt v. Belgium, 1970. janudr 17. Series A no. 11.;
Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszdg, 1988. december 6. Series A. no 285-C, Y ot

* * *

Amennyiben a Févarosi Torvényszék (i) az inditvanyozd altal tett eléaddsokat megfeleloen

figyelembe veszi és értékeli, valamint az iranyadé jogszabalyokat megfeleléen, nem dnkényesen

és az inditvinyozo alapjogait sértve értelmezi, és (ii) az inditvanyozé altal felterjeszteni javasolt ‘
kérdéseket az Eurépai Unié Birdsaga elétti elozetes dontéshozatali eljaras targyadva teszi, az

Europai Unié Birosaga az iigyben relevans unios jogszabalyok értelmezését elvégzi, mégpedig ‘
nagy eséllyel akként, amint azt az inditvinyozé is bemutatta a perben eliterjesztett
beadvanyaiban, illetve a jelen alkotmanyjogi panaszban. Ez esetben azonban az inditvinyozo

kereseti kérelme nagy valosziniiséggel alapos lett volna, tehdt a Fovarosi Torvényszék altali ‘
onkényes jogértelmezés és jogalkalmazds, tovabba az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa (és az ebben a két formaban megnyilvanulé alaptdrvény-

ellenesség) egyértelmilen érdemben befolyisolta a per kimenetelét. Ezzel az alkotmanyjogi

panasz befogadhatosiganak az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétele teljesiilt.

4, AZ UGY KERETEBEN ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDESEK MERULT FEL

4.1. Az onkényes jogértelmezés és jogalkalmazas tilalma mint a torvény eltti egyenléség
elvének kifejezédése

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat attekintve agy tiinik, az Alkotmanybirdsag még nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott,
torvény elotti egyenloség elvébdl levezethets-e az 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazas tilalma.
Tovabba ugy tiinik, szintén nem hozott még hatarozatot az Alkotmanybirosag abban a kérdésben, hogy
nyilvanvaloan tarthatatlan, az {igyt6l idegen mérlegelési szempontokon nyugvé, emiatt objektive
onkényes és egyértelmiien téves birdi dontések az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz utjan
megtamadhatdk-e, és ennek keretében lehetdség van-e ilyen birdi dontések Alkotmanybirdsag altali
megsemmisitésére.

Az inditvanyozo megjegyzi, hogy a fenti kérdés egyértelmii, alkotmanybirdsagi hatarozat formajaban
torténd eldontése azért is alapveto jelentdségili, mivel potencialisan valamennyi iigytipusban jelentkezd
problémérdl van sz6. Az inditvanyozoé altal felvetett kérdés nemcsak egyszeri polgari, hanem pl.
biintetd vagy kodzigazgatasi tigyszakban is felmeriilhet, minden olyan esetben, ahol az utolsé fokon
eljaré birésag olyan dontést hoz, amelyik nyilvanvaldan ellentétes a jogszabalyokkal, és a perbeli
tényallasra €s a felek eldadasaira figyelemmel semmilyen racionélis megkdzelités alapjan nem tarhato,
illetve elfogadhato.

4.2. Az Eurdpai Unié Birésiaga mint torvényes biro

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat attekintve Ggy tiinik, az Alkotméanybirdsag még nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az Eur6pai Uni6 Birosaga az Alaptorvény XXVIII. cikkének, illetve a
Bszi. 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazasaban torvényes birénak mindsiil-e. Ugyanezen okbol
kifolyolag az Alkotmanybirésag még nem déntotte el azt a kérdést sem, hogy amennyiben egy magyar
birosag az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésében foglalt kitelezettség ellenére nem kezdeményezi az
Eurépai Unio Birésaga elotti elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat, ez ellentétes-e az érintett fél
tisztességes eljarashoz vald jogaval (tobbek kozott azért, mert az érintett felet elvonja tdrvényes
birajatol).

®! Lasd: 8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat; legutobb: 3074/2013. (IIL. 14.) AB hatérozat.
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Az inditvanyozd megjegyzi, hogy a fenti kérdés egyértelmii, alkotmanybirésagi hatarozat forméjaban
torténd eldontése azért is alapvetd jelentdségii, mivel potencialisan valamennyi iigytipusban jelentkezd
problémarél van szo. A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog a modern, jogallami eljarasjog egyik
legjelentdsebb alapelve, amely alapvetden hatarozza meg lényegében barmely jogi eljarastipust, mind ‘
ami a szabalyozas kialakitasat, mind ami az eljarasjogi szabélyok értelmezését €s alkalmazasat illeti.
Az inditvanyozo altal felvetett kérdés nemcsak egyszerii polgari, hanem pl. biinteté vagy kdzigazgatasi
ligyszakban is felmeriilhet, minden olyan esetben, ahol az uniés jog értelmezése ¢és alkalmazasa a
‘ magyar jog alapjan elbiralandé jogviszonyok, jogvitak eldontése szempontjabdl relevans.

* * *

A vonatkozd jogirodalom szintén alatamasztja az inditvanyozo altal a fenti 4.1. €s 4.2. pontban

kifejtetteket. Eszerint példaul: ,.Alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii a kérdés, ha az Alaptérvénybdl

nem adhato kozvetlen valasz az adott probléma megolddsara. ... Vizsgdlando ez akkor is, ha nincs az

adott kérdésben alkotmdnybirésdgi dontés. ... Tamogatja a befogadhatdsdgot, ha az alkotmdnyjogi

panasz keretében vizsgalando kérdés jelentdsége az egyedi iigyon tulmutat. ... Idetartozik az is, ha
magdnak az alapjognak az értelmezése a kérdés. Ezek az iigyek teszik lehetové, hogy valamely alapjog |

ujabb vetiileteit az Alkotmdnybirésag dltaldnos érvénnyel kibontsa. ... Altaldban alapveté

alkotmdnyjogi jelentdségii a kérdés, ha a dontés lehetéséget ad az alkotmadnybirésagnak arra, hogy

irdanymutatdast fogalmazzon meg az dllamhatalmi dgak szamdra az alapjog intézményvédelmi

oldaldnak tdmogatdsa érdekében teendd intézkedésekre, illetve, ha mddot ad az adott alapjog

meghatdrozott kontextusban valo jelentdségének bemutatdsdra. ... Mindenképpen ide tartoznak azok

‘ az esetek, ha a rendes birdsagok a felhivott alapveté joggal kapcsolatos alkotmanybirdsdgi

| gyakorlatot negdljck... Ide tartoznak tovabba azok az esetek, ha a kérelem, ldthatdlag olyan kérdést
|

érint, amely jogi, gazdasagi, tarsadalmi szempontbol JjelentGs...”™

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsig eljarasinak amiatt is helye van a
jelen iigyben, mert a Févarosi Torvényszék eljardsa sordn elkdvetett biréi dontéshozatal —
nevezetesen (i) az onkényes jogértelmezés és jogalkalmazis, valamint (ii) az Eurépai Uni6
Birosaga elétti elozetes diontéshozatali eljards kezdeményezésének elmulasztisa — alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vet fel. Az Alkotmanybirésagnak a jelen eljaras keretében
nyilna lehetésége egyértelmiien kimondani, hogy

(i) az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdéséb6l az Onkényes jogértelmezés és
jogalkalmazas tilalma levezethetd, és az ezen alapelvbe iitkozé biréi dontéseket meg kell
semmisiteni,

(ii) az Eurépai Unié Birésaga az Alaptorvény XXVIIL cikkének, illetve a Bszi. 8. §-a (1)
bekezdésének alkalmazisiban torvényes bironak mindsiil, valamint

(iii) amennyiben egy iigyben utolsé fokon eljaré birésag az EUMSZ 267. cikkének 3.
bekezdésében foglalt kitelezettsége ellenére elmulasztja az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, ezzel a felet elvonja térvényes birajatol és ezzel sérti a fél tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Ezzel az alkotmainyjogi panasz befogadhatosigianak az Abtv. 29. §-dban foglalt maisodik,
alternativ feltétele is teljesiilt.

V. ELJARASI KERDESEK

A Tisztelt Alkotméanybirdsag hataskorét az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és Abtv.
27. §-a és 43. §-a allapitja meg. Az inditvanyozo jogosultsiga az eljaras meginditdsara az Abtv. 27. §-
an alapul. Az inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes

62 asd: Kadlot Erzsébet: Az inditvanyok szlirésérol. In: ABSz, 2012/1., 96-104. o., IV.2. pont.
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eljarashoz valé joga a jogerds itélet folytan sériilt. A jogerOs itélethez vezetd eljarasban az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

Az inditvanyozé megjegyzi, hogy a jelen eljarasban az inditvanyozot mint egy kiilfoldi véllalkozas
Magyarorszagon bejegyzett fidktelepét megilleti az inditvanyozéi jogosultsag, figyelemmel az
Alaptorvény 1. cikkének (4) bekezdésére, amely szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak az azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. A torvény eldtti egyenldség elve és a tisztességes eljaras joga egyértelmiien
ilyennek mindésiil. Ezért az inditvanyozd a jelen eljarasban relevans torvény elotti egyenldség és a
tisztességes eljaras joga szempontjabol alapjogi jogosultnak mindsiil és mint ilyen alkotmanyjogi
panasszal élhet a jogerds itélettel szemben.*’

Az inditvanyozo az Abtv. 57. §-anak (2) bekezdése alapjan kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az
tigyben tartson személyes meghallgatast, melyen okvetleniil részt kivan venni.

Az inditvanyozé az Abtv. 68. §-a alapjan nem jarul hozza ahhoz, hogy inditvanyat az
Alkotmanybirdsag nyilvanossagra hozza.

Az inditvanyoz6 az az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6lo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat
26. §-anak (3) bekezdése vonatkozasaban jelzi, hogy elérhetdségei az alabbiak:

cim: |
e-mail cim: ||

telefonszzim_

telefaxszam: [} || R

Budapest, 2014. februar 3.

Tisztelettel:

inditvanyozo

* Megjegyzi az inditvanyozo, hogy ezzel lényegében megegyezb szabalyt tartalmaz az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 34. cikke is.
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Mellékletek:

1. szamu melléklet
2. szamu melléklet
3. szamu melléklet
4. szamiu melléklet
5. szamu melléklet
6. szdamu melléklet
7. szamu melléklet

8. szamu melléklet
9. szamu melléklet

10. szdamu melléklet

11. szamu melléklet
12. szamu melléklet
13. szdamu melléklet
14. szamii melléklet
15. szamiut melléklet

16. szami melléklet

Budapest 1468881.12

i R

jogi képviselé meghatalmazasa

helyettesitési meghatalmazas

az inditvanyozé 2012. augusztus 27. napjan kelt beadvdnya (mellékletek
nélkiil)

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 28.G.301.469/2012/8. sz. itélete

az inditvanyozé 2012. oktober 17-én kelt fellebbezése

az inditvanyozé 2013. februar 8-an kelt elokészito irata

az inditvanyoz6 2013. jilius 18-an kelt elokészito irata

a Févarosi Torvényszék 4.Gf.76.028/2012/9. sz. itélete

Schlaich, Klaus; Korioth, Stefan: Das Bundsverfassungsgericht. Stellung,
Verfahren, Entscheidungen. 9. kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2012, 299- 300.
msz.

Maunz, Theodor; Schmidt-Bleibtreu, Bruno; Klein, Franz; Bethge, Herbert:
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 41. pétlas, C. H. Beck, Miinchen, 2013, 90.
§ 277. msz.

a Német Szodvetségi Alkotmanybirosag 2 BvR 197/83 sz. végzése €s hiteles
magyar forditasa

a Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2 BvR 687/85 sz. végzése és hiteles
magyar forditasa

a Német Szovetségi Alkotmanybirésag 1 BvR 1036/99. sz. végzése ¢€s
kivonatos, hiteles magyar forditasa

a Német Szovetségi Alkotmanybirésag 1 BvR 230/09. sz. végzése és hiteles
magyar forditasa

Osztrak Alkotmanybirésag B 2300/95-18. sz. hatirozata és hiteles magyar
forditasa

a Német Szovetségi Alkotmanybirésag 1 BvR 2102/95. sz. végzése és
kivonatos, hiteles magyar forditasa
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