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Tisztelt Alkotméanybir6sag!

Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovébbiakban: Ajbt.) 34.
§-aban biztositott jogkdromnél fogva

inditvdnyozom

hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérében semmisitse meg

1.1 a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXXIX. toérvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 14. § (2)
bekezdésének a ,, fiatalkorii esetén harminc nap” fordulatat, mivel az allaspontom szerint
ellentétes az Alaptérvény 1. Cikk (3) bekezdésében, az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében (szabadsiaghoz ¢és személyi biztonsaghoz valé jog), valamint az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében (gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
val6 joga) foglaltakkal,

1.2 a szabdlysértésekr6l, a szabalysértési eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012, évi I1. térvény (a tovabbiakban: 0 Sztv.) 27. § (2) bekezdését és a
134. § (1) bekezdésének a ,, szabalysértési elzards” részét, mivel az allaspontom szerint
azok ellentétesek az Alaptorvény I. Cikk (3) bekezdésében, az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében (szabadsaghoz ¢és személyi biztonsaghoz valé jog), valamint az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében (gyermekek védelemhez €s gondoskodashoz
valo joga) foglaltakkal;

2. Inditvanyozom tovabbd az Alkotmanybirosagnal, hogy az Abtv. 32. § (1)
bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében nemzetkozi szerzodésbe
litk6zés miatt semmisitse meg a 18 éven aluli személyek szabélysértési elzarasat, tovabba
szabalysértési Orizetbe vételét lehetdvé tevo az 1.1 és 1.2 pontban megjeldlt Sztv. és Gj Sztv.
rendelkezéseket. A felsorolt torvényi rendelkezések ugyanis ellentétesek az 1991. évi LXIV.
torvényben kihirdetett, a Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkében, 37. cikkében, valamint 40.
cikkében foglaltakkal.
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3. Kérem végiil az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdésében ¢és 42. §
(1) bekezdésében biztositott jogkorében — az Abtv. 46. § (1) bekezdésére is figyelemmel —
allapitsa meg, hogy nemzetkozi szerzodésbe iitkozd helyzet keletkezett azaltal, hogy az
Orszaggytlés az Sztv.-ben, valamint Uj Sztv.-ben elmulasztotta a kiskortak védelmét
fokozottan garantalo Egyezmény egyes rendelkezéseit — igy kiilondsen a 3. cikk, 37. cikk, 40.
cikkében szerepld alapelveket — érvényre juttato szabalyok megalkotasat.

Indokolas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrél, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirésagrol szolé térvényben meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valoé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmaz6
inditvanya alapjan akkor vizsgéalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe litkozésének vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve
hivatalbol végzi, az eljarast — tobbek mellett — az alapvetd jogok biztosa is inditvanyozhatja.
Az Abtv. 42. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha az Alkotméanybirdsag olyan jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe litkozését allapitjia meg, amely a nemzetk6zi szerzddést kihirdetd
jogszabdllyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkdzi szerz6déssel
ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosaként még a 2010. november 30-an kelt,
AJB-5980/2010. szamu jelentésemben egy konkrét {igy kapcsan allapitottam meg, hogy a
gyermekek gondoskodashoz és védelemhez, valamint személyes szabadsaghoz valé jogaval
ellentétes a szabalysértési torvénynek az a rendelkezése, amely nem tekinti gyermeknek a
fiatalkorut, megsziinteti az elzarasuk tilalmat, meghatdrozza elzarasuk lehetséges idotartamat,
sot azt is megengedi, hogy a fiatalkorira kiszabott pénzbirsagot elzarasra valtoztassak. Az
elézmény az volt, hogy az Orszaggytilés 2010. augusztus 19-ei hatéllyal ugy modositotta a
szabalysértési torvényt, hogy tordlte beléle azokat a rendelkezéseket, amelyek fiatalkortak
esetében tiltottak az elzaras kiszabasat, illetve a pénzbiintetés elzarasra valtoztatasat.

A visszassagok orvoslasa és jovobeni megelozése érdekében az akkor hatalyos, az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 25. §-a alapjan felkértem a belligyminisztert, hogy fontolja meg a szabalysértésekrol
sz016 1999. évi LXXIX. torvény 14. § (2) bekezdése, 15. §-a, 17. § (2) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése és 77. § (1) bekezdése olyan médositasanak, kiegészitésének a kezdeményezését,
amely megsziinteti a fiatalkortak szabélysértési orizetbe vételének és elzarasa elrendelésének
lehetdségét, illetve amely az Sztv. alkalmazasaban korrigélja a fiatalkort fogalmat.

A beliigyminiszter vélaszaban a t6bbi kozott arrdl tajékoztatott, hogy 2011-ben a
szaktarca tervezi a szabalysértési torvény teljes fellilvizsgalatat és 0 torvényi koncepcid
elokészitését. Konkrét kérdésre valaszolva a miniszter kifejtette, hogy a szabalysértési torvény
modositasaval meg kivanta sziintetni a jogkdvetkezmények kiilonbdzoségét a tulajdon elleni
szabalysértést elkoveto fiatalkortak €s felnéttek kozott a jogalkotd, ugyanis eszkoztelen volt a
fiatalkoru elkdvetdvel szemben, az elzaras pedig — a jogalkotd allaspontja szerint — a fiatalok
személyiségének formalasahoz jarul hozza. A miniszter valaszaban tartalmilag nem vitatta az
ombudsmani megallapitasokat ¢és az alkotmanyossag helyredllitaisa érdekében tett
javaslatokkal szemben sem hozott fel ellenérveket.




Ezt kovetden az Orszaggylilés a Kormany eldterjesztésére 2011. december 23-an
elfogadta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol szolé 2012. évi II. torvényt, amely 2012. aprilis 15-én 1ép hatalyba. Az 0j Sztv.
szabalyozdsa tovabbra is fenntartja a fiatalkortak esetében mind az elzdrés, mind a
pénzbiintetés elzdrasra valtoztatdsanak lehet6ségét, mindezek alapjan a jelentésben a
szabalyozas kapcsan megallapitott visszassagok mind a jelen pillanatban hatélyos, mind pedig
az Ujonnan alkotott szabalysértési torvény vonatkozasiban fennéllnak. A helyzet abszurditasat
allaspontom szerint jol szemlélteti, hogy kozérdekli munka csak 16 év feletti gyermekkel
szemben szabhato ki, ugyanakkor egy 14 év feletti gyermeket elvben elzarasra lehet itélni.

Az inditvany indokoldsaval kapcsolatban ismételten arra kivanok rdmutatni, hogy
meglatdsom szerint az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik
az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotméanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmdd, kiegészités,
kihagyds, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopéliummal felruhdzott Alkotmanybirosag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmdny szovegéhez kapcsoléds korabbi
alkotmanybirésdgi megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosdnak tovdbbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban
— ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirésagi inditvanyokat — tovébbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotméanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd
alkotmanybirosagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésiaghoz vald joggal, az
egyenld baniasméd kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogdllamisag elvével
kapcsolatos alaptételeket, valamint — az egyes alapjogi teszteket is ideértve — elsdsorban a
szilkségességi-aranyossagi, az ésszeriiségi és a kozérdekiiségi teszteket.

Megjegyzem, hogy a kér évtizedes alkotmdnyossagi gyakorlat eredményeinek
felhasznalasat és alkalmazasat az is timogatja, hogy az ezekben lefektetett megéllapitdsok
pontosan megfelelnek az eurépai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradésukkal éppen az
biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovdbbra is eleget tegyen nemzetkdzi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Uni6 és az Eurépa Tandcs altal is megkdvetelt elvardsoknak.

1. Az Sztv. 2010. augusztus 19-¢éig hatalyos szovege kifejezetten eldirta, hogy nincs helye
elzarasnak, valamint a pénzbiintetés elzardsra torténd atvaltoztatasnak, ha az eljards ala vont
személy fiatalkort [15. § a) pontja és 17. § (2) bekezdés a) pontja]. Az Sztv. jelenleg is
hatalyos 29. § (1) bekezdése alapjan pedig a szabalysértési torvény alkalmazdséban fiatalkoru
az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét betdltstte, de a tizennyolcadikat
még nem. A 2010. augusztus 19-ét9l hatalyos Sztv. szovege a fiatalkortiak esetében az
elzaras, illetve az elzarasra torténd atvaltoztatas tilalmat méar nem tartalmazza, a 14. § (2)
bekezdésében pedig eldirja, hogy az elzaras legrovidebb id6tartama egy nap, leghosszabb
tartama — a 24. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével — hatvan nap, fiatalkori esetén
harminc nap. Az elzéaras végrehajtasa soran a fiatalkorut a felnétt korutdl el kell kiiloniteni.

A 2012. december 29-én elfogadott és kihirdetett, 2012. aprilis 15-ét] hatalyos 1j
Sztv.-ben a jogalkoté fenntartotta annak a lehetdségét, hogy fiatalkoru, 18 év alatti személlyel
szemben elzarast lehessen kiszabni, illetve a pénzbiintetést elzarasra lehessen véltoztatni. Az
Gj Sztv. 27. §-a tovabbra is tartalmazza, hogy a szabalysértési torvény alkalmazasaban
fiatalkorinak az mindsiil, aki a szabalysértés elkdvetésekor a tizennegyedik életévét
betoltstte, de a tizennyolcadikat még nem. Az (ij Sztv. 27. § (1) bekezdése — kvazi garancialis
jellegi szabalyként — arr6l rendelkezik, hogy a szabalysértési elzards leghosszabb tartama
fiatalkorii esetén — szemben a maximalis 60 nappal — legfeljebb harminc nap, halmazati
biintetés esetén negyvendt nap lehet.




Az 1 Sztv. 27. § (5) bekezdése tovabbi garanciaként rogziti azt is, hogy fiatalkortval
szemben kozérdekli munkat akkor lehet kiszabni, ha a hatdrozat meghozatalakor betoltotte a
tizenhatodik életévét. Az 0j Sztv. végiil — ugyancsak garancidlis jellegli szabalyként — a 134. §
(1) bekezdésében el6irja, hogy ha az eljaras adatai alapjan a fiatalkoruval szemben
elorelathatélag szabdlysértési elzards, kozérdeki munka vagy pénzbirsiag kiszabasara keriil
sor, a meghallgatastol nem lehet eltekinteni.

A jelentésben is kiemeltem, hogy a fiatalkortakkal szemben a 72 dras szabalysértési
orizet elrendelésének, mint aranytalan szabadsagkorlatozasnak a lehetdségét is aggalyosnak
tartom. A szabalysértési Orizettel kapcsolatban mind a hatalyos, mind az 4j Sztv. [77. § (1)
bekezdés, illetve 73. § (1) bekezdés] nagyon hasonlé fogalmazasmodban arr6l rendelkezik,
hogy a rendorség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért
eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol orizetbe veheti.
Tekintettel arra, hogy 2010. augusztus 19-e ota a 18 év alatti fiatalkori személyekkel
szemben — amennyiben elzérassal is sujthatd szabalysértésen érik tetten, ennek kapesan fogjak
el — altalanosan alkalmazhat6 az elzaras (kizart a mentesiilés), a szabalysértési hatosag egy 14
évnél idosebb gyermeket is akar 72 6ra id6tartamu szabélysértési drizetbe helyezhet.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a szabadsdghoz
és a személyi biztonsaghoz. Az Alaptorvény szovege, ahogyan a kordbbi Alkotmany is, a
nemzetkozi emberi jogi sztenderdeket, mintikat' kovetve szabdlyozza a személyes
szabadsdaghoz valo alapveté jog alapvetd elemeit, a jogkorlatozas feltételeit, a szabadsagtol
megfosztas specidlis garancidit. A személyi szabadsag alapjogaval kapcsolatban az
alkotmanybir6sagi gyakorlat els6sorban arra mutatott ra, hogy e jog érvényesiilése vizsgdlhato
valamennyi — a személyi szabadsdagot valoban érinté — allami intézkedés alkotmanyossagi
megitélésekor. Az Alkotmanybirésag dontéseiben jelezte, hogy a személyes szabadsaghoz
valo jog érdemben felhivhaté valamennyi, a mozgads és a helyvaltoztatast is korldtozo
jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez: e jogok korlatozasanak alkotmanyossaga, az
alapjogok korlatozasara iranyado kovetelmények figyelembevételével dontheto el.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat attekintése soran megallapithatd, hogy a személyes
szabadsaghoz vald jogot nem éltalanos szabadsagjogként értelmezte, annak tartalmat sokkal
inkabb a fogva tartastol és mas jelentds szabadsagelvonast6l valé mentesség biztositdsaban
jelolte meg. Az Alkotménybirdsag szerint a személyes szabadsaghoz valo jog korlatozhato,
ugyanakkor a szabadsagkorlatozdsaval szemben fennallé alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
korlatozas feleljen meg a sziikségesség és ardnyossag kritériumanak. Allaspontom szerint az
Alaptorvény alapjan a személyi szabadsagkorlatozasok eldirdsa sordan a jogalkotot kétik — a
biintetéjogi szankciorendszer ultima ratio jellegébdl kiindulva — mind formai (térvényben
torténd eldiras), mind tartalmi (sziikségesség ¢s aranyossag) alkotmanyossagi feltételek.

Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez €s gondoskodashoz.
Az idézett rendelkezés a gyermekek védelmének alkotmdnyos alapja, amely szerint minden
gyermeknek joga van elsosorban a csalddja, masodsorban az allam és — kivételesen — a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez sziikséges. Iranyadonak tartom tovabbra is azt az alkotmanybirdsagi
megallapitast, amely szerint a gyermeknek elsodlegesen a csaladtol kell a sziikséges védelmet
¢s gondoskodast megkapnia, ezt azonban kiegésziti, meghatarozott esetben pedig pétolja,
helyettesiti az 4llami intézményvédelmi kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag szerint az allam
szerepe a gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskodasban az, hogy meghatarozza a
gyermekek alapvetd jogai érvényesitésének garancidit, tovabba létrehozza és miikddtesse a
gyermekek specidlis védelmét biztositd intézményrendszert.

' Lasd killonosen a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak 9. cikkét, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikkeét.




A speciadlis védelem biztositdsanak kotelezettségébdl kiindulva a biintetdjogi és
szabalysértési szankciorendszer kialakitdsa soran a gyermekek személyi szabadsaganak
korlatozasakor — az Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdésébol kiindulva — a mindenkori
torvényalkotonak kiilonleges figyelemmel, a 18 éven aluli gyermekek jogainak és mindenek
felett 4llo érdekének figyelembe vétele mellett kell eljarnia: a szabadsagelvonas allaspontom
szerint alapos alkotméanyossagi indokolésra szorul, csak végso eszkozként alkalmazhat6. A 18
éven aluli gyermekek esetében dnmagédban a biinmegel6zéshez fiiz6d6, elvont tarsadalmi
érdek érvényesitése nem indokolhatja a szabadségelvonas alkalmazasat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhat6. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az Alaptorvény szintjére
emeli az Alkotmanybirésag altal kialakitott, az alapjog-korlatozas elsddleges mércéjeként
alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztet. Az Alaptérvény értelmében a jogkorlatozas
célja tehat minden esetben mds alapvetd jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmdnyos
érték védelme kell, hogy legyen. Az Alkotmanybirdsag korabbi, az Alaptorvény 1. Cikk (3)
bekezdése alapjan tovadbbra is irdanyad6é gyakorlata értelmében, a korlatozd toérvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogéttesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyugalom).

A szabalysértési elzdras, illetve ezzel szoros dsszefliggésben a pénzbiintetés elzarasra
valo atvaltoztatdsa, mint szankcio, valamint a szabalysértési Orizet, mint kényszerintézkedés
egyértelmiien korlatozza az eljaras ala vont személyek személyes szabadsédghoz valo jogat. Az
eljaras ala vont fiatalkoru, azaz az Sztv. és az 0j Sztv. alapjan a 14 évnél id6sebb, de 18 évnél
fiatalabb személyek esetében a révid idotartami szabadsagelvonas, az elzaras, illetve a
szabélysértési Orizet alkalmazéasénak lehetdsége sziikségteleniil €s aranytalanul korlatozza a
gyermekek személyes szabadsaghoz, valamint védelemhez és gondoskodashoz val6 jogait,
nem szolgalja a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét. Egyrészt nem igazolhato, hogy a rovid
idétartalmu szabadsagelvonas helyett a torvényalkotd szdmara nem 4ll rendelkezésre olyan
enyhébb jogkorlatozassal jaro lehetoség (szankcid, intézkedés), amellyel hatékonyan felléphet
a fiatalkoruiak altal elkovetett jogsértésekkel, példaul a miniszteri valaszban is emlitett vagyon
elleni szabalysértések elkdvetdivel szemben. Ide sorolhatéak példaként a kézérdeki munka, a
kompenzacid, a kar helyreallitasa, illetve a gyermekvédelmi eszkdz6k hasznalata.

Masrészt — ahogyan azt a jelentésben szereplé konkrét intézkedés is jol szemlélteti — a
18 éven aluli gyermekek, a szabalysértési torvény szohasznalatdban fiatalkori személyek
esetében, a szabadsagelvonassal okozott kozvetlen és kozvetett hatrany és sérelem nem all
ardnyban az elérheté eredményekkel sem. Az ardnyossag kévetelménye kapcsan irdnyado
nemzetkozi emberi jogi, gyermekjogi egyezményekben lefektetett alapkivetelmények (lasd az
indoklas 3. pontban) értelmezése szerint a kisebb sulyu jogsértések elkovetése esetén
kifejezetten hatranyos, komoly negativ behatassal jar a szabadsagelvonas alkalmazasa. A
fiatalkortakkal szembeni biintetdjogi felelosségre vonas elsddleges célja a nevelés és a
megel6zés, amelyet a rovid idotartamu szabadsagelvonas nem képes biztositani. A
gyermekeket érinté szabalysértési szankciok alkalmazasa soran az alkotmanyosan sziikséges
,»mas elbanast™ nem garantédlja az, hogy az Sztv. és az j Sztv. alapjan az elzards maximalis
idotartama fiatalkortak esetében révidebb (60 nap helyett 30, illetve 45 nap).

A néhany napos elzaras allaspontom szerint nemhogy javitd, visszatartdé erdvel
rendelkezik, hanem éppen ellenkezéleg, karos hatdsi. Az elzaras alkalmazasa — mint arra a
jelentésben vizsgalt ligy is példaul szolgal, hiszen az egyik eléallitott fiatalkorat korhazi
pszichiatridra kellett szallitani — pszichés megterheléssel is parosul, ami egy 18 év alatti
szamara sokkal nagyobb kért okozhat, mint maga a személyi szabadsag korlatozasa.




Az ombudsmani inditvanyban — mivel mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megéllapitasat kiilén nem kérelmezhetem — a szabélyozas jellege folytan kénytelen
voltam az Sztv. és az ) Sztv. olyan rendelkezéseinek vizsgalatat és megsemmisitését
kezdeményezni, amelyek alapvetden kvazi garancialis jellegli rendelkezésként, fiatalkort
személyek esetében rovidebb iddtartamt maximalis elzarast irnak el6. A térvényalkotd azt a
megoldast kovette, hogy nem kiilon deklardlta a 18 év alatti gyermekek elzarasanak és
szabalysértési orizetbe vételének lehetdségét, hanem a szabadsagelvonas alkalmazhatosagat a
korabbi mentesiilési lehetoség torlésével és ennek fenntartasaval tette lehetove, illetve az
alkalmazast latszolag kifejezetten garancidlis jellegli szabalyok ,fedezékébe™ rejtette.
Kovetkezésképpen allaspontom szerint sziikséges, de nem elégséges az inditvanyban
megjelolt rendelkezések megsemmisitése, hanem az Alkotménybirdsagnak vizsgélnia kellene
azt is, hogy nem 4ll-e fenn mulasztas a mentesiilés biztositdsaval kapcsolatban.

Az Abtv. alapjan az alapveté jogok biztosanak nincs IlehetGsége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotméanybirésdg mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet allapitson meg egy lényeges szabalyozasi hidnyossaggal Osszefiiggésben. Az
emlitett lehet6ség hianya ugyanakkor — allaspontom szerint — nem zarja ki azt, hogy az
alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét egy adott jogi
szabélyozas kapcsan az esetleges jogalkotoi feladat elmulasztaséra, kiilondsen akkor, ha a
szabalyozas hiatus alapvet6 jogok, kovetelmények €érvényesiilését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha az Alkotménybirdsag
hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljdardsdban a jogalkotéd altali mulasztissal eldidézett
alaptérvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hatarido
megjeldlésével — felhivja feladaténak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a
Jjogalkotéi feladat elmulasztdsdnak mindsiil, ha nemzetk6zi szerzo6désbol szarmazoé jogalkotoi
feladat elmulasztasa valosul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabélyozas
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas
értelemszertien nem minosiil 6nallo, kiilon kérelemnek, vagyis az Alkotméanybirosag joga és
lehetosége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a hatdskorével.

2. Az Egyezmény 1. cikke deklaralja, hogy az Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a
személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazandd
jogszabalyok értelmében nagykorisagat mar kordbban eléri. A 3. cikk 1. pontja pedig arrél
rendelkezik, hogy a szocidlis védelem koz- ¢és maganintézményei, a birdsagok, a
kozigazgatasi hatosagok €s a rorvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a
gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe elsésorban.

A kifogasolt torvényi szabalyozassal §sszefliggésben 1ényeges az Egyezmény 37. cikk
b) pontja, amelyben azt a kotelezettséget fogalmazza meg, hogy az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arrdl, hogy gyermeket torvényteleniil vagy dnkényesen ne fosszanak
meg szabadsagatol. A gyermek Orizetben tartdsa vagy letartoztatdsa, vagy vele szemben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végsé eszkozként (,,as
measure of last resort”) legyen alkalmazhat6 a lehet6 legrovidebb idotartammal.

Az Egyezmény 40. cikkének 1. pontja arr6l rendelkezik, hogy az Egyezményben
részes allamok elismerik a bilincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban
biingsnek nyilvanitott gyermeknek olyan banasmodhoz valé jogat, amely elémozditja a
személyiség méltosaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai €s
alapvetd szabadsagai iranti tiszteletét, €s amely figyelembe veszi kordt, valamint a
tarsadalomba valo beilleszkedése és abban épitd jellegii részvétele eldsegitésének
sziikségességét. Ugyancsak a 40. cikk 4. pontja rogziti, hogy a részes &llamoknak
rendelkezések egész sorat, igy kiilondsen a gondozassal, az iranyitassal és a feliigyelettel, a




tanacsadassal, a probara bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel, dltaldnos €s szakmai oktatasi
programokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni
annak érdekében, hogy a gyermekek szamdra jolétiiknek megfeleld, valamint helyzetiikhoz és
az elkovetett biincselekményhez mért elbandst lehessen biztositani.

Allaspontom szerint a 18 éven aluli személyek szabalysértés elkovetése miatti
elzarasanak, illetve szabalysértési érizetbe vételének lehetdsége tételesen ellentmond t6bb, az
Egyezményben kifejezetten lefektetett és Magyarorszagra nézve is kotelezd erejii alapelvnek.
Mir a jelentésben is kifejtettem, hogy az Egyezménybdl kovetkezé egyik kiemelt alapelv,
hogy fiatalkorival szemben szabadsagelvondssal jaré szankcio csak a végsd eszkoz lehet,
tehat csak akkor lehet alkalmazni, amikor méar semmilyen mas eszkéz nem all rendelkezésre.
A masik lényeges alapelv a fokozatossdg elve: nem lehet a legkisebb silyd deliktumért, egy
szabalysértésért rogton a legsulyosabb szankciot, a szabadsigelvonast (Grizetbe vételt,
elzarast) alkalmazni. A harmadik, a magyar jogalkotéra nézve kotelez6 alapelv a nevelés elve:
fiatalkori személyek esetében az egész eljarasban — fliggetleniil attl, hogy milyen fajta
szankciét alkalmaznak vele szemben — a nevelési célnak kell érvényesiilnie. Az Egyezmény
idézett cikkeinek tartalmaval kapcsolatban, a kérdés megitélése szempontjabol kiemelhet6 az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 10. sz. atfogdé kommentarjanak vonatkozé rendelkezései,
valamint az ENSZ Kozgyilésének tobb hatarozata is.>

Valamely szabalysértési cselekmény elkovetése —allaspontom szerint — nem tekinthetd
olyan stlya jogsértésnek vagy buntettnek, amely indokolna a végso és kivételes eszkozkent
alkalmazand6é szabadsagelvonast 18 év alatti fiatalkori személyek esetében. Az elzérds
alkalmazhatosaganak megteremtésekor ¢és fenntartisakor a torvényalkoté nem vette
figyelembe a gyermek mindenek fellett allo érdekét. A jogsértést legsilyosabban megtorld,
repressziv szabadsagelvono biintetés helyett alkalmazhaté alternativ jellegii szankciok és
intézkedések, valamint a kozvetitdi eljards alkalmazasanak hianya, illetve sulyos
korlatozottsdga nem biztositja a fokozatossag és a nevelés elvének érvényesitését, az okozott
sérelem vagy kar helyreallitasat, 18 éven aluli fiatalkoru elkovetok valédi reszocializéciojat.

A fiatalkorti személyek esetében raadasul — megfeleld jovedelem, illetve sziil6i, rokoni
segitség hidnydban — gyakrabban felmeriilhet a pénzbiintetés elzarasra val6 atvaltoztatasanak
lehetésége. Megjegyzendd tovabba, hogy — tapasztalataim szerint — jelen pillanatban nem
biztositott, hogy valamennyi elzarast t6lté fiatalkori személyt elkiilonitve, javitointézetben
vagy fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézetében tartsik fogva. Lényeges kiemelni azt is,
hogy gyermekvédelmi szempontbol — az esetleges nagykorusitast leszamitva — 18 éves korig
minden személy gyermeknek mindsiil, és amennyiben az életében barmilyen veszélyeztetd
koriilmény (ilyen a szabalysértés elkdvetése is) adodik, akkor elsdsorban a gyermekvédelmi
rendszernek kell segitséget nyujtania a gyermeknek és a csaladnak.

Allaspontom szerint az Alaptorvény rendelkezéseinek sérelmén til nemzetkozi
szerz6désbe litkoz6 helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggyiilés az Sztv.-ben, valamint
Uj Sztv.-ben elmulasztotta a kiskortiak védelmét garantalo Egyezmény 3. cikkében, 37. €s 40.
cikkében szerepl6 kdvetelményeket érvényre juttaté mentesitd szabalyok megalkotasat.

Budapest, 2012. aprilis 4°- )
Udvézlettel: L \
\

Prof. Dr. Szabé Maté
az alapveto jogok biztosa

? Lasd kiilsndsen fiatalkoruak igazsagszolgaltatasdban alkalmazand¢ altalinos minimumkovetelményekrol sz616
1985. november 29-én kelt 40/33-as szami ENSZ kozgyiilési hatdrozatot (,,Pekingi Szabalyok™), valamint a
szabadsaguktol megfosztott fiatalkoriak védelmének szabalyairdl szolo 1990. december 14-én kelt 45/113-as
ENSZ kizgytilési hatdrozatot (,,Havannai Szabalyok™).
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