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Hangstlyozni szeretném, hogy véleményiink szerint az alkotmanyjogi panaszupkban

egyértelmiien rogzitettiik, mely Alaptorvényben biztositott alapjogainkat sértette meg a
Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.20.432/2018/7. szému itélete és ugy véljiik
kelld €s megfelel6 indokolast fliztink az Alaptérvény VI. cikke (1), a XIII. cikke (1),
valamint XXVIIL cikk (1) bekezdésein alapulé alkotményos jogaink sérelméhez. Nem
vitatjuk ugyanakkor: az inditvinyozénak érdeke az, hogy ebben a precedens nélkiili tigyben és
a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) uj személyiségi szabdlyozisanak a megfelelé birdi gyakorlata
hianyaban ismételten, adott esetben tovabbi részletezéssel és egyszeriisitéssel kifejthessiik
nézeteinket. Ezt anndl is inkdbb sziikségesnek itéljiik, mivel szilard allaspontunk, hogy az
inditvinyunkban megnevezett alapjogsérelmeink csak formalisan valaszthatok szét kiilon-
kiilon indokolassal, illetoleg érveléssel, minthogy a jelen iigyben bekdvetkezésiik szamos
esetben konjunktiv jellegi.

A Ptk. modositasa folytin a személyiségi jogok teriiletén tortént valtozdsok ugyanis —
kiilondsen a megujitott generalklauzula, illetéleg a johimév megsértése korében —
tartalmukban  koncepciondlisan  eltérd  birdsagi  dontésekben  oltottek  format
Kovetkezésképpen egyes esetekben a vitatott {igyben az alperes, az .
sportvallalkozas (cégnevén ) sulyosan torvénysérté magatartisa
(amely az Wjpesti labdarugo csapat cimerének egyoldald megvéltoztatasaval egyszerre
eredményezte a belsd jogviszonyban a tdrsasigi szerzodés megsértését, mint eszkoz
cselekmény, illetdleg a felperes tarstulajdonos UTE szamadra a kiilsé jogviszonyokban a jé
hireve sérelmével egylittjar6 vagyoni és nem vagyoni hatranyt) alkotmanyellenessé
valasahoz szamos esetben a tisztességes birdsagi eljaras sérelmét megval6sitod birdsagok
tevékenysége €s dontése is sziikséges volt. A legfébb birdi szervnek, a Kuridnak a
felilvizsgalati eljarasban hozott alaptérvény-ellenes dontése nélkiil jelenleg nem lenne



Inditvanyoz6 tehat sériilni vélt alapjogainak konkrét elkiilénitése elstt annak indokolasat tartja
sziikségesnek, hogy réviden ismertesse az alkotményjogi panaszra okot adé birésagi itéletek
koncepcionalis eltérését és rogzitse allaspontjat azokat illetden.

I. Az inditvinyozé alkotmsnyos jogsérelme az aj Ptk. személyiségj jogi szabdlvozidsat
alkalmazé birdsagi itéletek tiitkrében

1. Az j Ptk. mddositott személyiségi jogi szabélyozasa allaspontunk szerint a jelen ligyre is
alkalmazhat és alkalmazando valtozasokat eredményezett két alapveté kérdésben. Egyfelsl a
személyiségi jogok generalklauzula [Ptk. 2:42 §poziciojat megerositette és absztrakcids
szintjét megemelte, ami egyértelmiien a generalklauzula kibévitése irdnyaba mutat. Masfel]
hasonlo jellegii ujitas tortént a nem nevesitett johirnév védelmével kapcsolatban, amit a
védelmet megerésité utald szabaly [Ptk. 3:1 § (3)] fejez ki. Az Uj szabélyozas varhato
hatdsainak elemzésére vonatkozéan a Ptk. Kommentar relevans magyarazatait az
alkotményjogi panasz 11-12, pontjai részletesen ismertetik.

2. A jelen iigyben azonban — egyértelmilen megallapithatéan — sem az elséfokon eljard
birésag, a Févarosi Torvényszék, sem a Kiiria nem kovette az Gj Ptk. szellemiségét és nem
alkalmazta annak Ujitasait, hanem a régi Ptk. alapjan uralkodéva valt birésagi felfogast, az 0j
Ptk-hoz képest megszorito Jellegii irdnyvonalat alkalmazta. A hagyomanyos birésagi
koncepcid kovetkezményeként a jelen iigy polgari eljarasaban perdéntének bizonyul6 kérdést
— ¢lébb a Févarosi Torvényszék, majd 6nallé érvelds ¢s indokolas nélkiil a Kuria — ugy itélte
meg, hogy a felperes arculati integritasahoz és presztizse élvezetéhez valg jog nem tartozik a
személyiségi jogok korét meghatédroz6 generélklauzula ala, miként a johirnév megsértése sem
allapithaté meg, mivel €gy személy johirnevét nem alapozhatja meg a mas személyhez kot6do
szimbdlumok, cimerek mintézata, azok megvaltoztatasa, A tarsasagi szerzdés torvényellenes
megszegésének jogkévetkezményeit a tarsasagi jog, illetdleg a cégjog korébe utalta,

levont jogi kivetkeztetéseit tekintve szinvonalasan és logikusan, az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban, illetéleg a Ptk. Ujitasainak megfeleléen allapitotta meg, hogy

- alperes megsértette a felperes személyiségi jogait és ebben az téletben jogszeriien értékelte
a johirnév tényleges sérelmét is, azaz az alperesi Jogsértést (a cimer egyoldalu
megviltoztatasat) annak eszkozeselekményekeént tekintette,

- az Alaptdrvénnyel is Osszhangban mit jelentenek a Ptk. 3:1 § (3) bekezdésének értelmében
védelmet élvezs személyiségi jogok,

- a cimer jogellenes médositasa miért valtoztatta meg kedvezétleniil a felperesrdl a t5bb, mint
egy €vszazad alatt kialakult képet a ,fogyasztok”, elsésorban a szurkoldi kozonség felé, de a



szélesebb nyilvanossag irdnyban is és valositotta meg ezaltal a Ptk. 2:45 § (2) bekezdése
szerinti jogsértést,

4. Az itt felsorolt elvi megallapitdsok (amelyek alapjan az itélétéblajoger('is itélete alperest a
Jogsérté magatartas abbahagyéséra kotelezte és eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstsl) valamennyi
fent hivatkozott esetben a jelen iigy inditvanyozéjanak a fellebbezésére épiilt méasodfoku
birésag kontradiktérius eljardsa soran. Igy annak ellenére, hogy a Kuria a tovébbi
fejezetekben részletezetten a régi Ptk-n alapuld sziikité felfogasa szerint az inditvanyozé
alapjogat sérté alaptorvény-ellenes feliilvizsgalati dontést hozott, nem lehet akadalya annak,
hogy az [tél5tabla altal kimondott elvi megallapitdsokat az alapjogi sérelmek elsédleges, az j
Ptk. szabalyozasa szempontjdbol korrekt és helytallé indokénak tekintsiik és azt képviseljiik.

II. Az inditvinvozé alapjog sérelmének konkrét indokolidsa az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésén alapulé, a johirnévhez vald joga tekintetében

5. Az el6z6 fejezetben kifejtettek folytan a jelen ligyben sziiletett itéletek eltérésének alapvetd
oka a hagyomanyos, a régi Ptk. alapjan kialakult, a torvény altal nem nevesitett eléfordulssi
esetek elfogadhatosagat sziikité biroi felfogas, illetdleg az W Ptk. szabalyozasa jelentds
killonbségében keresends. A vegsé dontést meghozé Kiria ugyanis a hagyomanyos
koncepciét tette magaeéva a Févdrosi [télétablanak a személyiségi jogok alkalmazhat6saganak
korét kiterjeszt6, az \ij Ptk. szabalyozasan alapulé itéletével szember,

Ennek megfeleléen a Kuridnak az elséfokt birésdg dontését helybenhagy¢ itélete is
gyokeresen eltérd jogkévetkezménnyel jart az inditvinyozé szdmaéra, Ezek a
Jogkovetkezmények egyrészt eleve kizartak a Ptk. szem€lyiségi joga generalklauzuldjanak
alkalmazhat6sagat, ennek alapjan az inditvanyozé Johimévhez valé joga érvényesithetéségét,
masrészt utdbbit kizarolag a tarsasagi jog alapjan igénybe vehetd eszkozok révén és a
cégbirdsag Utjan talaltak elérhet6nek, miutan a polgéri eljarasra okot adé alperesi magatartast
pusztan szerzodésszegésnek itélték.

A fentiek hangsilyozasat azért tartjuk sziikségesnek, mert az inditvanyozoénak az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdésén alapuld jogsérelme konkrét indokolasanak is az alaptérvény-ellenes
biréi déntések logikai rendjéhez kell igazodnia. Ennek megfeleléen az eredeti alkotmanyjogi
panaszban teljeskériien lefektetett ¢rvelésiink megismétlését a legsziikdsebb mértékre
szoritva, az els6foku itélettel szembeni fellebbezésiinkre, valamint a Févarosi [télétabla
indokoldsara épitve ez a konkrét indokolas a kovetkezo:

részérél, mert kizardlag a tarsasagi szerzédés belsd Jjogviszonya szemszdgebol itéli meg a
Jogértés jogkévetkezményeit. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a tarsasagi  szerz6dés
megszegésén alapuld torvénysértés kovetkezményei, a felperes johirnevének sérelme, a
torvényellenes magatartas a tarsasagi szerzddés belss jogviszonyabdl ereds ugyan, de a
felperes kiilsg Jogviszonyaiban kévetkezik be, erkélcsi és vagyonjogi értelemben egyarant, Az
alperesi magatartas, azaz a tarsasdgi jog megsértése torvénysértd eszkozeselekménye a
felperest ért hédtrdnynak a johirneve megsértésének. Ezaltal az inditvanyozé két, konjunktive
Osszefliggd jogsérelmet kénytelen elszenvedni, ami — vé€leményiink szerint — alperes jogsért6
Magatartasat alaptdrvény-ellenessé is teszi.



Ezen jogellenes magatartds a Fovarosi Torvényszék és a Kuria itélete szerint kizarolag
cégbirdsagi Gton lenne kikiiszobolhetd, ha a hagyomanyos jogalkalmazési koncepciot kovetne
az Alkotmanybirdsag, kizdrva az inditvanyozonak johireve megsértését a személyiségi jog
védelme jogi bazisan. A Févarosi Torvényszék ezen allaspontjat a felperesi mindségiinkben
vitattuk, a tarsasagi jogsértéssel konjunktiv kapcsolatban 1évé jogsérelmet a johirnév
megsértése iranti perben kivantuk érvényesiteni. Mindazonaltal — ezen elvi allasfoglalas
fenntartasaval — inditvanyozé a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz fordult, torvényességi
feliigyeleti eljarast kezdeményezve. A cégbirosag a Cgt. 01-17-012673/8. szamu eljaraséaban
az alperes jogsértését megallapitotta és pénzbirsag jogkdvetkezmeényt alkalmazott, amely az

“fellebbezése hianyaban 2018. februar 8-an jogerére emelkedett.
Ennek ellenére az eredeti cimer helyreéllitisara nem keriilt sor, ujabb tdrvényességi
feltigyeleti intézkedés pedig nem tortént. Mindez sajnos ramutat ennek a jogorvoslati
lehet6ségnek az inditvanyozé altali korlatozott igénybevehetdségére is, mivel a szobanforgd
eljarasban nem tgyfél. Ugyanakkor ez az eszkdz valdjaban a Cégbirdsagnak sem tartozik az
alapvet6 profiljaba, mert a gazdasagi tarsasagoknak a kiils6 jogviszonyokban valo jogkdvetd
€s tisztességes piaci magatartas szabalyainak a feliigyelete €s betartatdsa els§sorban a {6
feladata.

5.2. A bels6 és kiils6 tarsasagi jogviszonyok téves elhatarolasabdl szarmazd hibas itéleti
kovetkeztetéseken tilmenOen alaptorvény-ellenesnek tekintheté az elséfoka birdsag
dontésének indokolasa és a Kuria azt helybenhagyo itélete azért is, mert kizarjak azt, hogy az
alperes cimerének megvaltoztatasa a felperes jogi személy arculati integritdsdhoz és a
presztizse élvezéséhez vald jogat befolyasolhatna. Az itéletek szerint ugyanis azok nem
tartoznak az inditvanyozo jogi személyiségéhez, igy nem allapithaté meg a személyiségnek
olyan eleme, amelynek védelmét e két jog juttatna érvényre.

Az elsofoku birosag altal perdontének tekintett ez a megkozelités azért torvényellenes, még a
régi Ptk. generalklauzuldjanak alkalmazdsa esetén is, mert tagadja az {izleti életben, illetdleg a
sporttevékenységek teriiletén (foleg, ha azt professzionalis alapon, részben tehat piaci
korilmények kozott Gzik) a résztvevok versenyében az arculati elemek (védjegyek, logok,
cimerek, stb.) haszndlatanak fontossdgat a versenyzok, illetleg a versengdk azonositasdnak
¢s megkiilonboztetésének meghatdrozo jelentdségét. Evidencidnak tekinthetd, ezért nem
szorul kiilén bizonyitasra, hogy ezekben az esetekben olyan személyi és vagyoni
jogosultsagokrdl van szo egyfeldl, amelyeket a jog altaldnossagban és a versenyjogban,
valamint a szellemi alkotasok egyes kategoridiban (igy példaul a védjegyek tekintetében, mint
az ugy targyat képezo cimer) kiilondsen is védelmez, megsértoit (a védjegy esetében bitorloit)
szankciokkal sujtja. Masfeldl a szobanforgd arculati elemek az adott sporttevékenység tizleti
tdmogatol, a versenyzd személyek €s csapatok szurkoldi €s szimpatizansal hovatartozasanak
kifejezésre juttatdsdban jelentds segitséget nyujthatnak egyrészt a versenyzdk anyagi
viszonyaiban, masrészt a szurkoldk, tdmogaték és szimpatizansok tekintetében az
¢letmindségiik javitasaban, dontéen abban, hogy pozitivan é€ljék meg hovatartozasuk
megvalasztasat €s kifejezésre juttatisat.

Ebbdl a szempontbol vizsgalva az -perbeli esetében nemcsak annak van jelentOsége,
hogy alperes szerzodésszegd mdodon egyoldalian véltoztatta meg a felnott labdarugocsapat
cimerét, kihagyva abbol a kiilfoldén és itthon ismert €s elismert és az jpesti futballcsapat
nemzetkdzi porondon, illetéleg a hazai bajnoksagban valé miikodését torténetileg
(.anyajogon”) és jelenleg vagyoni részesedéssel, palyahasznalattal stb. is biztosito, kisebbségi
LUTE”-ra torténé utalast, hanem egyuttal az 6j (Ujpesti Torna Egyletté] valo elszakadési



szandékot és tényt szimbolizald) Uj cimerben mindezzel homlokegyenest ellentétben az
iellésekkel azt is kifejezésre juttatja, hogy a jévoben egyediil kivan
hasznot htizni az arculati elemekbdl szdrmazé vagyoni és nem vagyoni elénydkkel.

Az itt targyalt kérdéskor tovabbi lényegi elemeit, igy az inditvanyoz6 johirnévhez vald jogat
meghatarozo torténeti hatterét, valamint azt a tényt, hogy a futballcsapat, az “’étal
hasznalt és védjeggyel oltalmazott cimere (benne az LUTE” név hasz int
tarstulajdonosi mindségének és altalanos torténeti szerepének, tovabba jelentés vonzoerdt
képezd hazai és nemzetkozi sportsikereinek kifejezése) miért tekinthetd személyiségi jogi
alapvetd szimbolumanak az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz elsé fejezetének 1-4. pontjai
ismertetik.

b

5 3. Mindezekre szintén tekintettel jogilag téves az elsdfoku birdsag itélete és a Kiria végso
dontése, amikor ugy itélik meg, hogy a felperes mint sportegyesiilet arculata nem élvezhet
személyiségi jogokat. Nevesitésiik hianya ellenére, kiilonosen az j Ptk. szellemiségére €s
generalklauzulajara figyelemmel allaspontunk szerint egyértelmil volt a jogalkoté szandeka
akkor, amikor lehetdséget adott mindennemi jogsérelem megsziintetésére, amely a taxativ
felsorolasban nem szerepel, de nem vitasan személyiségi jogot sért, igy példaul a johirnévhez
val6 jogot. Erre a kovetkeztetésre jutott az ligyben a masodfokon eljart birdsag is.

A Févarosi [télstabla jogerds itéletének (32.Pf.21.244/2017/4-11.) indokolasa a 7. oldal
harmadik bekezdésében a kovetkezdket tartalmazza: ,Helyesen hivatkozott a felperes arra,
hogy kiilondsen a sportegyesiiletek esetén lényegi alkotd a cimer, amely az arculat kiemelt
eleme. Az azonossag és az azonosulas egyik legfontosabb referenciapontja egy futballcsapat
szurkoloi, rajongoi, illetdleg a csapathoz kotheté sportszervezetek szamara. A rajongok és az
ajandéktargyak potencialis vasarléi is a csapathoz szimbolumok 4ltal kotodnek. A mult,
illetve a jelen sikereivel, sportoloival is kapesolatot teremto szimbolumok a sportegyesiilet,
sportvéllalkozds vonzerejét novelik, ami a sporttehetségek megszerzése altal a sport €s a
gazdasagi eredményességre is kihatassal lehet. Az els6foka birdsag allaspontjatol eltéréen
ezért a cimer altal kozvetitett arculat a sportegyesiiletnél, sportvallalkozésnal éppen a
szervezet lényegét kifejezd jellemzd. A cimer megvéltoztatasaval kapcsolatos arculatot ért
sérelem esetén ezért a személyhez fliz6d6 jogvédelem szitkségessége is felmerul.”

Ugyanezen a 7. oldalon a kovetkezd, a negyedik bekezdés hozzateszi: ,,A felperesi
sportegyesiiletrél a fogyasztok, harmadik személyek szamara megjelend képet, annak
valdsdgossagat a johirnévhez valo jogot védi a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan. A Ptk. 2:45
§ (2) bekezdése értelmében, melyben a ,kiilondsen” fordulat szerepel, nem kizarolag valotlan
tényallitassal lehet johirnevet sérteni. Ide sorolhatd az az eset is, amikor a jogi személyrdl
alkotott kép azaltal szenved sérelmet, hogy tizleti vagy mas hirnevét meglapozo jellemzojétol
a fogyasztoi eldtt jogellenesen az arculatot kifejezo szimbolumokon keresztiil fosztjadk meg, €s
igy keletkezik réla a fogyasztoi, rajongok, szponzorok elott a valosagtol eltérd, érvényesiilését
akadalyozé kép.” Osszességében — a felperesi fellebbezéssel egyezoen — jut arra az alapvetd
megallapitasra az ftél6tabla, hogy kiiléndsen a név, a meghatarozo szimbélumok, fontosabb
arculati elemek, valamint errél a valos informaciok dsszességét megjelenitd, a harmadik
személyek (fogyasztoik, sportegyesiiletek esetén rajong6ik) szamara visszatiikr6z6do kép, az
ezaltal kifejezett egyediség alkotjak azokat a lényegi alkotéelemeket, amelyek személyi
jogvédelemben részesiilhetnek.

A johimév védelmével kapesolatban ugyancsak a felperesi érvelés alapjan foglalt allast a
jogerds dontést hozd birdsag a kovetkez6képpen indokolasa 8. oldalanak harmadik
bekezdésében: ,,A felperes — a cimer esztétikai tartalmatdl fiiggetlendl — helyesen hivatkozott



a fentiek alapjan arra, hogy a hozzdjarulds nélkil megvaltoztatott cimer azaltal, hogy
megvaltoztatta az NB I-es futballcsapat arculatat, megvaltoztatta a felperesrdl kialakult képet.
Elvonta ugyanis az alperes annak lehetoségét, hogy a felperes arculatdval azonosan érzekeljék
az NB I-es futballcsapat arculatat a fogyasztok, ahhoz ilyen modon viszonyulhassanak a
felperesrdl kialakult képet negativan befolyésolta, mivel a felperes a sikereket elért NB I-es
futballcsapat azonos arculata, ekként NB I-es csapata nélkiil nyilvanvaléan kedvezétleniil
megviéltozott himévvel, vonzerével bir a rajongok, fogyasztok, versenyszeriien futballozni
vagyok elétt. Az alperest a tarsasdgi szerzédés alapjan terhelte az a kotelezettség, hogy a
felperesrdl az azonos arculat alapjan kialakult képet — a felperes Ptk. 2:42 § (3) bekezdése
szerinti hozzjarulds nélkiil — ne tegye kedvezétlenebbé, ezért a felperesrol a fogyasztoi,
rajongdi eldtt kialakitott kép ezzel ellentétes, jogszeriitlen megvaltoztatasa a Ptk. 2:45 § (2)
bekezdése szerinti személyhez flizodo jogsértést, johirnév sértést valositott meg.”

5.4, Végezetil az inditvanyozonak az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésén alapulo, a
johirnévhez vald alapjoga sérelme megvaldsulasa €s ezaltal a Kuaria — és azon keresztiil a
Févarosi Torvényszék — itéleteinek alaptorvény-ellenessége alatamasztasaul meég egy
alaptalan, az elséfokon eljart birosag altal tett és a Kuria itéletében az Alaptorvény XIII. cikke
(1) bekezdésében foglalt, a tulajdon védelmében foglalt alapjogat szintén sért¢ indokolasi
elem tekintetében sziikséges a jelen beadvanyban annak elfogadhatatlansagara kitérni.

A torvényszéki itélet indokoldsa 5. oldaldnak végén és 6. oldalanak elején talalhato
fejtegetésében, amelynek az a célja, hogy abszolut értelemben kizéarja azt a felfogast, amely
szerint a cimer megvaltoztatasa személyiségi jogsértést valosithat meg, azzal a
végkovetkeztetéssel zarul, hogy: ,,Az (megjegyzés: a felperes dontése) nem volt t&bb, mint
egy nem vitatott szerzOdésszegés, ami jelen esetben nem jart személyiség sérelemmel.
Mindebbél okszeriien kévetkezik, hogy az alperesi magatartas nem volt alkalmas a felperes
johirnevéhez fliz6dd joginak a megsértésére.’ A Kuria ennél is tovabb megy, amikor
indokolasanak 20. pontjaban azt allitja, hogy a .,sajat cimerének sajat dontésen
alapulé megvaltoztatasa egy attol elkiilontlt jogi szemely (az UTE) johirnevének sérelmét
nem okozhatja.”

A kuriai 4llitas alaptérvény-ellenességének konkrét indokolasa mindazonaltal a III. fejezetre
tartozik, amely az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdnak a tulajdon védelmére vonatkozd
alapjogi sérelmét kisérli meg elkiiloniteni érvelésében.

A Fovarosi Torvényszék azonos célu, a johirnévre vonatkozo alapjog sérelmét
altalanossagban tagadni és elutasitani szandékozo allitassal valo osszefiiggd kariai allitas okan
ide tartozik azonban annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy mikor allithat6 a johirnév
megsértésének bekovetkezése, illetdleg milyen koriilményekkel igazolhaté annak fennallasa.

A kérdésre adand6 valaszként mindenekeltt elegendd arra, a Kuria déntését az tigyben
megeléz6 felperesi feliilvizsgélati ellenkérelemre hivatkozni, amely a Kria azon elvi tartalmu
allaspontjara utalt, amely szerint a személyiségi jogsértés megallapitasanak nem feltétele,
hogy a joghatrény tényleg bekdvetkezzen, hanem csupan az, hogy az ,,objektive alkalmas
legyen az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltdsara”. A joghatrany tényleges
bekovetkezésének , kizarolag az egyéb szankcidk (pl. nem vagyoni kartérités szempontjabol
van jelentdsége.” (BH 2010/11/294) Ezért a jelen ligyben abbol kell kiindulni, hogy a patinas
&s széles szurkol6i bazissal rendelkezé felperesi sportklub arculati elemeinek (amit maga az
alperes is olyan fontosnak tartott eredetileg, hogy alairta az e kérdésben 100 %-o0s szavazati
ardnyt eldird tarsasagi szerzodést) megvalasztisa mégpedig ugy, hogy abbdl meghatarozd
elemek eltiintek (UTE), vagy jelentéktelenebbé zsugorodtak (horgony — ami a varos alapitasi



év — ami a patridrkasagra utal), snmagukban, objektive alkalmasak a felperesi egyesiiletr6l
kialakult pozitiv kép kedvezdtlen megvaltoztatasara.

Szélesebb értelemben pedig arra sziikscges ramutatni, illetve azt érdemes hangsulyozni, amit
az alkotményjogi panaszunk mar kiemelt és helyenként, adott esetben (példaul napjainkban) a
kiilvilag, harmadik személyek mar nem csak feltételes modban latnak €s fogalmaznak meg.
Nevezetesen: alapvetoen megalapozatlan €s téves azt allitani, hogy az alperesi jogsértd
magatartas ne befolyasolhatna a felperes elismert johirnevét. Az egyoldald valtoztatas ugyanis
a tobbségi tulajdonosnak az UTE-bbl val6 levalasi szandéka kisérletének olyan 1épéseként is
értékelendd, amely sikere esetén a felperes mar megszerzett johirnevét €s elismertségét
csokkentheti, s6t elenyésztetheti, ami egyUtt jarhat a 132 ¢ves egyesiilet hirnevet jelentésen
megalapoz6 labdariigocsapata clvesztésével. Mindezek emberi méltosagaban sértenék azt az
Ujpesti Kozosséget”, amelynek szamos tagja szamara az UTE jelenti azt a kozosséghez
tartozas (¢és néhanyuknak az ¢let viszontagsagainak elviselését megkonnyitd) élményt, amit a
hagyoményos cimerhez ragaszkodas jelenit meg. Amikor a felperesi egyesiilet 6vja a sajat
személyiségi jogait, egyidejiileg képviseli ennek az informalis, az UTE-hoz ragaszkodo vagy
vele szimpatizald kozosség tagjai, résztvevoi személyiségi jogait is, mivel 6k jogszabalyi
lehetéség hianydban ennek érdekében nem Iéphetnek fel. Ez a kollektiv érdek szamos spontan
vagy szervezett fellépésben, tiltakozasban nyilvanult meg 2017 nyara 6ta az egyoldala
cimervaltoztatas miatt és nemcsak a radikalis szurkolok és azok csoportjai részérol.

III. Az inditvinyozé sérelme az Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdésén alapulo, a
tulajdon védelmére vonatkozé alapjoga tekintetében

6. A Kuria itéletének 20. pontja utolso mondataban azt allitja, hogy egy 6nall6 jogi személy,
azaz az—sajét cimerének sajat dontésén alapulo megvaltoztatasaval
objektive sem okozhatja egy tole elkiiloniilt jogi személy, az UTE johirnevének sérelmet.
(V6.: beadvany 5.3.)

6.1. Mivel az allitas a johirnévhez valo jog abszolut kizarasanak perdontd indokakent
érickelendd, ugy az egy, a tulajdon védelmét szolgald alapjog sérelme okéan alaptorvény-
ellenességet eredményezd érvelés. Az alaptorvény-ellenesség €z esetben ipso iure sérti az
inditvanyozo felperesnek az Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdésén alapulo, a tulajdon
védelméhez valo jogat, amely a koz0s tulajdonban 1év6 sportvallalkozas cimerének
hasznalatd lvezetét magaban foglalja. Emellett ismételten hangsulyozni sziikséges,
hogy az arsasagi szerzOdése alapjan a felperesnek a cimer megvaltoztatasara
vonatkozo dontes meghozatalaban gyakorlatilag vétojoga van, a szerzbdés kizarja az alperes
akaratanak érvényesitését, barmilyen moédon  torténjék az. Ehhez a birésagok a
szerzbdésszegés sulyanak degradalasaval sem asszisztalhatunk, mert az felvetheti az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésén alapuld torvényes eljarashoz
fiz6d6 joga sérelmét is, a partatlan itélkezés hianya miatt.

6.2. A régi Ptk. alkalmazasa soran kialakult felfogasra vezethetd vissza ugyanakkor a Kuria itt
sérelmezett allaspontja, az tehat, hogy alperesnek a tarsasagi szerzbdésnek a felperes szamara
vétojogot garantalo rendelkezését a legfelsd birdi szerv nem koteles figyelembe venni sem
lenne kotelezd egy személyiségi jogi perben, amely allitas ismét egyértelmlii megsértése
felperes a tulajdonhoz fliz6d6 alapjoganak.



IV. Az inditvanyoz6 sérelme az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésén alapuld, a
tisztességes eljaras eljarashoz valé alapjoga tekintetében

7. A személyiségi jogok terén a jelen beadvanyban szémos olyan, a biroi dontés
indokolasdban szerepld érvelés, allitas, illetdleg maganak a dontésnek a meghozatalat
eredményezé jogi kovetkeztetés alaptorvény-ellenességet, illetbleg annak lehetdségét
allitottuk, de legalabbis vélelmeztiik, amely onmagaban nem feltétleniil lenne minden esetben
alaptorvény-ellenesnek tekinthets, lévén mérlegeléssel eldontendd kérdésekrol szol. Igy
jarulékos jellegtik folytan, éppenséggel a végsd birdi dontés alapjogi megfelelosége lesz az,
ami az alaptorvény-ellenességet vagy annak hianyat kifejezésre juttathatja  ¢€s
megallapithatova teszi. Minderre mar a bevezetjében utalt a jelen beadvany és egyes
fejezeteiben, ahol az alapjog-sérelmek konjunktivitasanak problémaja felmeriilt, jelezte
azokat.

A XXVIIL cikk (1) bekezdését onmagéban vagy jarulékosan sértd problémak a kovetkezok
szerint Osszegezhetdk.

7.1. A Ptk. 4j személyiségi jogi szabalyozasabol fakado kovetelmények teljes figyelmen kiviil
hagyasa, s6t az azok alapjan elvarhaté minimalis jogalkalmazési Ujitdsok elmaradasa a
generalklauzula mikénti alkalmazasa, illet6leg a johimévhez valé jog megitélése tekintetében
a ,.contra legem” jellegli biroi jogalkalmazast egyértelmiien alkotmany-ellenessé teszik. Ily
médon az Alaptdrvény VI. cikke (1) bekezdésében és a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogok esetében a sllyos torvénysértést vagy a torvényscrtcs sulyanak szandékos
csokkentését megvalositd biréi dontések onmagukban is megvalosithatjdk a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét szamos esetben.

Ilyennek mindsiil a kuria itéletének mar az el6z6 fejezetben elemzett 20. pontja, tovabbd a 21.
pontja, mivel e pont indokolasanak

- elsé mondata, amely a generdlklauzula tartalmaval ellentétben az ,alperes kifogasolt
magatartdsa még akkor sem alkalmas a johirnév megsértése” megallapitassal a jovore nézve is
a Ptk. (j szabélyozasaval meghaladott hagyomanyos bir6i gyakorlat alkalmazasat kivanja
megdrizni. Mindez egyértelmien a torvény(alkotmany)ellenes biroi jogalkotas szandékanak
kifejezésre juttatasaként értékelendd;

- masodik mondata nem adja indokat annak, hogy miért jutott volna ,okszeriitlentl” a
masodfokl birésag olyan kovetkeztetésekre, ami a felperes johimevének megsértése
megallapitdsara vezette az itélotablat. Az ezzel kapesolatos indokolds teljes mellozése
onmagéaban egyértelmiien a tisztességes birésagi eljaras alapjoganak megsértése, de ezen
talmenden annak beismerése is, hogy a Kuridnak hidnyzik a szandéka a korabbi jogi
szabalyozasra kialakitott allaspontja feliilvizsgélatara.

7.2. A Kuria 22. itéleti pontjaval osszefiiggésben kiilén is fel kell vetniink egy formalisan
nem, de tartalmaban alaptorvény-ellenes megallapitast, amely mellett az inditvanyozo a peres
eljarasban sem ment el szotlanul és az alkotmdanyjogi panaszban ugyancsak felvetette azt,
annak 16/c. pontjaban.

LAzt az elvi &llaspontunkat mindazonaltal fenntartjuk, hogy — az elséfoki birosag
megallapitasat atvéve — a Kuria ne csak egyszerll cégjogi szerzddésszegésnek tekintse a
tarsasagi szerzodés megsértését. Nézetiink szerint a feliilvizsgdlati jogkdrében a legfelso biroi



testiilet az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel vizsgalati és dontési hataskorébe vonhatta
volna a cégjogi jogerés végzésben foglaltakat a személyiségi jogsérelem
eszkdzeselekményének jogi (és alkotmanyjogi) stlyanak és relevancidjanak helyes megitélése
érdekében. Ennek éppen a forditottjat tette a Kuria. Emlitést érdemel tovabba, hogy iratellenes
¢s megalapozatlan az az allitas is, amely szerint felperes alperes szerzodésszerili magatartasat a
személyiségi jog megsértésének jogkovetkezményei alkalmazasaval kivanta volna
kikényszeriteni. Ennek az onkényes kuriai jogértelmezésnek a kovetkez6, a partalansiag
latszatara vonatkozo okfejtésiinkkel egytittes figyelembevétele esetén lehet alkotmanyjogi
jelentdsége, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag is ugy itéli meg.”

A fenti részletes indokaink alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
alkotményjogi panaszban foglalt kérelmiinknek helyt adni sziveskedjen.

Kelt: Budapesten, 2020. februar 17.
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