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cbahHangsúlyozni szeretném, hogy véleményünk szerint az al|
egyértelműen rögzítettük, mely Alaptörvényben biztositott alapjogainkat sértette meg a
Kúriának a felülvizsgálati eljárásban hozott Pfv. IV.20. 432/2018/7. számú ítélete és úgy véljük
kellő és megfelelö indokolást füztünk az Alaptörvény VI. cikke (1), a XIII. cikke (1),
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésein alapuló alkotmányos jogaink sérelméhez. Nem
vitatjuk ugyanakkor: az inditványozónak érdeke az, hogy ebben a precedens nélküli ügyben és
a Polgári Törvénykönyv (Ptk. ) új személyiségi szabályozásának a megfelelö bírói gyakorlata
hiányában ismételten, adott esetben további részletezéssel és egyszerűsítéssel kifejthessük
nézeteinket. Ezt annál is inkább szükségesnek ítéljük, mivel szilárd álláspontunk, hogy az
indítványunkban megnevezett alapjogsérelmeink csak formálisan választhatók szét külön-
külön indokolással, illetőleg érveléssel, minthogy a jelen ügyben bekövetkezésük számos
esetben konjunktivjellegű.

A Ptk. módosítása folytán a személyiségi jogok területén történt változások ugyanis -
különösen a megújított generálklauzula, illetőleg a jóhímév megsértése körében -
tartalmukban koncepcionálisan eltérö bírósági döntésekben öltöttek formát.
Következésképpen egyes esetekben a vitatott ügyben az alperes, az 
sportvállalkozás (cégnevén ") súlyosan törvénysértö magatartása
(amely az újpesti labdarugó csapat címerének egyoldalú megváltoztatásával egyszerre
eredményezte a belső jogviszonyban a társasági szerződés megsértését, mint eszköz
cselekmény, illetőleg a felperes társtulajdonos UTE számára a külső jogviszonyokban a jó
hírneve sérelmével együttjáró vagyoni és nem vagyoni hátrányt) alkotmányellenessé
válásához számos esetben a tisztességes birósági eljárás sérelmét megvalósító biróságok
tevékenysége és döntése is szükséges volt. A legfőbb birói szervnek, a Kúriának a
felülvizsgálati eljárásban hozott alaptörvény-ellenes döntése nélkül jelenleg nem lerme

^



^áS:r:^=j°'7<prplmr - -ptk- szemé'viró<>i i""i -"--.talkalmazó bírósáei ítfletektükrében

hatásainak eTemz7sere'"v"onatk"o°zMnrlKa 'Pt'k^ ^JnlTz. ki'^Z. UJ_szabályozás .várható=^io^rc, -^Is^zL^,sSrt ár relevms"- ^

^S^SSS 2l^d^aSosiJt élőtábhl Í°^ -<elete

úi^uSa^ ;)?SOS^::d^té^pCTbm-példaértékírieh:t^

^^s^f^^?^^^^^ e^elte
^^S S^eI^^te?Í'j^^u=c'^
v^S;^?Sm itJelentenekTptk:3:l § (3) bekezdésének értelmében

S.^SSS SS,?S?S?, °.-S,?;-í
SXS?^^ S^2%?STS^
;^sa?^nS3^?SSS%^



ssSTogSnosság irányban is és valósitotta meg ezáltal a ptk'2:45 § P) bekezdése

Íg^S^ZS^K!^!1 az itélőtátía J°8erős íté1^ alperest a
^^Z^^^^g^^ato^seró^ta^a^^^^^a^^
b^rSl-^t" !,?len" ügLmdftvá"y°^á"ak^a fellebbeze:ere'épüh 'm^k'Ú

II. Azjnditvanyozó ala sérelmének konkrét indokolása az Alaptön-én
1 alapuló, a jrihírnévhez valri jogajekmtetében

Sre^S 1o^^^^?kLbír?^=IIhelybenlla^ ^lete is

^fe?k(;SSt^^^Se s1^: mert--'ítványozónak az Alaptörvény

^S32J:g?^a;m^ozoJohímeyh ez v^^ ab ovo kizárása azért

magatartisátaÍaptÖ^ény^Í'kncesTé^stzees"zIean1' aml ~ véleményünk szerint - a'Pe^s jogsértő



Ezen jogellenes magatartás a Fővárosi Törvényszék és a Kúria itélete szerint kizárólag
cégbírósági úton lenne kiküszöbölhető, ha a hagyományosjogalkalmazási koncepciót követné
az Alkotmánybiróság, kizárva az indítványozónak jóhimeve megsértését a személyiségi jog
védelme jogi bázisán. A Fővárosi Törvényszék ezen álláspontját a felperesi minöségünkben
vitattuk, a társasági jogsértéssel konjunktív kapcsolatban lévő jogsérelmet a jóhímév
megsértése iránti perben kivántuk érvényesiteni. Mindazonáltal - ezen elvi állásfoglalás
fenntartásával - indítványozó a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságához fordult, törvényességi
felügyeleti eljárást kezdeményezve. A cégbíróság a Cgt. 01-17-012673/8. számú eljárásában
az alperes jogsértését megállapította és pénzbírság jogkövetkezményt alkalmazott, amely az

fellebbezése hiányában 2018. február 8-án jogerőre emelkedett.
Ennek ellenére az eredeti címer helyreállítására nem került sor, újabb törvényességi
felügyeleti intézkedés pedig nem történt. Mindez sajnos rámutat ennek a jogorvoslati
lehetöségnek az indítványozó általi korlátozott igénybevehetőségére is, mivel a szóbanforgó
eljárásban nem ügyfél. Ugyanakkor ez az eszköz valójában a Cégbiróságnak sem tartozik az
alapvető profiljába, mert a gazdasági társaságoknak a külső jogviszonyokban való jogkövető
és tisztességes piaci magatartás szabályainak a felügyelete és betartatása elsősorban a fő
feladata.

5.2. A belső és külső társasági jogviszonyok téves elhatárolásából származó hibás ítéleti
következtetéseken túlmenően alaptörvény-ellenesnek tekinthető az elsőfokú bírósáj
döntésének indokolása és a Kúria azt helybenhagyó itélete azért is, mert kizárják azt, hogy az
alperes címerének megváltoztatása a felperes jogi személy arculati integritásához és a
presztizse élvezéséhez való jogát befolyásolhatná. Az ítéletek szerint ugyanis azok nem
tartoznak az indítványozó jogi személyiségéhez, így nem állapítható meg a személyiségnek
olyan eleme, amelynek védelmét e kétjogjuttatná érvényre.

Az elsőfokú biróság által perdöntönek tekintett ez a megközelítés azért törvényellenes, még a
régi Ptk. generálklauzulajának alkalmazása esetén is, mert tagadja az üzleti életben, illetöleg a
sporttevékenységek területén (föleg, ha azt professzionális alapon, részben tehát piaci
körülmények között űzik) a résztvevők versenyében az arculati elemek (védjegyek, logók,
címerek, stb. ) használatának fontosságát a versenyzők, illetőleg a versengők azonositásának
és megkülönböztetésének meghatározó jelentőségét. Evidenciának tekinthető, ezért nem
szorul külön bizonyitásra, hogy ezekben az esetekben olyan személyi és vagyoni
jogosultságokról van szó egyfelől, amelyeket a jog általánosságban és a versenyjogban,
valamint a szellemi alkotások egyes kategóriáiban (így például a védjegyek tekintetében, mint
az ügy tárgyát képezö címer) különösen is védelmez, megsértőit (a védjegy esetében bitorlóit)
szankciókkal sújtja. Másfelől a szóbanforgó arculati elemek az adott sporttevékenység üzleti
támogatói, a versenyző személyek és csapatok szurkolói és szimpatizánsai hovatartozásának
kifejezésre juttatásában jelentős segitséget nyújthatnak egyrészt a versenyzők anyagi
viszonyaiban, másrészt a szurkolók, támogatók és szimpatizánsok tekintetében az
életminőségük javításában, döntően abban, hogy pozitívan éljék meg hovatartozásuk
megválasztását és kifejezésrejuttatását.

Ebből a szempontból vizsgálva az  perbeli esetében nemcsak annak vanjelentősége,
hogy alperes szerződésszegő módon egyoldalúan változtatta meg a felnőtt labdarúgócsapat
címerét, kihagyva abból a külfoldön és itthon ismert és elismert és az újpesti futballcsapat
nemzetközi porondon, illetöleg a hazai bajnokságban való működését történetileg
("anyajogon ) és jelenleg vagyoni részesedéssel, pályahasználattal stb. is biztositó, kisebbségi
"UTE"-ra történö utalást, hanem egyúttal az új (Ujpesti Toma Egylettől való elszakadási



szándékot és tényt szimbolizáló) új cimerben mindezzel homlokegyenest ellentétben az
 jelölésekkel azt' is kifejezésre juttatja, hogy a jövöben egyedül kíván

Íiasznot húzni az arculati elemekböl származó vagyoni és nem vagyoni elönyökkel.

Az itt tárgyalt kérdéskör további lényegi elemeit, így az indítványozó jóhirnéyhez valójogát

meghatározó történeti hátterét, valamint azt a tényt, hogy a futballcsapat, az  által
használt és védjeggyel oltalmazott cimere (benne az "UTE" név használata, mint
társtulajdonosi minöségének és általános történeti szerepének, továbbá jelentös vonzóeröt
képező'hazai és nemzetközi sportsikereinek kifejezése) miért tekinthetö személyiségi jogi
alapvetö szimbólumának az inditványozó alkotmányjogi panasz elsö fejezetének 1-4. pontjai
ismertetik.

5. 3. Mindezekre szintén tekintettel jogilag téves az elsöfokú biróság itélete és a Kúria végsö
döntése, amikor úgy ítélik meg, hogy a felperes mint sportegyesület arculata nem élvezhet
személyiségi jogokat. Nevesitésük hiánya ellenére, különösen az új Pút. szellemiségére és
generálklauzulajára figyelemmel álláspontunk szerint egyértelmü volt ajogalkotó szándéka
akkor, amikor Íehetőséget adott mindennemű jogsérelem megszüntetésére, amely a taxativ
felsorolásban nem szerepel, de nem vitásan személyiségi jogot sért, így például ajóhírnévhez
való jogot. Erre a következtetésre jutott az ügyben a másodfokon eljart bíróság is.
A Fovarosi Ítélőtábla jogerös ítéletének (32. Pf. 21. 244/2017/4-II. ) indokolása a 7. oldal
harmadik bekezdésében a következöket tartalmazza: "Helyesen hivatkozott a felperes arra,
hogy különösen a sportegyesületek esetén lényegi alkotó a cimer, amely az arculat kiemelt
eleme. Az azonosság és az azonosulás egyik legfontosabb referenciapontja egy futballcsapat
szurkolói, rajongói, illetöleg a csapathoz köthetö sportszervezetek számára. A rajongók és az
ajándéktárgyak potenciális vásárlói is a csapathoz szimbólumok altal kötödnek. A mult,
iÍletve a jelen sikereivel, sportolóival is kapcsolatot teremtö szimbólumok a sportegyesület,
sportvállalkozás vonzerejét növelik, ami a sporttehetségekmegszerzéseáltalasportés a
gazdasági eredményességre is kihatással lehet. Az elsöfokú bíróság álláspontjától eltérően
ezért a'cimer által közvetített arculat a sportegyesületnél, sportvállalkozásnál éppen a
szervezet lényegét kifejezö jellemzö. A címer megváltoztatásával kapcsolatos arculatot ért
sérelem esetén ezért a személyhez fűződő jogvédelem szükségessége is felmerül.'

Ugyanezen a 7. oldalon a következö, a negyedik bekezdés hozzáteszi: A felperesi
sportegyesületről a fogyasztók, harmadik személyek számára megjelenő képet^ annak
valóságosságát ajóhírnevhez valójogot védi a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapján. A P?. 2:45
§ (2) bekezdése értelmében, melyben a "különösen" fordulat szerepel, nem kizárólag valótlan
tényállitással lehet jóhimevet sérteni. Ide sorolható az az eset is amikor a jogi személyro
alkotott kép azáltal szenved sérelmet, hogy üzleti vagy más himevét meglapozó jellemzőjétöl
a fogyasztói elöttjogellenesen az arculatot kifejező szimbólumokon keresztül fosztják meg és
így keletkezik róla a fogyasztói, rajongók, szponzorok elött a valóságtól eltérö, érvényesülését
akadályozó kép. " Összességében - a felperesi fellebbezéssel egyezően -jut arra az alapvetö
megállapításra az Ítélötábla, hogy különösen a név, a meghatározó szimbólumok, fontosabb
arculati elemek, valamint erröl a valós információk összességét megjelenitö, a hannadik
személyek (fogyasztóik, sportegyesületek esetén rajongóik) számára visszatükröződö kép, az
ezáltal kifejezett egyediség alkotják azokat a lényegi alkotóelemeket, amelyek személyi
jogvédelemben részesülhetnek.

A jóhirnév védelmével kapcsolatban ugyancsak a felperesi érvelés alapján foglalt állást a
jogerös döntést hozó biróság a következőképpen indokolása 8. oldalának harmadik
bekezdésében: "A felperes - a címer esztétikai tartalmától függetlenül - helyesen hivatkozott



a fentiek alapján arra, hogy a hozzájárulás nélkül megváltoztatott cimer azaltal, hogy
megváltoztattaazNB I-es futballcsapat arculatát, megváltoztatta a felperesröl kialakultképet.
Elvonta ugyanis az alperes annak lehetőségét, hogy a felperes arculatával azonosan érzékeljék
az NB I-es futballcsapat arculatát a fogyasztók, ahhoz ilyen módon viszonyulhassanak a
felperesröl kialakult képet negatívan befolyásolta, mivel a felperes a sikereket elért NB I-es
futballcsapat azonos arculata, ekként NB I-es csapata nélkül nyilvánvalóan kedye zőtlenül

megváltozott himévvel, vonzerővel bir a rajongók, fogyasztók, versenyszerüen futballozni
vágyók elött. Az alperest a társasági szerzödés alapján terhelte az a kötelezettseg hogy a
felperesröl az azonos arculat alapján kialakult képet - a felperes Ptk 2:42 § (3) bekezdese
szerinti hozzajárulás nélkül - ne tegye kedvezőtlenebbé, ezért a felperesröl^ a fogyasztoi,
rajongói elött kialakitott kép ezzel ellentétes, jogszerűtlen megváltoztatása a Ptk. 2:45 § (2)
bekezdése szerinti személyhez fíiződöjogsértéstjóhírnév sértést valósított meg.'

5.4. Végezetül az inditványozónak az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésén alapuló a
jóhírnévhez való alapjoga sérelme megvalósulása és ezáltal a Kúria - és azon keresztül a
Fövárosi Törvényszék - itéleteinek alaptörvény-ellenessége alátámasztásául még egy
alaptalan, az elsöfokon eljárt bíróság által tett és a Kúria ítéletében az Alaptörvény XIIl. ^cikke
(1) bekezdésében foglalt, a tulajdon védelmében foglalt alapjogát szintén sértő indokolási
elem tekintetében szükséges ajelen beadványban annak elfogadhatatlanságára kitémi.
A törvényszéki itélet indokolása 5. oldalának végén és 6 oldalának elejen található
fejtegetésében, amelynek az a célja, hogy abszolút értelemben kizárja azt a felfogást, amely
szerint a cimer megváltoztatása személyiségi jogsértést valósíthat meg, azzal a
végkövetkeztetéssel zárul, hogy: "Az (megjegyzés: a felperes döntése) nem volt több, mint
egy nem vitatott szerződésszegés, ami jelen esetben nem járt személyiseg sérelemmel.
Mindebből okszerűen következik, hogy az alperesi magatartás nem volt alkalmas a felperes
jóhimevéhez füzödö jogának a megsértésére. " A Kúria ennél is tovább megy amikor
indokolásának 20. pontjában azt állítja, hogy a  "saját cimerének saját döntésén
alapuló megváltoztatása egy attól elkülönült jogi személy (az UTE) jóhírnevének sérelmét
nem okozhatja.

A kúriai állítás alaptörvény-ellenességének konkrét indokolása mindazonáltal a III. fejezetre
tartozik, amely az indítványozó alkotmányjogi panaszának a tulajdon védelmére vonatkozó
alapjogi sérelmét kisérli meg elkülöníteni érvelésében.

A Fövárosi Törvényszék azonos célú, a jóhírnévre vonatkozó alapjog sérelmét
általánosságban tagadni és elutasítani szándékozó állitással való összefúggö kúriai állítás okán
ide tartozik azonban annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy mikor állitható a jóhírnév
megsértésének bekövetkezése, illetőleg milyen körülményekkel igazolható annak fennállása.

A kérdésre adandó válaszként mindenekelött elegendö arra, a Kúria döntését az ügyben
megelöző felperesi felülvizsgálati ellenkérelemre hivatkozni, amely a Kúria azon elvi tartalmú
álláspontjára utalt, amely szerint a személyiségi jogsértés megállapitásának nem feltétele,
hogy a joghátrány tényleg bekövetkezzen, hanem csupán az, hogy az "objektíve alkalmas
legyen az érintett hátrányos társadalmi megítélésének kiváltására". A joghátrány tényleges
bekövetkezésének "kizárólag az egyéb szankciók (pl. nem vagyoni kártérítés szempontjából
van jelentősége. " (BH 2010/11/294) Ezért a jelen ügyben abból kell kiindulni, hogy a patinás
és széles szurkolói bázissal rendelkezö felperesi sportklub arculati elemeinek (amit maga az
alperes is olyan fontosnak tartott eredetileg, hogy aláírta az e kérdésben 100 %-os szavazati
arányt előiró társasági szerzödést) megválasztása mégpedig úgy, hogy abból meghatározó
elemek eltüntek (UTE), vagy jelentéktelenebbé zsugorodtak (horgony - ami a város alapítási



év - ami a pátriárkaságra utal), önmagukban, objektive alkalmasak a felpere. egyesületröl
kialakult pozitiv kép kedvezőtlen megváltoztatására.
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^tk^ e^^gy^l^é. ^n, ̂ sze^s ̂ ^^re^
^n^^^s^'b^en mó<ton ̂ rte^^ E^ ̂  ̂ ^ ^

Eés"suÍYának' degradáÍásával sem asszisztálhatunk, mert az telwme"^az
^S3 ̂ lSrSr^a^i?0^de;n"alaPulótörvényes eüáráshoz

füzödöj'oga sérelmét is, a pártatlan itélkezés hiánya miatt.

6.2. A régi Ptk. alkalmazása során kialakult felfogásra v^ethetöv, ^za^yan^^aKj^t
S^Sá^^^^^^ngT tar^^^^^^^
^IoIg^gaiIa^Íó"íendelkezeséta°legfelsö birói szerv nem köteles^fig^be ^m^s^S^^rSi^ Íogi6PeAen;'an^áimásismét egyertelmü megsértése
felperes atulajdonhoz fűzödö alapjogának.



IV. Az inditvánvozó sérelme az Alantörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésén alanuló, a
tisztességes eliárás eliáráshoz való alanioea tekintetében

7. A személyiségi jogok terén a jelen beadványban számos olyan, a bírói döntés
indokolásában szereplö érvelés, állitás, illetőleg magának a döntésnek a meghozatalát
eredményezö jogi következtetés alaptörvény-ellenességét, illetőleg annak lehetöségét
állítottuk, de legalábbis vélelmeztük, amely önmagában nem feltétlenül lenne minden esetben
alaptörvény-ellenesnek tekinthetö, lévén mérlegeléssel eldöntendö kérdésekről szól. Igy
járulékos jellegűk folytán, éppenséggel a végső birói döntés alapjogi megfelelősége lesz az,
ami az alaptörvény-ellenességet vagy annak hiányát kifejezésre juttathatja és
megállapithatóvá teszi. Minderre már a bevezetöjében utalt a jelen beadvány és egyes
fejezeteiben, ahol az alapjog-sérelmek konjunktivitásának problémája felmerült, jelezte
azokat.

A XXVIII. cikk (1) bekezdését önmagában vagy járulékosan sértő problémák a következök
szerint összegezhetők.

7. 1. A Ptk. új személyiségi jogi szabályozásából fakadó követelmények teljes figyelmen kivül
hagyása, sőt az azok aÍapján elvárható minimális jogalkalmazási újítások elmaradása a
geiíerálklauzula mikénti alkalmazása, illetöleg a jóhirnévhez való jog megítélése tekintetében
a "contra legem" jellegű birói jogalkalmazást egyértelműen alkotmány-ellenessé teszik. Ily
módon az Alaptörvény VI. cikke (1) bekezdésében és a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogok esetében a súlyos törvénysértést vagy a törvénysértés súlyának szándékos
csökkentését megvalósitó bírói döntések önmagukban is megvalósithatják a tisztességes
eljáráshoz valójog sérelmét számos esetben.

Ilyennek minősül a kúria ítéletének már az előzö fejezetben elemzett 20. pontja, továbbá a 21.
pontja, mivel e pont indokolásának
- elsó mondata, amely a generálklauzula tartalmával ellentétben az "alperes kifogásolt
magatartása még akkor sem alkalmas ajóhírnév megsértése" megállapítással ajövöre nézve is
a Ptk. új szabályozásával meghaladott hagyományos birói gyakorlat alkalmazását IdvánJa
megőrizni. Mindez egyértelműen a törvény(alkotmány)ellenes birói jogalkotás szándékának
kifejezésre juttatásaként értékelendő;
- második mondata nem adja indokát annak, hogy miért jutott volna "okszerütlenül" a
másodfokú biróság olyan következtetésekre, ami a felperes jóhimevének megsértése
megállapitására vezette az Ítélötáblát. Az ezzel kapcsolatos indokolás teljes mellőzése
önmagában egyértelműen a tisztességes bírósági eljárás alapjogának megsértése, de ezen
túlmenően annak beismerése is, hogy a Kúriának hiányzik a szándéka a korábbi jogi
szabályozásra kialakított álláspontja felülvizsgálatára.

7. 2. A Kúria 22. ítéleti pontjával összefüggésben külön is fel kell vetnünk egy formálisan
nem, de tartalmában alaptörvény-ellenes megállapítást, amely mellett az inditványozó a peres
eljárásban sem ment el szótlanul és az alkotmányjogi panaszban ugyancsak felvetette azt,
annak 16/c. pontjában.

,
Azt az elvi álláspontunkat mindazonáltal fenntartjuk, hogy - az elsöfokú biróság

megállapítását átvéve - a Kúria ne csak egyszerű cégjogi szerződésszegésnek tekintse a
társasági szerződés megsértését. Nézetünk szerint a felülvizsgálati jogkörében a legfelső bírói



testület az Alaptörvény 28. cikkére fígyelemmel vizsgálati és döntési hatáskörébe vonhatta
volna a cégjogi jogerős végzésben foglaltakat a személyiségi jogsérelem
eszközcselekményénekjogi (és alkotmányjogi) súlyának és relevanciajának helyes megítélése
érdekében. Ennek éppen a fordítottját tette a Kúria. Említést érdemel továbbá, hogy iratellenes
és megalapozatlan az az állítás is, amely szerint felperes alperes szerződésszerű magatartását a
személyiségi jog megsértésének jogkövetkezményei alkalmazásával kívánta volna
kikényszeríteni. Ennek az önkényes kúriai jogértelmezésnek a következő, a pártalanság
látszatára vonatkozó okfejtésünkkel együttes figyelembevétele esetén lehet alkotmányjogi
jelentösége, amennyiben a Tisztelt Alkotmánybiróság is úgy itéli meg."

A fenti részletes indokaink alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az
alkotmányjogi panaszban foglalt kérelmünknek helyt adni szíveskedjen.

Kelt: Budapesten, 2020. február 17.

Ujpesti Torna Egyletjogi képv.:

DR. ABAV S, DK. lOfiílli ÜG>'>?:1 IROD*
<'./ .^.
"'/'''
 /.-

Mellékletek:

1.) Fővárosi Törvényszék Cégbírósága Cgt.01-17-012673/8 sz. végzése
2.) Fövárosi Törvényszék Cégbírósága Cgt.01-17-012673/10 sz. végzése (jogerősitő

végzés)

\




