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INDOKOLAS

A jogvita elé6zményei; az inditvanyozo johirnévhez valé jogat meghatarozé térténeti hattér és jogi

alapvetés

1. Az Ujpesti Torna Egylet (a tovabbiakban: UTE) a jelenleg mikodék kozott a legrégebbi
magyar sportegyesiilet, amelyet 1885-ben alapitottak lokalpatriota ujpesti polgarok. Az
egyeslletnek a legkiilonboz6bb sportagakban, igy a labdaragasban is elért jelentds hazai és
kiilfdldi sikerei hozzajarultak az eredetileg 6nallo varos, illetéleg késébb a févaros részéve, a
mai IV. keriiletté valo varosrész itthoni és nemzetkozi elismertségéhez és megbecsiléséhez.
Ezek a sportsikerek a Budapesthez csatolt varosrész nevéhez, lila-fehér szineihez kotédnek és
_az 1950-90 kozotti erdszakos allami beavatkozas idGszakat leszamitva- az eredeti és ma is
hasznalt UTE cimer égisze alatt szllettek. Labdarugasban a professzionalizmus bevezetésevel,
1925-t8] kezdddden az UTE csapata Ujpest FC néven is ezt a cimert hasznalva szerzett a
haboruig hat magyar bajnoki cimet, nyerte meg 1930-ban ,az eurdpai Bajnokok Tornajat”,
valamint két alkalommal a Kozép-europai Kupat”, amely a harmincas években az eurdpai
futballban élenjard Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag és az akkor kétszeres vilaghajnok
Olaszorszag, valamint Svajc, Romania és Jugoszldvia jelentds presztizst jelenté rangos
eseménye volt. Mindez az inditvanyozo szamara jelentds elismertséget és népszerliséget
eredményezett., 1949-t8l az orszag tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszerének szovjet
befolyasra tortént erdszakos megvaltoztatdasa és allamositasa ugyan arculati elemekben is
néhany évtizedre valtozast okozott, az Ujpest név mar 1956 utan visszakerllt az eredeti
arculati elemekhez, 1990-t6l pedig az inditvanyozo ismét a torténelmi nevét és cimerét

hasznalhatta.

2. lJelenleg a nemzetkozi viszonyokban ¢s Magyarorszagon is a labdargas hivatasos
(professzionalis) sportag, versenyeiben gazdasagi (kereskedelmi) tdrsasagok szerepelnek,
tevékenységik vildgszerte gazdasagi (Uzleti) tevékenységnek mindsul. Valamennyi nemzeti és
nemzetkdzi bajnoksaghan, kupakban a részvétel feltételeit a nemzetkdzi szovetségek (FIFA,
UEFA) szabdlyai hatdrozzak meg, illetleg harmonizaljak. A tagszovetségek orszagaiban a
sportklubok, egyestletek a legvaltozatosabb formaban kénytelenek a megnovekedett anyagi
feltételeket biztositani, a hazai és nemzetkdzi versenyeken vald szerepléshez befektetGket
talalni, ugyanakkor jellemzden ragaszkodnak ahhoz, hogy az anyaegyesilettel vald kapcsolat
minél szorosabb és jogilag rendezett legyen. llyen koriilmények kézott nem szorul tovabbi

hangsulyozasra a szemelyiségi (arculati) elemek jelentésége az -setében sem,
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amely sportegyesilet, a kisebbségi tarstulajdonos UTE segitségével szerepelhet a Magyar
Labdariugd Szévetség (MLSZ) aital szervezett nemzeti bajnoksdg (NB) els6 osztalyaban és
vehet részt az abban vald megfeleld eredmény esetén az eurdpai szovetsegek altal kiirt
kontinentdlis kupakban. Kovetkezésképpen az NB I-ben eldszor 1904-ben, majd egy eves
kihagyassal (1910-11-es szezon) 1911. 6ta megszakitas nélkil, az eurdpai kupakiizdelmekben
pedig a Kozép-eurdpai Kupa 1926. évi megalakitdsatol kezdve szerepld, orszagos és
nemzetkozi elismertséget szerzett felnétt djpesti futballcsapat, az | 'ta! hasznalt és
védjeggyel oltalmazott cimer (benne az ,UTE” név hasznalataval inditvanyozénak a
tarstulajdonosi mindsége és torténelmi szerepe kifejezésre juttatasa) egyuttal az UTE

személyiségi jogainak is megtestesitdje és szimbdluma.

Az 1990 utan az eredeti nevét és jelképeit ismét hasznalé UTE a 20. magyar bajnoksagat
1998-ban még egyesiileti jogi formdban nyerte meg eredeti cimere égisze alatt, amely
hagyomanyos cimert az egyesiilet szakosztalyai jelenleg is hasznalnak, az adott sportagra
vald utaldssal. A labdarugdcsapat miikddésének pénzigyi feltételeit nemcsak a tagjai
befizetései és egyéb sajat bevételei, hanem allami és szponzori tdmogatdsai is biztositottak,
végsé soron tehdt az egyesiilet koltségvetése volt a kizardlagos forrdas. 1999-t6l kezdve
azonban a labdarugdcsapat csak gazdasagi tarsasagi formaban vehetett részt a hazai és a
nemzetkdzi bajnoki, ill. kupakizdelmekben, 6&sszhangban a labdarugas nemzetkozi
szervezetei eléirasaival, illetéleg az azok dltal harmonizdlt magyar jogszabadlyi és MLSZ
szabalyozasok rendelkezéseivel. 1998 utdn tehat az UTE egyfel6l, mint kisebbségi tulajdonos
(és MLSZ altal regisztralt hagyomdnyos egyesiilet, a bajnoksdgban valé indulasi jog
,anyacége”) masfel6l a mindenkori pénzigyi befekteté(k), mint tobbségi tulajdonos
(tulajdonosok) altal tarsasagi szerzédéssel Kft. vagy egyéb tarsasagi formaban letrehozott
labdartgas célu sportvallalkozasok ||l nevezéssel vettek részt a hazai és eurdpai
labdarigd versengésekben, ahol minden esetben az_—nek a védjegyoltalomban
részesiilé, az UTE eredeti cimere alapjan kialakitott cimerét hasznaltak. Ez a cimer egyuttal
egyben az inditvdnyozd vagyoni hozzdjarulasat is jelentette az adott tarsasagi szerzédes
szerint, tovabbd alapul szolgalt a tarsasagi szerz6dés altal rogzitett, az UTE, mint a tarsasag
tagja torzsbetétje aranyanak meghatdrozdsdhoz. A mindenkori tarsasagi szerzdések
vétdjogot biztositottak az inditvanyozo kisebbségi tulajdonosnak arra az esetre, ha a tobbségi
tulajdonos az -.|culati elemeit, koztik a csapat cimerét meg kivanta volna
valtoztatni.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az [ labdarogo csapatanak a sikeres szereplése
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uzleti céllal tarsulo személyek, mint tobbségi tulajdonosok a felek megallapodasa alapjan
ugyanazokat az arculati elemeket voltak jogosultak és kitelesek hasznalni, mint amelyeket az
UTE eredetileg kialakitott, és amelyekkel 132 éves torténelme soran nemzetkdzi és orszagos
hirnevet szerzett. Ezen markédns és jol ismert eredeti arculati elemek (csapatszin, cimer,
embléma, a tarsasag altal hasznél-év] megvaltoztatdsa csak a tarsasag 100%-os
szavazattobbseégével valtoztathatok meg. A tébbségi tulajdonos és a kisebbségi tulajdonos, az
inditvanyozo kapcsolatanak szorossagat és egymasra utaltsagat kifejez§ ezen jogi tényhez
tovabba hozzatartozik a széban forgs tarsasagi szerzGdéseknek az az ugyancsak
meghonosodott rendelkezése is, amely szerint az UTE vagyonkezelésében &llo
sportingatlanban, a Megyeri Gti Szusza Ferenc elnevezési stadionban fejti ki a kozos
sportvallalkozas a tevékenységét. £z a stadion 1922-ben tértént megepitésétdl kezdve az UTE
egyesuleti tulajdonaban allt mindaddig, amig valamennyi hazai sportlétesitmény kartalanitas

nélkili allamositdsa az elmult évszazad negyvenes éveinek végén meg nem tortént.

Osszességében megiéllapithatd, hogy az inditvanyozo a hagyomdnyos (eredeti) cimerhez valo
jogi kotodését sikerrel érvényesitette és juttatta kifejezésre valamennyi 1999-t§l kezdve
kotott, az -elnevezés(j sportvallalkozdsa m(ikodését biztosito, az egymast kdvetd
pénziigyi befektetdkkel kotott térsasdagi szerz6désben. Mindennek alapvetd oka és indoka
mindenkor az volt, hogy az UTE, mint egyesiilet személyiségi jogai, igy killénésen johirneve a
kozos tulajdont forméban tovabbéls labdarugé sportvallalkozasa, az elsé osztalyd felnétt
csapat mlkodése soran se sériilhessen, jéllehet annak tényleges miikddtetdje és iranyitoja a

mindennapi tigyekben a tdbbségi tulajdonos.

A jelenlegi-portvéllalkoz.‘-jsnak (hivatalosan _Ikét tagja van:
egyreszt a _ belga allampolgar tulajdondban &ll6 gazdasagi tarsasag,

I - <!y o6,69%-0s tobbsegi zletrésrt
kepvisel, masrészt az UTE 3,31%-0s lzletrésszel. ElsGdleges lgyvezetédje _

mellette ezt a funkcidt a jogvita keletkezésekor a késGbb errdl lemondd _r

toltotte be. Az el6z6 3. pontban mar emlitett arculati elemek megvaltoztatasanak

lehetéségét az ott kifejtettekkel azonos médon szabdlyozza azl-. tarsasagi

szerzddése, amelynek 12. fejezete (,A tarsasdg taggylilése”) 12.5. pontja azt a tarsasag

taggylilése szdmara tartja fenn és a két Gzletrészek 100%-os szavazattobbségéhez koti. Ennek

ellenére 2017. junius 26.-an az ,_I tulajdonosa, egyben az ,,-

-” elsGdleges tigyvezetdje Utjan gy hatdrozott, hogy 6nhatalmuilag megvaltoztatja

a felnétt labdarigdcsapat cimerét és ezt a jogsértését 2017. julius 3.-4n hatalyossa is tette,
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gyakorlati tevékenységében (jatékosok felszerelése, hivatalos lUgyintézés, médiafeliigyelet
stb.) alkalmazta. Az inditvanyozoi hivatalos tiltakozasok, sajtokézlemények, a nagy szamd
tagsag nyilvanos megnyilvanuldsai, az tsszességében tobbszazezresre tehetd szurkoloi tabor
tomegtlintetesei dacara a tarsasag képviseldi a régi cimerhez val6 visszatérést megtagadtak,
igy inditvanyozo kénytelen volt jogi sérelmének orvoslasa érdekében el8bb személyiségi jogi
pert inditani az illetékes polgari birosag elétt, majd a cégbirdsagnal a tarsasdgi szerzédés

megsértésenek megallapitdsat és kbvetkezményei elrendelését kezdeményezni.

Jogi eljarasok: a Fovarosi Torvényszék, ill. a FOvarosi Torvényszék cégbirdsdga, a Févarosi

itélétabla, valamint a Kuria déntései

5.

Inditvanyozé (UTE, | ) 2017 jilius 21.-én felperesi minéségében
kereseti kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszékhez az ||| | EGcNGGGEEEE
B - oo cssel szemben. A keresetlevél a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, a

2:43. § d) pontjdra és 2:45. § (2) bekezdésére hivatkozdssal a személyiségi jogai, azon belll a
johirnévhez vald joga megsértésének megdllapitasat és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények elrendelését igényelte az elséfokl birdsagtol. A keresetlevél utalt
tovabba a Ptk. 6:58. §-ara is, annak érdekében, hogy a felpereshez kithetd arculati elemek
(amelyekbdl a cimer ©nalld védjegyjogi oltalomban részesiil), mint a felperes vagyoni
szolgaltatasa is elismertethetd legyen. A keresetben az inditvanyozod kétségtelenil kérte a
tarsasagi szerzédés megsértésének megallapitasat is, mint az alperes személyiségi jogsértd
magatartasdnak eszkozcselekményeét, amivel a kétféle jogsérelem konjunktiv kapcsolatban
allt. A keresetlevél részletes indokoldsa megfelelen tartalmazza mindazokat a fébb relevans
jogi tényeket és kariilményeket, valamint azok bizonyitékait, amelyeket a jelen inditvany 1-3.
pontjai a torténeti és jogi el6zményekkel, hattérrel illetéleg alapvetéssel cimszo alatt a

személyiségi jogokkal dsszeflggésben ismertetnek és elemeznek.

A F6varosi Torvényszék, mint els6foku birdsag 2017. augusztus 31. napjan hozott itéletével a
felperesi keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint az arculati integritdshoz és a presztizs
élvezetéhez vald jog nem tartozik a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében foglalt, a személyiségi jogok
korét meghatarozo generalklauzula ala, miként a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév
megsértése sem allapithaté meg, mivel egy személy johirnevét nem alapozhatja meg a mas

személyhez kotddd szimbolumok, cimerek mintazata, azok megvéltoztatdsa. Az elséfoku



birésag szerint ,a cimer megvdltoztatdsa nem volt alkalmas felperes johirnevéhez flzédé
joga megsértésére, az nem volt tébb, mint egy nem vitatott szerzédesszegés, amely nem jart
személyiseg sérelemmel.” Az elséfoku birdség a szerzddésszegé magatartast (amelyet
feltehetdleg prekoncepcidja folytdn masodlagos kérelemként mindsitett) pedig a
Ptk. 6:138. §-dra vald utalassal tekintette alaptalannak (holott csak egy felperesi érvelés volt
a jogsertés, mint eszkdzcselekmény aldtamasztasara és birdsagi el nem ismerhetGségének
alatamasztasara), mondvan, hogy annak jogkdvetkezményei a tarsasagi jog, illetéleg a cégjog

kdrébe tartoznak.

Jollehet a felperesi fellebbezés vitatta, hogy masodlagos kérelme lett volna, allaspontja
szerint a Ptk. 6:138. §-a semmilyen mddon nem korldtozza azt, hogy a tarsasagi jogsértéssel
konjunktiv kapcsolatban lévé jogsérelmet elkdveté alperesi cselekményt ne lehetne a
johirnév megsértése iranti perben a tdrsasagi szerzédésben lévé szolgaltatas (vagyoni
hozzajarulds) teljesitéseként értékelni és mindgsiteni a Ptk. 6:137. § és Ptk. 6:138. §
rendelkezései szerint. (A kisebbségi tulajdonosnak az arculati szimbolumok tekintetében
vétojogot biztositd tarsasagi szerz6désnek ugyanis lényege a tobbségi tulajdonos jogi
szemely mikddésének tekintetében a szabalyos mikédés, benne a kisebbségi tulajdonost
megilletd alapvetd jogok biztositasdnak betartdsa.) Ettél fliggetlenil a polgari eljaras tovahbi
folyamatdban inditvdnyozo sem tekintette ezt a kérdést a személyiségi per targydnak, hanem
az eredeti keresetben ezzel Gsszefiiggésben megfogalmazott igényét a személyiségi jogat
megserto alperesi jogsérté magatartas birdsag altal nem tolerathatd eszkozcselekményének
mindsitette. Ugyanakkor azonban jogai megdvasa érdekében a Févarosi Torvényszék
Cégbirosagahoz fordult, torvényességi feliigyeleti eljardst is kezdeményezve. A cégbirdsig a

Cgt.01-17-012673/8 szdmu eljérdsaban az alperes jogsértését megdllapitotta és pénzbirsag

jogkovetkezményt alkalmazott 2018. janudr 22.-i végzésében, amely az _
_fellebbezése hianyaban 2018. februar 8. napjan jogerére

emelkedett.

Felperesi 2017. szeptember 28.-i fellebbezésiinkben mindenekelétt a hianyos torténelmi
tényallast kifogdsoltuk, igényelve, hogy azt a masodfoku birosadg egészitse ki, mert az gy
erdemét befolyasolja az a jogi tény, hogy az -nem a tobbségi tulajdonos alperes
hozta létre 2014-ben, hanem az induldsi jogot alperes a felperestd| szerezte meg, mégpedig a

per szempontjabdl is meghatarozo feltételekkel, amelyeket a tarsasagi szerzédésiik rogzitett.
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Ténykérdésnek mindsitettilk, hogy az atlagos fogyaszto az -Iabdamgé csapatat a
felpereshez kothetd arculati elemekkel azonositja. Allitottuk tovabba, hogy itéletében az
elséfoki birdsag Gsszekeverte a tarsasag belsé és kiilsé jogviszonyait és ennek
eredményeképpen, a rossz elhatdrolas kovetkeztében téves és jogellenes kovetkeztetésekre
jutott. llyen példaul a jelen inditvany 9. pontjaban targyalandd alperesi szerzddésszego
magatartas, amely allaspontunk szerint a felperest ért személyiségi jogsérelem toérvénysertd
eszkdzcselekménye, és ami mellett a birdsag az Alaptorvény 28. cikkének szellemébdl és
betiijébsl kiindulva nem mehet el szétlanul, mert a két jogserelem konjunktiv modon
osszefiigg, merev elhataroldsuk elsGdleges és masodlagos keresetre megalapozatlan es
torvénysérts, s6t alkotmanyellenes is lehet. Alapvetéen azonban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a masodfoku birésagtol a fellebbezés a lli. (Arculat és presztizs, mint
személyiségi jog), illetSleg IV. (A johirnév sérelmének kérdése) részeiben és ehhez még a
keresetlevelében foglaltakhoz képest is tovabbi szempontokat és érveket, esetenkent
tényeket szolgaltatott. A teljesség igénye nélkil kiemelenddk ebbdl az alabbiak:

o Azazelséfoku birdsag altal perdéntének tekintett megkdzelités, hogy sem az arculati
integritas, sem a presztizs élvezetéhez valo jog nem tartozik az érintett jogi személy
személyiségéhez, azért torvénysértd, mert tagadja az Uzleti életben, illetéleg a
sporttevékenységek teriiletén a versenyzdk, illetdleg a versenyzok azonositasanak és
megkilonboztetésének meghatdrozéd jelentdségét. Marpedig nyilvanvald, hogy
ezekben az esetekben olyan személyi és vagyoni jogosultsagokrol van sz0, amelyeket
a jog altaldnossagban és a versenyjogban, valamint a szellemi alkotasok teren
(példaul a védjegyeknél) kiléndsen is vedelmez, megsértdit (példdul a védjegy
bitorloit) szankciokkal sujtja.

s A sportvallalkozasok terén és versenyében donto szerepe van az arculati elemeknek.
A perbeli esetben tehdt nemcsak a szerzédesszego, egyoldalu alperesi magatartasnak
van jelentdsége, hanem annak is, hogy alperes a cimer megvaéltoztatasaval a
futballcsapat hazai bajnoksagban valo Uzletszerd mikodéset torténelmileg
,anyajogon”, jelenleg (vagyoni részesedéssel, palyahasznalattal, sth.) biztosito ,,UTE"-
ra térténd utalds elhagyasaval a kisebbségi tulajdonostol valo elszakadasi szandékot
is szimbolizdlja az Uj cimerrel, azaz a jov6ben egyediil kivan profitalni a megmarado

_elemekbél szarmazo vagyoni elényokbdl.

e Alapvets kérdésben tévedett az elséfokl birdsag akkor, amikor ugy itélte meg, hogy
a felperes, mint sportegyesiilet nem élvezhet jogvédelmet. Az arculat, illetéleg az
abbol szarmaztathatd jogok barmely jogi személy személyiségének szerves részéet
képezik. Alapvetéen megalapozatlan és téves azt dllitani, hogy az alperesi jogsertd
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magatartas ne befolyasolhatnd a felperes elismert johirnevét. Az egyoldaly
valtoztatds ugyanis a tébbségi tulajdonosnak az UTE-rél vald levaldsi szandéka
kisérletének olyan lépéseként is értékelends, amely sikere esetén a felperes mar
megszerzett johirnevét és elismertségét jelentésen csOkkentheti, s6t elenyésztetheti,
ami egyutt jarhat a 132 éves egyesiilet hirnevét jelentésen megalapozo
labdarugocsapata elvesztésével. Mindezek emberi méltdsagdban sértenék azt az
,Ujpesti Kozosséget”, amelynek szamos tagja szamara az UTE jelenti azt a
kbzosséghez tartozas (és néhanyuknak az élet viszontagsagainak elviselését
megkonnyitd) élményt, amit a hagyomanyos cimerhez valé ragaszkodas jelenit meg.
Akkor, amikor a felperesi egyesiilet ovja szemelyiségi jogait, egyidejlleg képviseli
ennek a kbzosségnek a tagjai személyiségi jogait is, mivel 6k jogszabalyi lehetGség
hianyaban ennek érdekében nem léphetnek fel. Ezt a kollektiv érdeket nemcsak a
futballcsapat mérkdzésekre jard szurkoldi, hanem azok az Ujpesti diszpolgarok,
legendas hir(i labdarugdi és mas sportoldi, valamint a varosrész korabbi és jelenlegi
eloljaroi is kifejezésre jutattak, akik a szurkoldi tiltakozasokhoz csatlakozva fejezték ki
nyilt levélben felhaboroddsukat az egyoldald dontéssel tdrtént cimervaltoztatas
miatt. Szamos relevans tény és jogi koriilmény mellett ezt a tényt sem értékelte az

elséfoku birdsag, s6t meg sem emlitette.

9. A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla helyt adott a felperesi fellebbezésnek. Déntése az
ugy érdemében teljesen visszatiikrézte az abban hasznalt indokokat és észrevételeket. A
masodfoku birdsdg 2017. december 8.-4n hozott itéletében a felperesi fellebbezéshen
foglaltak szerint az Ugy tényallasat is kiegeészitette és ennek alapjan megallapitotta, hogy
alperes megsértette felperes johirnevét azzal, hogy utobbi hozzajarulasa nélkil
megvaltoztatta a feln6tt férfi labdarugécsapat cimerét és azt 2017. julius 3. napjatol
hasznalja. Egyuttal kotelezte alperest a jogsértdé magatartds abbahagyasdra és eltiltotta 6t a
tovabbi jogsértéstdl. Rendelkezett tovabba arrdl is, hogy alperes honlapjan tegye kozzé a
jogerGs itélet rendelkez6 részét. A masodfokd birésag a jogerds déntésében a johirnév
megsértése tényének megallapitasat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta, az
alperest terhel§ azon kételezettséget pedig, amely szerint felperesrdl az azonos arculat
alapjan kialakult képet —a felperes Ptk. 2:42. § (3) bekezdés altal megkivant hozzajarulas
nelkil nem teheti kedvezétlenebbé a fogyasztok, rajongok elStt, mivel az a Ptk. 2:45. § (2)

bekezdés alapjan személyhez fliz6dé jogsértést, johirnév sértést valodsit meg- ez utdbbi
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10.

2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett, mivel az elséfokd birdsag altal
masodlagos kérelemként kezelt petitumot a Févarosi Itél6tabla —valojdban a felperesi

szandékkal 6sszhangban- csak latszolagos halmazatnak tekintette.

A Karia 2019. majus 29.-i keltli, Pfv.IvV.20.432/2018/7. szamu, felperessel a szokasos
elektronikus formaban nem kozdlt, igy az altala csak 2019. jalius 11. napjan kézhez vett
fellilvizsgdlati itélet a jogerds itéletnek a felperes johirneve sérelmét megallapitd és a
jogsértést szankcionald rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A Kuria déntésének jogi indokaira vonatkozo itéleti rész (15-23. pontok) - az
tigy precedens jellegéhez képest — kirivoan rovid és hidnyos. Egyértelmiien visszatér a
FGvarosi Torvényszék indokolasahoz, legtobb esetben mondatainak megfogalmazasa is
azonos, 6nalld érvelést csak elvétve tartalmaz. Példa erre, hogy az [télétabla kiegészitett
tényalldsu itélete ellenére egyetlen megallapitassal, nevezetesen ,a Kuria megitélése szerint
okszeriitleniil jutott a masodfoku birésdg” a felperes johirnevét sérté itéleti megallapitasra
[21]. Hasonldan lakonikusan allapitja meg, hogy ,A felperes a keresetében a személyiségi jog
megsértései alkalmazdsdval kivdnta az alperes szerzédésszerli magatartdsat kikényszeriteni”
[22], sz0t sem ejtve arrdl, hogy annak tgyében felperes a cégbirdsaghoz fordult, amely a
jogsértést jogerdsen meg is allapitotta és azt birsaggal szankciondlta. Az érdemileg dontd
kérdésekben a Kuria itéleti megfogalmazasai tartalmilag semmiben nem kiilonboznek az elsé
dontésétdl, igy példaul: ,Valamely szervezet sajat cimerének sajat doéntésén alapuld
megvaltoztatdsa egy attol elkUlonilt jogi személy johirnevének sérelmét objektive nem
okozhatja” [20], illetdleg ,...a felperes altal igényelt jogvédelem tehat nem alkalmas jogi

eszkdz az 6t ért sérelem reparacidjara”[22].

Kuria itéletének alaptérvény-ellenessége és az inditvanyozo alapjogi sérelmének indokolasa

11.

A 2014-ben hatdlyba lépett Ptk. a korabbi polgari torvénykonyvhoz képest a személyiségi
jogok teriiletén is szamos Ujitast eredményezett. A jelen Ugy szempontjabol
kulcsfontossagunak tekintheté a személyiségi jogok generdlklauzuldja (Ptk. 2:42. §)
pozicidjanak megerdsitése és absztrakcios szintjének megemelése, valamint a jogi személyek
személyhez fliz6d6 jogainak megerGsitése utald szabaly formajaban (Ptk. 3:1 § (3)

bekezdése). Miként a torvénynek az Uj Ptk. személyiségi jogokrol szolé XI. ciméhez tartozo



2,

13.

indokoldsa 1. pontja kiemeli: ,A térvény két elembdl felépitve fogalmazza meg a személyiségi
jogi generdlklauzuldt: egyik elemként a 19. szdzad eleji magdnjogi tervezetekbél ismert,
pontos és gordiilékeny, a személyiségi jogok lényegét és rendeltetését kifejezé ditaldnos
szabdlyt fogad el; mdsodik elemként —lényegét tekintve — megismétli a régi Ptk. indito
szabdlyat. A két normativ elembél egyiittesen képzett generdlklauzula alapjdn bdrmely
személyiségi jog —a nem nevesitettek is- védelmet nyernek. A torvény a személyiség
maganjogi védelmének kozéppontjdba az emberi méltosdghoz vald jogot helyezi; ezt tekinti
minden nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog ,anyajogdnak”. Feloldja ezzel o régi Ptk.
megolddsabol adddo ellentmonddst is, amelyben a legdltaldnosabb fogalom, az emberi
méltosag joga csak egy példdlézo felsoroldsban emlitett nevesitett személyiségi jogként jelent
meg.” Mindehhez a Ptk. Kommentar hozzateszi: ,Ujabb személyiségi jogok is keletkezhetnek
a jovében, amelyekre az oltalom automatikusan kiterjed, igy e rendelkezés alapjén a nem
nevesitett személyiségi jogok esetén is mod nyilik a Ptk.-ban szabdlyozott jogvédelmi
eszkozok igénybevételére.” (Kommentar: A szemelyiségi jogok altaldnos védelme b) pont),
majd Gsszefoglalasként megallapitja: , Az Uj konstrukcidval a személyiségi jogok védelmének
szintje természetesen egyditaldn nem gyengiil, hanem a magasabb absztrakcios szinten

elhelyezkedd generdlklauzula hatdrozottabb elvi alapokat kap.” (d. pont)

A nevesitett személyiségi jog, a johirnév védelmével kapcsolatban ugyancsak a Ptk.
Kommentar relevans magyarazata figyelemremélits: ,A Ptk. megfogalmazdsdbdl kévetkezik,
hogy a johirnév megsértésének bérmilyen médon valé elkévetése jogellenes, a térvényhozé
pedig nem kivdnta kizdrdlagos jelleggel felsorolni az eléfordulhato esetek korét. A Ptk.
peldalézo jelleggel csak a leggyakoribb tipikus hirnévronté magatartdst kivénta kiemelni,
nyilvan fogédzot kindlva ezzel a jogalkalmazésnak.” (Kommentar: 3. A johirnév védelme, b)

pont).

Az el6z6 pontokban ismertetett (j generalklauzuldanak megfelelé egyenletes birdi gyakorlat
még nyilvanvaléan nem alakult ki. Ezt jol példazza a jelen inditvany targyat képez ugy is,
amelyben - kilondsen az emberi méltdsag kozéppontba keriilése tekintetében - az uj
konstrukcioju és szemléletli generalklauzula figyelembevételét tikrozs, az uj Ptk.
szellemisége szerint itélkez6 Févarosi itélStabla jogerSs dontését hatdlyon kiviil helyezve a
Kuria a Févarosi Torvényszék elsfoku itéletét hagyta helyben. Mérpedig az itél&tdbla jogerés

itélete ebben a tébb szempontbdl precedens érték( perben példaértékii lehetne az uj
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generalklauzula helyes birdi gyakorlatanak kialakitasa szempontjabdl is. A masodfoku birésag
ugyanis megallapitott tényallasaban és az azok alapjan levont jogi kovetkezteteseit tekintve
megalapozott és helytdlld. Szinvonalasan és logikusan -—megitélésink szerint az
Alaptorvénnyel is 6sszhangban- vezette le és dllapitotta meg, hogy

s alperes megsértette a felperes személyiségi jogait és ebben az itélet jogszerlen
értékelte a johirnév tényleges sérelmét is. Mindezt nem a masodlagos kereseti
kérelem alapjan tette, mivel azt csak latszolagos halmazatnak tekintette, hanem —
helyesen- az alperesi jogsértés eszkdzcselekményének tekintette,

e az Alaptorvénynek is megfeleléen mit jelentenek a Ptk. 3:1 § (3) bekezdesenek
értelmében védelmet élvezé személyiségi jogok,

e miért fontosak és egy sportegyesiilet esetében alapveté jelent6ségliek az arculati
elemek, koztik a kozds sportvallalkozas cimere, amely adott esetben a killvilag
(killondsen a szurkoldk és az Ujpesti kozosség és polgarok elStt) és miért kotdik a
cimer nemcsak az alpereshez, hanem a felpereshez is,

e a cimer jogellenes modositdsa miért véltoztatta meg kedvezétlenul a felperesrol a
tébb mint egy évszazad alatt kialakult képet a ,fogyasztok” (elsésorban a szurkoloi
kozonség felé, de a szélesebb nyilvanossag iranyaban is) és valositotta meg ez altal a

Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsertést.

14. A Kdria feliilvizsgalati dontését altalanossagban elemezve és értékelve, mindenekel6tt az
allapithatd meg, hogy sem az elséfoku birésag (amelynek megkozelitését és allaspontjat a
legfelsé birdi testillet a jogerds itéletben kiegészitett tényallas teljes figyelmen kivl
hagyasaval elutasitasanak indokoldsa mell6zésével helybenhagyta) sem a Kuria nem volt
tekintettel a Ptk. Uj rendelkezéseire és elvi alapjaira a személyiségi jogok, benne a johirnév
védelme terén, jogalkalmazasuk jol érzékelhetéen a korabbi Ptk. alapjan kialakult
szemléletet és joggyakorlatot idézi. Ennek kovetkeztében a Kuria itélete 6nmagaban
kirivéan ,contra legem” jogalkalmazas, megsérti inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL.
(1) bekezdésén alapulé tisztességes eljarashoz vald alapjogat. Az inditvanyozoi jogserelmet
a 16. pontban részletez6 itéleti allaspontok és megallapitasok konkretizaljak és meg

egyértelm(ibbe teszik.
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15.

16.

A személyiségi jogok terén, kozelebbrél a johirnév sérelme tekintetében a birdi déntés
indokolasaban elkdvetett szamos torvénysérté megéllapitas és megfogalmazds 6nmagaban
még nem feltétlenll lenne tekinthet§ minden esetben alkotmanyellenesnek, lévén
mérlegelési jogkdrben elddntendd kérdésekrsl szdl. Az ugyancsak a 16. pontban
részletezettek szerint azonban a kuriai déntés indokolasaban a 20. és 21. pontokban olyan
allaspontok rajzolédnak ki, amelyek a Ptk. vonatkozé uj generalklauzulaja figyelmen kiviil
hagydsat ,contra constitutionem” jellegiivé emelik. Ezek az indokolasi elemek ugyanis olyan
megallapitasokat tesznek, illetéleg olyan megfogalmazasdak, amelyek —tulhaladva a Kuria
merlegelésen alapulé dontési jogkérét- felvetik a |, biroi jogalkotas” mindsitésének
sziikségességét, ami alkotmanyellenes. Az érintett kuriai megallapitasok alapvetden az
Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének és —egy esetben- XIll. cikke (1) bekezdésének

megsértését eredményezik,

A Kuria itéletének alaptérvényessége és az inditvanyozé alapjogi sérelmének részletezett
indokolasa egyrészt a jelen inditvanyban f6bb vondsaiban ismertetett felperesi fellebbezés
és felllvizsgalati kérelem (az ismertetés 8., ill. 13. pontjai), valamint a jogerds itélet
indokolasa (ismertetés 9. pontja, ill. az itél6tabla déntésének 6-10. oldalai) teljességén
alapul. Kévetkezésképpen a széban forgé kuriai déntés alaptorvényessége és az inditvanyozd
alapjogi sérelmének konkrét és az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek jelzésére
Osszpontosito allaspontunkat az itélet a [20]-[23] pontjainak adott megallapitasaihoz

flzziik, a kévetkezék szerint:

a) AKuria itéletének [20] pontja elismeri ugyan, hogy a hirnévrontas barmilyen modon
kifejezésre juttathato, ennek ellenére ezen indokolasi pont a jelen inditvany
indokoldsdanak 10. pontjdban meghivatkozott utolsé mondata meégis tobb
alapjogsértést felvet. Az a megéllapitas, hogy az 6nallo jogi személy, az -
»Sajdt cimerének sajdt dontésén alapuld megvdltoztatdsa egy attdl elkiléniilt jogi
személy [az UTE] johirnevének sérelmét nem okozhatja” — mindenekel6tt sérti az
inditvdnyozé felperesnek az Alaptorvény XllI. cikke (1) bekezdésén alapulo, a
tulajdon védelméhez val6 jogat, amely annak élvezetét szintén magdban foglalja.
Ismételten hangsulyozni sziikséges, hogy az -. kézos tulajdonu
sportvallalkozds és felperesnek a cimer megvaltoztatasara vonatkozd dontés
meghozatalaban gyakorlatilag vétéjoga van, a tarsasagi szerz6dés kizarja az alperes

egyoldali akaratdnak érvényesitését, barmilyen maodon torténjék az, ehhez a
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b)

)

birésagok — a szerzédésszegés sulyanak szandékos csokkentésével - nem
asszisztalhatnak, mert az a partatlan itélkezés hianyanak latszatat eredményezheti,
ami sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésén alapuld
torvényes eljarashoz valé jogosultsagat;

nem felel meg a Ptk. Uj generalklauzuldjanak sem, és ezért a jelen inditvanyban
teljes korlien bemutatott indokainknal fogva (az indokolas 8., 9., 13. és 15. pontjai)
kellé alappal vetjuk fel az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében , tovabba XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogai sérelmét,
utSbbit illetéen azért is, mert a tisztességes eljaras sérelme mar a jelen indokolas 14.
pontjaban hivatkozottaknal fogva megvaldsul a ,contra legem” jogalkalmazas

formajaban.

Az itélet [21] pontjanak megallapitasai igazoljak a legegyértelmi(ibben a Kuria
itéletének alaptorvény-ellenességét , az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése és
XXVIII. cikke (1) bekezdése nyilvanvald megsértését, mivel e pont indokolasanak

e elsé mondata a generalklauzula tartalmaval ellentétben az ,alperes
kifogdsolt magatartdsa még akkor sem alkalmas a johirnév megsértésére”
megallapitassal a jovére nézve is a Ptk. Uj szabalyozasaval meghaladott
biréi gyakorlat alkalmazasat kivanja megérizni, ami egyértelmlien az
alkotmanyellenes biréi jogalkotas szandékanak kifejezésre juttatdsaként
értékelendd;

e masodik mondata semmilyen médon nem adja indokat annak, hogy miért
jutott volna ,okszer(tlenil” a masodfoku birésag olyan kovetkeztetésekre,
ami a felperes johirnevének megsértése megallapitasara vezette az
ital6tablat. Az ezzel kapcsolatos indokolas teljes mellézése dnmagaban
egyértelmiien a tisztességes birésagi eljaras alapjoganak megsértése. Ezen
tulmenéen annak a beismerése is, hogy a Karianak hianyzik a szandéka a

sajat, a korabbi jogi szabalyozasra épitett dllaspontja felilvizsgalatara.

A [22] itéleti ponttal 6sszefliggésben az indokolas automatikusan alaptorvény-ellenes
megallapitasokat nem vet fel, kivéve az utolsé mondatot, amely a felperes altal
igényelt személyiségi jogvédelmet nem tartja alkalmas jogi eszkoznek az &6t ért

sérelem reparaciodjara. (A kivétel azonban a [21] pontban tett kuriai megallapitasok

részbeni megismétlése, igy annak értékelésére az elézé b) pontban mondottak

13



vonatkoznak.) Azt az elvi allaspontunkat mindazonaltal fenntartjuk, hogy —az
els6fokd  birosdg megallapitasat atvéve- a Kuria ne csak egyszer( cégjogi
szerzGdésszegésnek tekintse a tarsasagi szerz6dés megsértését. Nézetiink szerint a
felulvizsgalati jogkérében a legfelsé birdi testiilet az Alaptorvény 28. cikkére
figyelemmel vizsgélati és dontési hataskorébe vonhatta volna a cégjogi jogerds
végzéshben foglaltakat a személyiségi jogsérelem eszkozeselekményének jogi (és
alkotmanyjogi) sulyanak és relevancidjanak helyes megitélése érdekében. Ennek
éppen a forditottjat tette a Kuria. Emlitést érdemel tovabba, hogy iratellenes és
megalapozatlan az az allitas is, amely szerint felperes alperes szerzGdésszer(
magatartdsat a személyiségi jog megsertésének jogkdvetkezményei alkalmazdsaval
kivanta volna kikényszeriteni. Ennek az onkényes kariai jogértelmezésnek a
kovetkezd, a partatlansag  latszatara vonatkozo okfejtésiinkkel egyiittes
figyelembevétele esetén lehet alkotmdnyjogi jelentdsége, amennyiben a Tisztelt

Alkotmanybirosag is ugy itéli meg.

d) A Kdria itéletének [23] pontja egy Onmagaban vald ellentmondast tartalmaz,
amennyiben az itélet rendelkezd részével ellentétesen azt dllapitja meg, hogy , Fzért
a Kuria a jogerbs itéletet a Pp. 275. § (3] bekezdése alapjan  hatdlydban
fenntartotta.”Mivel nem ez az egyetlen iratellenes megallapitas az itéletben,
minddssze csak azt kivanjuk az erre a mondatra vald kuriai megéllapitassal
megerdsiteni, illetSleg szimbolizélni, hogy a Kdria a félreérthetetlen illetéleg pontos
szakmai allitdésok megtételére nem forditott kell6 gondot a kézel masfél éves
felulvizsgalata soran (mikézben a jogerds itélet létrehozasara az itélotablanak féléy is
elegendd volt), ami felvetheti az indokolatlanul hossza idétartamy eljaras miatti
jogsérelem mellett, amely ugyanugy részeleme a tisztességes birdsagi eljarasnak,
mint a ,partatlansag megdrzésének” latszata. Utobbi sérelmét a jelen iigyben a Karia
egyoldali  megkézelitésének és megallapitasainak  6nalld  érvkészlettel vald

alatamasztdsanak mar targyalt hidnya okozhatja.

Budapest, 2019. augusztus 23.

Tisztelettel:
Ujpesti Torna Egylet inditvanyozo jogi képv.:
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