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Alulirott,

llékelt meghatalmazéssal csatolt Dr. Bobay
1027 Budapest, Kand6é Kalman u. 1.) tjan, az Alkotmanybir6sagrol szold
2011. évi CLL torvény 27.§.-a alapjan alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztettiink el®.

A T. Alkotmanybirésag 1V/247-2/2018 sz. alatt hidnypétlasi eljarast irt el6.
A fenti irdnymutatast figyelembe véve — jogi képvisel6nk utjan —
hidnypétlasunkat

az alabbiakban terjesztem el6:

I./Jogi alap:

1./

Az Alaptorvény 24. cikk /2/ bek. c) szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat, és a d) pont alapjdn az alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgéalja a birdi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

A konkrét ligyben tehat az Alaptorvény 24 cikk. /2/ bek. ¢. és d. pontja alapjan van a T.
Alkotmanybirésagnak hataskore egyedi ligyben torténd eljarasra.
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Az Abtv. 27. § szerint Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés _
a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Fentiekb6l megallapithatd, hogy az egyedi tigyben eljarasban résztvevé félek voltunk, tehat
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultak vagyunk.

A bir6éi dontés ellen jogorvoslati lehetéségeinket kimeritettiik, rendes tton jogorvoslati
lehet6ségiink mar nincs.

A meghozott hatarozat pedig sérti az Alaptortvényben biztositott tisztességés eljarashoz valo
jogainkat



3.
A tamadott hatarozatok jogellenessége:

A./ Alaptérvénybe iitkdzés:

Szabadsag €s felel6sség fejezet XXIV cikk (1) bek.
Alapvetés B. cikk 21. pontjaban rogzitett jogallamisag elvét.

B./

Anyagi jogszabalysértés: a timadott rendelkezések sértik az 1992. évi XXXIII. térvény €s az
annak végrehajtasarél rendelkez6 326/2013 /VIIL. 30/ kormanyrendelet 16. §. /8./
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, valamint

Eljarasi jogszabalysértés:
1996. évi LXXV. térvény 6 § /3/. bekezdésének rendelkezéseit

Tamadott hatarozatok:
- a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.M. 211/2017/9 sorszamu jogerds itélete és
az alapjat képez6 BEN/02/000167-11 -2017 sz kizig.ig. Hatarozat.

Fentiek rogzitése utdn — jogi képviseldnk utjan — egységes szerkezetii
alkotmdnyjogi panasz inditvinyunkat
az aldbbiakban terjesztjik eld

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Gyulai Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birésag 1.M. 211/2017/9 sorszamu jogerds itélete és az alapjat képezo
BEN/02/000167-11 -2017 sz kozig. hatarozat alaptérvény ellenes és semmisitse meg azokat,
mivel azok sértik az alaptérvény

— ALAPVETES B. cikk 1.pontjaban meghatérozott jogallamisag elvét.

— SZABADSAG ES FELELOSEG fejezet 24. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes
eljarashoz valo elvet.

Miutan az 1. foku itéletet ellen fellebbezésnek nincs helye, igy a jogorvoslati lehetoséget
kimeritettiik.

A Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 1.M.211/2017/9. sorszamu itélgtéqek =
Békés megyei Kormanyhivatal alperes BEN/02/000167-11 -2017. sz. hatarozatara is kiterjedd

— megsemmisitését kérjiik.

Kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a tamadott itéletet és kozigazgatasi hatarozatot
semmisitse meg, mivel az sérti az alkotmanyos jogainkat.
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Elézményi torténet:

A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala (Miszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi es Foglalkoztatasi F6osztaly Munkavédelmi és Munkaligyi osztaly) 5600
Békéscsaba Arpad sor 2/6. alperes bejelentésre vizsgalatot tartott intézményiinknél.

A BEN/02/000167-11 -2017 sz (vagy : BEN/02/000167/1/2017 sz. kézzel tollal beirt volta
miatt rosszul olvashat6!) hatdrozatban — az intézményiinkben dolgozé munkavallalok
vonatkozasaban — kételezett minket

— az 1./ pontban hogy fizessiink meg az ott felsorolt dolgozéknak 2014: februar és 2016.
december koézotti idészakban a nehéz koriilmények kozott munka elvégzett munkéért jard
potlékot,

— 2/. pontban kételezett arra, hogy a munkaviszony megsziinésével kapcsolatosan szamoljunk
el és fizessiik ki az ott felsorolt a dolgozdéknak 2014, februar és 2016. jinius k6zdtt a nehéz
koriilmények kozott végzett munkaért jaro potlékot,

- 3/. pontban megallapitotta, hogy bejelentési kotelezettségiink nem tettiink eleget az ott
felsorolt dolgozok vonatkozasaban, ezért a kotelezettségiink megallapitotta.

A  sérelmezett hatdrozatot tébb szempontbél jogszabilysérté és ellentétes az__
alaptorvénnyel:

1./

A tdmad6t hatdrozatban az 1. foki kozigazgatasi szerv hataskorébe nem tartozd
munkavaiialok vonatkozasaban is hozott dontést, tehat hataskor hianyaban.

A hatarozat igy megsérti az 1996. évi LXXV. térvény 6 § /3/. bekezdésének rendelkezéseit,
mely szerint a munkatigyi hatosdg a foglalkoztato €s a részére munkat végzé személy kozotti
jogviszony tartalmat érintben_intézkedést nem hozhat, olyan munkavéllalé vonatkozasaban,
ahol az ellenérzést megelézéen az ellendrzés targyat érintéen munkaiigyi vita indult. Jelen
esetben tételesen felsoroltuk az alperesnek a folyamatban 1év6 pereket, jogorvoslatokat. Erre a
hatarozatdban hivatkozik is (kotelezte intézménylinket ezen {ligyekben benyujtott
Alkotmanybirosagi kérelem és Kiiridhoz beadott kérelem becsatolasara.)

Megallapithat6 tehat, hogy az alperes olyan személyek vonatkozdsdban dontdtt és kotelezett
minket potlék kifizetésére, akikre nem volt hataskore, mert a vizsgalat meginditasat
megel6zden munkaiigyi per volt, ill. van koztiink folyamatban.

Hataskor hidnyaban hozott déntés, pedig sérti a jogallamisighoz-, és tisztességes
eljarashoz valé alapjogunkat.
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Megsérti tovabba a hatirozat az 1992. évi XXXIII. torvény és az annak végrehajtasarol

rendelkezé 326/2013 /VIIL. 30/ kormanyrendelet 16. §. /8. bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.
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Ezen torvényhelyek szabalyozzak, hogy a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jar6
potlékra azon pedagdgus jogosult, aki olyan kéznevelési intézményben dolgozik, amely
tarsadalmi gazdasagi €s infrastrukturdlis szempontbél elmaradott, illetve az orszagos atlagot
jelentésen  meghaladd —munkanélkiiliséggel —stjtott telepiilések  jegyzékérdl  sz6l6
kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi gazdasagi és infrastrukturélis
szempontokbdl elmaradott telepiilések kozott szerepld kdzségben taldlhato.

Ezen jogszabélyok egyértelmiien pedagégusokrél rendelkeznek ugyanakkor a hatirozat
olyan munkavallalok vonatkozésiban is megallapitja a nehéz koriilmények kozott végzett
munkaért jaré bérpétlékot amelyek nem minésiilnek pedagdgusnak.

Ugyanakkor olyan munkavallalok vonatkozasdban is kotelezett nehéz koriilmények kozott

Mré potlék kifizetésére akik arra nem is jogosultak mert nem pedagdgusok.
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A hatérozat az Alkotmany XXIV. cikk elsé bekezdésében a Szabadsag és felel6sség cimii
részben rendelkezik arr6l hogy mindenkinek joga van ahhoz hogy iigyeit a hatosdgok
részlehajlas nélkiil, tisztességes modon ésszerli hataridén beliil intézzék.

Ezen kotelezettségének a birdsag és az ligyben eljart alperes nem tettek eleget, hiszen nekik
az eljarast fel kellett fliggeszteni és normakontrollt kérni az Alkotmanybir6sagtol, hiszen a
jogszabdly irott szovege ellenkezik a mellékletben meghatarozott szovegtdl. (Az irott széveg
egyértelmiien kozségrél rendelkezik, viszont a mellékletbe Battonya bekeriilt, pedig varossa
nyilvanitasa megtortént. Ez egyértelmiien ellentmondas jogszabélyban.)

Fentiekb81 tehat megaéilapithatd, hogy a sérelmezett kozigazgatasi hatdrozat stlyos
jogszabiélysértéseket tartalmaz ezért annak megsemmisitése indokolt.

SZABADSAG ES FELELOSEG fejezet XXIV. cikk (1) szerint mindenkinek joga van

ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén
beliil intézzék. Eszerint a birésagoknak az alaptérvényben és az egyéb jogszabalyokban
meghatarozottak szerint kell eljarni.

Sérti a tisztességes eljaras elvét, ha a hatdsag olyan kérdésben dont, melyre nincs hataskore.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a sérelmezett itéletet €s
kozigazgatasi hatarozatot semmisitse meg.

Az adataink nyilvanossagra hozataldhoz nem jérulunk hozza.

Mar az alapeljarasban becsatoltuk jogi képviselénk részére adott iigyvédi meghatalmazast.

Budapest, 2018. mércius 28.






