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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2018. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.211/2016/9. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy egyhdzi fenntartasd oktatasi-nevelési intézmény (a tovabbiakban: inditvanyozé) 2018. februar 2-an jogi
képvisel6vel eljarva, a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag utjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz, amit az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak felhivasara 2018. aprilis 6-dn kiegészitett.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Gyulai Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag 1.M.211/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.2. Az inditvanyozo6nal a Békés Megyei Kormdnyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: kozigaz-
gatdsi hatésag) munkatigyi ellendrzést tartott. Ennek sordn megallapitast nyert, hogy az inditvanyozé tébb mun-
kavallal6ja részére nem fizette meg a nehéz korlilmények kozott végzett munkaért jaré potlékot; tobb munka-
vallaléja esetében nem tett eleget maradéktalanul elszamolasi kotelezettségének, és a munkaviszony
megsz(inését kovetGen nem fizette meg a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jaré potlékot; tovabba
tobb munkavallal6ja foglalkoztatasahoz kapcsolédd bejelentési kotelezettségét késve teljesitette. A feltart sza-
balytalansdgok miatt a kozigazgatasi hatésag BEN/02/00167-11/2017. szami hatdrozataban az inditvanyozot
300 000 forint 6sszegl munkatigyi birsaggal sijtotta, és a munkaltatét arra kotelezte, hogy a nehéz koriilmé-
nyek kozott végzett munkdért jaré potlékot az érintett munkavdllaléknak fizesse meg.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feluilvizsgalatat kezdeményezte, a Gyulai Kbzigazgatési és
Munkaligyi Bir6sag ez alapjan eljarva 1.M.211/2016/9. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta.
A birésag itélete indokoldsaban rogzitette, hogy maga a kozigazgatasi birésag, illetve a Gyulai Torvényszék mar
korabban megdllapitotta az inditvanyozénak a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jard potlékfizetési
kotelezettségét. Tényként rogzitette, hogy a pedagdégusok el6meneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jog-
allasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szol6 326/2013.
(V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) 16. § (8) bekezdése pedagdgusokrdl rendelkezik,
ugyanakkor ugyanezen kormanyrendelet 32. § (6) bekezdése azt irja el6, hogy a nehéz koriilmények kozott
végzett munkaért jaré potlékra a nevel6 és oktaté munkat kozvetlenil segité munkakorokben foglalkoztatott
kozalkalmazott is jogosult a 16. § (8) bekezdésben meghatarozott feltételek szerint. A kdzigazgatasi birésag el6tt
az inditvanyoz6 hivatkozott a munkatigyi ellenérzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. torvény 6. § (3) bekezdésének
sérelmére is, miszerint a felligyel§ a foglalkoztaté és a részére munkat végzd személy kozotti jogviszony tartal-
mat érint§ intézkedést nem hozhat, amennyiben az ellenérzést megel6zéen a felek kozott munkaldigyi vita in-
dult. A kozigazgatdsi birésag ezzel sszefliggésben kiemelte indokoldsaban, hogy a kozigazgatasi hat6sag
az inditvanyozo dltal szolgaltatott adatok ismeretében hozta meg hatdrozatat, utébb ezen adatok helytall6saga-
nak vitatasa nem hat ki a meghozott érdemi hatdrozatra. Az inditvdnyozé elmulasztotta a munkatgyi ellenérok-
kel k6zolni azt a tényt, hogy az érintett munkavdllal6k vonatkozasdban indult-e munkatigyi vita.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és
a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelmére hivatkozva.

ElGadta, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozat és a birosagi itélet jogszabalysért, mert olyan személyek vonatkozasa-
ban is dontétt, akikre nem volt hataskore, mert az 6 vonatkozasukban a vizsgalat meginditdsat megeléz6en
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munkatigyi per van, illetve volt folyamatban. A hataskor hidnydban hozott dontés pedig sérti a jogdllamisaghoz
és a tisztességes eljarashoz val6 alapjogait.

Arra is hivatkozott, hogy a kozigazgatasi hatdrozat és a birdsagi itélet azért is jogszabdlysértd, mert a kormany-
rendelet alapjan a nehéz kortilmények kozott végzett munkaért jaré pétlékra csak a pedagdgusok jogosultak.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését azért is sérti a kdzigazgatasi hatarozat és a birdsagi itélet az inditva-
nyozé szerint, mert eljarasukat fel kellett volna fliggeszteniiik és normakontrollt kérni az Alkotmanybirésagtdl,
hiszen a jogszabdly irott szovege ellenkezik a mellékletben meghatarozott széveggel. A jogszabaly szévege
egyértelmden kozségrol rendelkezik, viszont a mellékletbe egy olyan kdzség neve is bekeriilt, amelynek varossa
nyilvanitdsa megtortént. Ez egyértelmden ellentmondds a jogszabdlyban.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése
alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkot-
manybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak
megsemmisitését, illetve indokolast is arra nézve, hogy a dontés az inditvanyozé szerint miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

2.3. Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakor-
lata szerint a jogdllamisag (és az annak részét képezd jogbiztonsdg) elvébdl eredéen olyan tipusu jogok sérel-
mére alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell6 felkésziilési id§ hidnya, illetve a visszahaté hatdlyu
jogalkotas tilalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolds [22]}. Az inditvdnyozé azonban nem ilyen értelemben allitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapul6 része
nem felel meg az Abtv. 27. §-aban frott feltételnek.

2.4. Az inditvanyozo a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét a kozigazgatdsi hat6sag és a birésdg altal alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezés téves — az Alaptorvénnyel ellentétes — értelmezésében ldtja.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag ezuttal is megerGsiti, hogy a tényadllas megdllapitasa és a jogszabdlyok értelmezése to-
vabbra is a birésdgok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magdhoz, csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez6 esetben egyfajta ,szuperbirésdgként”,
a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez
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lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jog-
kérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptoérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon
kérje a bir6sagoktol.

[20] 3. Az inditvanyozé a kozigazgatasi hatésag részére nyuijtott adatszolgaltatas soran folyamatban lévé munkatigyi
vitaként kizarélag a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.550/2016/4. szam itéletét és az azzal dsszefliggésben benydj-
tott alkotmanyjogi panaszt jelolte meg, amit az Alkotmanybirésag 3256/2017. (X. 10.) AB végzésével visszauta-
sitott. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy az abban az tigyben érintett munkavallalét
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé kozigazgatasi hatosagi ellenGrzés és hatarozat nem érintette.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet valdszinGsitene, tovabba az inditvanyoz6 allitasai nem vetnek fel alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
sére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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