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A Tisztelt Alkotmanybirésag elott 1V/268-4/2022. szZmmRe:-,szZolgatati juttatas
lemondés hatalya alatt” targyban késziilt inditvannyal kapcsolatbgn, az Alkotmanybiréd8grdl

sz016 2011. évi CLI térvény 57. § (1b) bekezdése alapjan, az inditvany kozzétételét6l (2022.
junius 15.) szamitott 30 napon beliil, mint a fegyveres ¢és a rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatasos szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgélati juttatasrol sz6l
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet]
megalkotasaban résztvevé minisztérium vezet6je jelen elGterjesztett amicus curiae
beadvanyban az alabbi észrevételeket teszem:

I. Az inditvany tartalma

Az inditvanyban a kérelmez6é magéanszemély a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellité
szerveknél a hivatdsos szolgdlat elismerése céljabol megallapitott szolgdlati juttatdsrol szolo
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet] 5.
§ (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri,
tovabba allaspontja alatamasztasaul hivatkozik a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 5. §
(1) bekezdés a) pontjanak kozvetlen hatalyosulasara és ezaltal az esetében bekivetkezo
jogsérelemre és joghatranyra.

Az inditvany tartalma az alaptorvény-ellenességet arra alapozza, hogy a 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja kézvetlen hatalyosul, igy formalis jogalkalmazd6i
dontés nélkiil — tekintettel arra, hogy a kérelmez6 2022. december 31-én lemondas hatalya
alatt allt — vezet a jogsérelméhez, tovabba allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezést nem lehet birdsdg el6tt megtamadni vagy ellene mas uton jogorvoslatot
kezdeményezni. Allaspontja szerint az esetében bekovetkezd jogsérelem Magyarorszag
Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo joga, mint alkotmanyos alapjoga, valamint az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében a
diszkriminaci6 tilalmat deklaralé alkotmanyos értékii jogelv sérelme. Allaspontja szerint a
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése alaptorvény-ellenes ugyanis a
szolgalati juttatasbol t6rténd kizaras hatranyos megkiilonbdztetést tartalmaz egyrészt .a
hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 személyek kozotti viszonylatban, masrészt a hivatasos
szolgalati jogviszony megsziinésének okai ko6zott. Az emberi méltosaghoz valé joggal
kapcsolatos érvelés részeként kifejtette, hogy allaspontja szerint az emberi méltésaghoz vald
jog korlatozhatatlan altalanos személyiségi jog. Az inditvanyban kifejtésre keriilt tovabba,
hogy a szolgalati juttatasra vald jogosultsag alapjaként a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet
eloirta a hivatasos szolgalati jogviszony 2021. december 31-én t6rtén6é fennallasat.
Sérelmezte, hogy a jogalkotd6 a multbéli hivatasos szolgélatot ellaté tevékenysége
elismerésébol azért zarta ki, mert egy adott jovoébeli id6pontban — ex nunc hatallyal —
érvényesiilo feltétel (hivatasos szolgalati viszony fennallasa) nem teljesiilt.

II. Az iigy érdemében tett észrevételek
Kiemelendd, hogy az inditvany figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a 712/2021.

(XII. 20.) Korm. rendeletet milyen felhatalmazas alapjan adtak ki. A 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendeletet a Kormany eredeti jogalkot6i hataskérében — az Alaptorvény 15. cikk (3)



bekezdése alapjan — adta ki és nem veszélyhelyzeti kormanyrendelet forméjaban, vagy az
érintett személyi kor jogallasat meghatdrozd harom torvényben szerepld felhatalmazas
alapjan.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet eredeti jogalkotéi hataskdrben torténd kiadasa

egyértelmiien mutatja, hogy nem

a)-a honvédek jogallasarol sz616 2012. évi CCV. t6rvény, vagy

b) a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarél
sz016 2015. évi XLII. térvény, vagy

c¢) a Nemzeti Ado- é€s Vamhivatal személyi alloméanyanak jogallasardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény

(a tovabbiakban egyiitt: agazati jogallasi torvény) felhatalmazésa alapjan biztositott juttatasrol

van sz6, hanem a Kormény altal egyedi dontés formajaban megallapitott juttatasrol. Azzal,

hogy a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet egy, az agazati jogéllasi torvényekben

meghatérozott juttatdsokon tilmutatd tobblet juttatast kivant biztositani az érintett allomany

részére, kilépett az dgazati térvények feltételrendszerébdl.

Az inditvany téves megallapitast tartalmaz annak vonatkozasaban, hogy az egyenld
banasmodhoz vald joggal 6sszefliggésben a szolgdlati juttatast gondolatjellel &sszekdtve az
illetményhez hasonlitja. A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet ugyanis tartalmat tekintve nem
egy alanyi jogon jaré illetményjellegli juttatast allapit meg, hanem meghatarozott feltételek
fennallasa esetén az arra jogosult kaphatja meg a Kormény altal biztositott tobblet juttatast.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. §-a rogziti, hogy a szolgalati juttatas ,,nem képezi
részét a hivatasos szolgalatot ellatd személy illetményének™, illetve a 3. § (1) bekezdése
tartalmazza, hogy azt ,egyszeri” szolgalati juttatasként kell folyositani, a jogszabalyban
meghatarozottak szerint. A szolgalati juttatas tehat nem altalanos és rendszeres jellegli, azaz
nem minden hivatasos jogviszonyban allét alanyi jogon megilletd juttatds. A 712/2021. (XIL
20.) Korm. rendelet rendelkezéseit, azonban a jogszabéaly megalkotasakor egyértelmien, elére
rogzitésre kertiltek a juttatasra valo jogosultsag feltételei, amelyek a jogszabaly kihirdetésekor
az érintettek részére megismerhetdvé valtak. A juttatasra vald jogosultsag nem vezethetd le a
hivatasos szolgdlati viszonyban l1évok alapvetd jogaibdl, mert maga a juttatds nem mindsiil
annak, nem része a garantalt illetményrendszernek.

III. Emberi méltésag sérelme, diszkriminacio kérdése

Az inditvanyban a kérelmez6 maganszemély a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 5.
§ (1) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kéri, tovabba allispontja alatimasztasaul hivatkozik a 712/2021. (XII. 20.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontjanak kozvetlen hatalyosulasara és ezaltal az esetében
bekovetkezo jogsérelemre és joghatranyra.

Az inditvany tartalma az alaptorvény-ellenességet arra alapozza, hogy a 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja kézvetlen hatdlyosul, igy formalis jogalkalmazoi
dontés nélkiil — tekintettel arra, hogy 2022. december 31-én lemondas hatélya alatt allt — vezet
a jogsérelméhez, tovabba allpontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést nem lehet
birésag elétt megtamadni vagy ellene maés uton jogorvoslatot kezdeményezni. Allaspontja
szerint az esetében bekovetkezd jogsérelem az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi
méltdsaghoz valé joga, mint alkotmanyos alapjog, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében a diszkriminacio tilalmat deklarald alkotmanyos értékii jogelv sérelme.



Az inditvanyozé kifogasolta, hogy amennyiben a jogviszonydnak megsziintetésére nem
lemondas jogcimén Keriilt volna sor, hanem mas moédon, igy példaul athelyezés vagy kozos
megegyezés utjan, ugy jogosult lett volna a szolgalati juttatasra. Kifejtette, hogy éallaspontja
szerint az 6sszehasonlitas alapjat képezé személyi korok a hivatasos jogviszonyban allok,
valamint a hivatasos jogviszony megsziinése hatalya alatt allok kore, amely diszkriminativ
modon tovabb differencialodik a szolgélati viszony megsziinésének fajtai alapjén, holott a
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése allaspontja szerint egyértelmiien
kimondja, hogy a szolgalati juttatas célja a hivatasos szolgalat elismerése, amelyre tekintettel
a hivatasos szolgalati viszonyban allok kozétti kiilonbségtétel, valamint a szolgéalati viszony
megsziinési jogcimei alapjan torténd differencidlas alkotmanyosan nem indokolhato.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a
(2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirosag hatarozott és toretlen gyakorlata az Alaptorvény XV. cikkével
kapcsolatosan, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyossagénak vizsgalatakor alapvetden abbol
kell kiindulni, hogy a diszkriminzcio6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiiléonbségtétel
tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé
méltésagia személyként kell kezelnie. {3024/2015. (Il. 9.) AB hatérozat, Indokoléas [47]}.
Alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozéas szempontjabol
azonos — homogén — csoportba tartozé (egymadssal Osszehasonlithaté helyzetben 1évo)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté, az eltéré
szabalyozasnak nincs ésszerii, kello siulyu alkotmanyos indoka, vagyis onkényes
{23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.

Ez az alapvetés Osszhangban van az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 7. § (2) bekezdés b) pontjanak
szabalyozasaval, amely szerint nem sérti az egyenlé banasméd kovetelményét az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat, amelynek az a) pont
hatalya ald nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil osszefiiggd, ésszerii indoka van.

A kérelmezd tévesen itéli ugy, hogy Osszehasonlithatd helyzetben van a rendvédelmi
feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak valamennyi tagjaval, vagy meghatarozott
csoportjaval. A kérelmezd hivatasos szolgélati jogviszonyanak megsziintetése sajat dontésére
visszavezethetdé okbol allt fenn 2021. december 31-én, tekintettel arra, hogy a hivatésos
jogviszony megsziintetése lemondassal a hivatasos allomany tagja kérésére torténhet. Azon
személyek, akik lemondas hatalya alatt allnak, a hivatdsos allomany egy sajatos helyzetii
csoportjahoz tartoznak.

A kérelmez6 inditvanyaban hivatkozott példak t6bb olyan jogcimet is tartalmaznak, amely
hatalya alatt a hivatasos allomany tagja nem lat el szolgélati feladatot, mégis részesiilt
szolgalati juttatasban. Ezen jogcimek a gyermek gondozéasa céljabol igénybe vett
illetménynélkiili szabadsag, vagy a nyugdij el6tti rendelkezési alloméanyba helyezés. Ezen két
jogintézménnyel kapcsolatosan indokolt rogziteni, hogy a szolgdlati jogviszony
megsziintetése nem all fenn, igy nem képezhetnek azonos helyzetii csoportot a kérelmezdvel.



Az inditvanyban hivatkozott példak koziil tehat harom olyan megsziintetési ok keriil
emlitésre, amelyekkel kapcsolatosan vizsgalhatoé a kérelmezével azonos helyzetii csoportba
val6 tartozas:

a) hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetése athelyezéssel,

b) hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetése k6zos megegyezéssel és

¢) hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetése lemondéssal.

Allaspontom szerint az azonos csoportba tartozas kérdéskore nem vizsgalhato a 712/2021.
(XII. 20.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés rendelkezéseinek értékelése nélkiil.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint nem jogosult a szolgalati
juttatasra
a) az a hivatasos szolgalatot ellato személy, aki lemondasi idejét tolti,
b) az ahivatasos szolgalatot ellatdé személy, aki felmentési idejét tolti, ha
ba) a felmentési id6 megkezdését megel6z6 napon nem rendelkezett — az adott
jogviszonyra érvényes szamitas alapjan — harom év folyamatos szolgalati
jogviszonnyal, vagy
bb) afelmentésére neki felréhato okbol keriilt sor,
¢) az ahivatasos szolgalatot ellato személy, akinek a szolgalati jogviszonya sziinetel,
d) az a hivatasos szolgalatot ellatd személy, aki mérlegelési jogkorben engedélyezett
illetmény nélkiili szabadsagat tolti,
e) az a hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6 személy, aki a Hszt. 320. § szerinti
szenior allomany tagja, valamint
J) az a szerzédéses allomanyu katona, aki egyoldali szerz6désbontésa esetén lemondasi
idejét tolti
2021. december 3 1. napjan.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy az
inditvinyban hivatkozott példikon til a szolgalati juttatasra nem jogosult
allomanytagok kore szélesebb. A szolgélati juttatdsban részesiilé személyi kor sziikitésnek
nyilvanvalé szédndéka az, hogy a szolgalati juttatist csak azoknak kivinta a jogalkoté
biztositani, akiknek a szolgalatara nem csupan eddig szamithatott, de a jovében is
szamithat; ez a cél azonban nem teljesiil azokban az esetekben, amelyek fiiggd helyzetet
eredményeznek, illetve ahol mar elére lathatd, hogy a jogviszony varhatoan meg fog sziinni,
illetve megindult a jogviszony megsziintetésének folyamata.

Allaspontom szerint az inditvanyban hivatkozott hivatasos jogviszony megsziintetési okok
koziil a kozos megegyezéssel torténé megsziintetéssel osszefiiggésben vizsgalando az
azonos csoportba tartozas fennallasa.

A lemondas, valamint a kozos megegyezés hatalya alatt allé hivatiasos allomanytagok a
hivatasos szolgdlati jogviszony megsziinésének feltételrendszere szempontjabol egymastol
szignifikdnsan elhatdrolhat6, kiilonallo személyi kort képeznek. Lemondas esetén
egyoldalii, cimzett jognyilatkozatrdl, mig a kozos megegyezés esetén kétoldald, a felek
akarategyezségén alapulo, kélcsénos és egybehangzé jognyilatkozatrél van sz6.

A lemondasi id6 két honap, a felek ennél csak révidebb idétartamban allapodhatnak meg.
Hatarozott idejii szolgalati viszony esetén a lemondasi idé nem terjedhet til a kinevezésben
meghatérozott hatarozott idétartamon.



Lényegi elhatarolds a két megsziintetési ok kozott, hogy a beliigyminiszter irdnyitdsa ald
tartozo rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dllomdnydt érinté személyiigyi
igazgatds rendjérol szolo 31/2015. (VI 16.) BM rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében a
szolgélati el6ljaré javaslatira a munkaltatoi jogkor gyakorloja a lemonddsi idé alatti
szolgalatteljesitést6l eltekinthet, valamint lemondas esetén az &allomany tagja elvesziti
jogosultsagat

a) az egyenruha viselésére,

b) arendfokozat hasznalatara,

¢) alakas- és egy€b hitelek kedvezményes térlesztésére, és

d) a szolgalati lakds hasznalatara.

Koz6s megegyezés keretébenm a hivatasos szolgélati jogviszony az alloményilletékes
parancsnok €s a hivatdsos allomany tagjanak a jogviszony megsziintetésének idépontjara is
kiterjed6 megegyezésével sziintetheté meg. Ebben az esetben a munkaltatonak lehetdsége van
a sajat munkaszervezési érdekeinek érvényesitésére, a jogviszony megsziintetésének hatalya
tekintetében kedvezdbb, késGbbi id6pontban torténé megallapodas megkotésére.

Fentiekkel Osszefiiggésben jelzem, hogy maga a kérelmezé is azt allapitja meg
inditvanyaban (Indokolas rész 2. pont), hogy a sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolast illetden kijelentheté, hogy a lemondas hatalya alatt allok képezik a sériilékeny
tarsadalmi csoportot, amelynek a kérelmez6 is tagja volt. Megallapitja azt is, hogy a
hivatasos szolgalati viszonyban lévé személyek kiilon csoportjat alkotjak a lemondas
hatalya alatt allok.

A fentiekre tekintettel megéllapithato, hogy a két személyi kor esetében, a vizsgalt targykor
szempontjabdl nem azonos, homogén csoportba tartozoé jogalanyokrél van szé.

Az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban kiemelendd tovabba, hogy a Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdése szerint a hivatasos szolgalatot ellatdo személyek Magyarorszag biztonsaga
érdekében végzett munkajuk elismeréseként részesiilnek egyszeri szolgalati juttatasban. A
szabalyozas egészeébol egyértelmien kiolvashaté az a jogalkotdi szandék, hogy a szolgalati
juttatasnak nem csupan, illetve nem elsésorban a hosszabb ideje torténé
szolgalatteljesités elismerése a célja, hanem az allomiAnymegtartas, a rendvédelmi
szervnél valo tovabbi szolgalat 6sztonzése is. Emiatt a jogalkotdo nem kivanta a szolgdlati
juttatést differencialas nélkiil minden, hivatasos szolgalatban all6 személynek biztositani.

A fentieket tdmasztja ala az AB hatarozat 34. pontjaban hivatkozott amicus curiae, mint a
jogalkot6 véleményét tartalmaz6 beadvany is, amelyben a Beliigyminisztérium egyértelmiien
megnevezte a szolgélati juttatds, mint egyszeri juttatds konkrét céljat. Az elsddleges célja
ugyanis nem a hosszu idétartamu szolgalati id6k elismerése volt — annak honoralaséara
megvan a megfeleld jogintézmény (a jubileumi jutalom), hanem az allomany megtartasa,
valamint a szolgélati jogviszonyban t6rténd tovabbi szolgalatra 6szténzés. A Korm. rendelet
5. § (1) bekezdésébe tartozd jogosultsagot kizard esetek kozos sajatossaga, hogy a taxative
felsorolt személyi korbe tartozok munkéjara a jovében a felsorolt okokra tekintettel az érintett
szervezet nem szamithat, ezaltal esetiikben a szolgalati juttatas célja nem valdsulna meg.

A Kormany egyedi dontést hozott arrol, hogy az allomény tagjai egy tobbletelismerésben
részesiilnek, azonban kizar6lag azok kaphatjak azt meg, akik a Kormany altal altalanossagban
meghatéarozott kovetelményeknek eleget tesznek.



Fentiekben hivatkozott tény és az a koriilmény, hogy a szolgélati juttatas egyszeri jellegii volt,
a szolgalati juttatds ex gratia jellegét bizonyitja. Az ex gratia jellegli juttatasok esetében a
szabalyozasban megjelend esetleges differencidlas alkotméanyossaganak megitélése soran nem
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi alapjogi tesztet
kell alkalmazni az Alkotmanybirésag relevans és kovetkezetes joggyakorlata szerint. Ehelyett
az Alkotmanybirdsag ilyen esetekben azt tarja fel, hogy az ex gratia juttatas feltételeinek a
meghatdrozasa soran — az adott alanyi koron beliil — a kiilonbségtételnek volt-e targyilagos
mérlegelés szerinti €sszerii indoka, amely kiilénbségtétel ésszerli indoka jelen beadvanyban
foglalt allaspontban levezetésre kertil.

A TV/1121/2020. szamu alkotmanyjogi panasz (rendvédelmi szerv tagjanak egyszeri juttatasa)
tigyében hozott 3073/2021. (IIl. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta a
rendvédelmi szerv tagja egyszeri juttatasanak ex gratia jellegét, amely alapjan az
Alaptorvénybdl nem vezethetd le az ilyen egyszeri juttatdsokra, mint igényjogosultsagra
vonatkoztathat6 alkotmanyos alanyi jog.

»A hivatdsos dllomdny rendelkezési dllomdnyba tartozé tagjanak illetményére és a részére
adhaté juttatdsokra vonatkozé szabdlyokat a Hszt. keretei kozott miniszteri rendelet vagy
egyes esetekben utasitds dllapitia meg. Igy a harminc napot meghaladé idétartamii illetmény
nélkili szabadsdg esetén a hivatdsos dllomdny tagja nem részesiil példdaul ruhdzati
utanpotldsi ellatmanyban, illetve cafetéria juttatasban sem. Az illetmény nélkiili szabadsdg
alapveté eleme az a tény, hogy az érintett személy nem részesiil sem illetményben, sem a
foglalkoztatdsi jogviszonyhoz kapcsolodo juttatdasokban, hiszen ezen idészakban az érintett
személy nem ldt el a foglalkoztatdssal Osszefiiggd tevékenységet, éppen ezért annak
ellentételezésére sem jogosult. Fiiggetlen ezen tény attol, hogy milyen okbol keriil sor az
illetmény nélkiili szabadsdg igénybevételére. (...)

A fentieket szem el6tt tartva az Alkotmanybirésag attekintette a kedvezmények
alkotmanyossagi megitélése terén kialakitott gyakorlatat. Ennek értelmében egy adott
kedvezmény biztositdsa nem eredeztethetd az Alaptérvény valamely rendelkezésébol
kényszeritéen kovetkezének, az a jogalkotd sajat elhatarozasan, az e tekintetben fennalld
mérlegelési jogan alapul; vagyis ex gratia juttatisnak minésiil.

Az Alkotmanybirésag az ex gratia jellegii juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar
leszogezte, hogy azok jellemz6 vonasa, hogy a jogalkoté méltanyossagbél juttat javakat,
ezért senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatirozott formajiban
részesiiljon. Ebbél kivetkezden a jogalkotot széles kori mérlegelési jog illeti meg mind a
jogosulti kornek, mind a juttatids mértékének és egyéb feltételeinek a meghatirozasa
tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsdag mértéke és egyéb feltételei nem
hatdrozhatéak meg onkényes modon (...).

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdosdg megdllapitotta, hogy a 1V/1121/2020. szdmu
alkotmanyjogi panaszban az inditvinyozo dltal sérelmezett azon rendelkezés, amely
értelmében az egyszeri fegyveres testiileti juttatisban nem részesiilhetett, aki a kifizetés
honapjdnak elso napjdn illetményre, illetve tavolléti dijra nem volt jogosult, nem tekintheto
indokolatlan, és ezdltal onkényes megkiilonboztetésnek, igy az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének az inditvanyozo dltal vélelmezett sérelme nem valosult meg. Erre tekintettel az
Alkotmdnybirosdag az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta {3073/2021. (III. 4.) AB hatarozat,
Indokolas: [24], [26] — [28}].



IV. Osszegzés

A Ill. pontban, az inditvanyozok kifogdsaival kapcsolatosan tett megdllapitasok alapjan nem
meriil fel az Alaptorvény XV. cikk I cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jog, mint
alkotmadnyos alapjog megsértése, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében a
diszkrimindcio tilalmat deklardlo alkotmadnyos értékii jogelv sérelme, sem kézvetlen, sem
kozvetett formdban.

Budapest, 2022. julius








