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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3431/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése
céljabol megallapitott szolgdlati juttatdsrol szolé 712/2021. (XI1. 20.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett inditvany az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyt egy maganszemély terjesztette el6, aki a rend6rség hivatasos allomanyd tagjaként teljesitett szol-
galatot 2008. aprilis 1-je 6ta. 2021. november 2-an lemondott a szolgdlati jogviszonyrél, 2021. november 3-a
6ta allt lemondas hatdlya alatt. 2021. december 31-én még fennallt a hivatasos szolgalati viszonya, aznap
az éves rendes szabadsagat toltotte. A hivatdsos szolgalati viszonya 2021. december 31-ei hatallyal sz{int meg.
Az inditvanyoz6 a 2022. janudr 26. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban a fegyveres és a rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése céljab6l megallapitott szolgdlati juttatasrél sz6lé
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény Il. cikkében meghataro-
zott emberi méltésaghoz valé jogat, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott diszkriminacio tilal-
mat.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az R. e szabalyaban rogzitett, a lemondasi id§ toltéséhez flizott joghdtrany —
az R. személyi hatdlya ala tartoz6 személyek szolgalati juttatastol torténd megfosztasa — azért ellentétes az Alap-
torvény Il. cikkével, mivel az emberi méltsdg sérthetetlen, minden embernek joga van az emberi méltésdghoz.
Az egyenl§ banasmod sérelme az emberi méltésag megsértését eredményezi. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat-
ban az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy ,a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak minden-
kit egyenlSként (egyenl& méltdsagl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével kell
a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasdnak szempontjait meghatdrozni”. A sérelmezett jogszabdly tovab-
ba azért ellentétes Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, mivel a szolgdlati juttatasra val6 jogosultsagbdl hat-
ranyos megkilonboztetés alapjan zar ki. A szolgdlati juttatasra valé jogosultsag alapja a hivatasos viszony fenn-
allasa 2021. december 31. napjan. Aki az emlitett napon lemondas hatdlya alatt dllt, a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miatt nem részesiilt a szolgalati juttatasban. A szabdlyozas lényege szerint a muiltban torténd tevé-
kenység elismerésébdl azért zar ki a jogalkotd, mivel a jovében nem all fenn a hivatasos szolgalati viszony.
Ha mds médon — athelyezés, kozos megegyezés — sz(inik meg a hivatasos szolgalati viszony, az érintett személy
jogosult a szolgalati juttatasra.

Az alaptorvény-ellenes megkiilonboztetéssel kapcsolatban az 6sszehasonlité személyi kor a hivatdsos viszony-
ban- allék, illetve a hivatasos viszony megsz(inése hatdlya alatt allék (lemondds hatalya alatt all6, athelyezés
hatdlya alatt all6 stb.). A hivatasos szolgdlati viszony megsz{inésének fajtdi alapjan torténd differencidlas a szol-
galati juttatdst illetGen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil, ugyanis a hivatasos allomany egy csoportjat
hatrdnyosan érinti. Az emberi méltésag, illetve az egyenlé bandsmédhoz val6 jog — mint alapjog — sérelme
fennall, ugyanis a szabalyozas |ényeges eleme tekintetében nem azonos a hivatdsos viszonyban all6 személyek
szolgalati juttatdshoz — illetményhez — val6 joga. A szabalyozas leegyszer(sitve ahhoz hasonlithaté, mintha
azért zart volna ki valakit a szolgalati juttatasbol a jogalkots, mert a hivatasos viszonyban allé személy
2021. december 31-én szabadsagat toltétte. A panasz szerint ,a hivatdsos szolgdlati viszony megsz(inésének
fajtai alapjan torténdg differencidlas a szolgalati juttatast illetéen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
ugyanis a hivatasos dllomany egy csoportjat hatranyosan érinti. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés,
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hogy a hivatasos szolgdlati viszonyhoz kotott, elismerésként adott szolgalati juttatas korében lehet-e hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazni, megszegni az egyenld banasmod kovetelményét a szolgdlati viszony megszl-
nése alapjan. A szolgdlati juttatdsbdl torténd kizdrds a fentiek alapjan az emberi méltésag megsértésére alkal-
mas.”

2. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. december 31. napjan Iépett hatdlyba, azt a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott fel-
adatkorében eljarva alkotta meg.

2.2. Az R. értelmében a honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) hatalya ald
tartozo hivatasos és szerz&déses allomanyd katonara (a tovabbiakban: katona), a rendvédelmi feladatokat ellat6
szervek hivatasos dllomanyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
hatdlya ala tartoz6 hivatasos allomany tagjara és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogal-
lasardl szo6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAVtv.) hatdlya ala tartoz6 pénziigydri statuszd foglal-
koztatott (a tovabbiakban: pénziigy6r) (a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgélatot ellaté személy) Magyaror-
szag biztonsaga érdekében végzett munkdjuk elismeréseként egyszeri szolgalati juttatasban részesilnek.
A szolgalati juttatas alapja — bizonyos kivételektdl eltekintve a katona és a pénziigySr vonatkozasaban a részé-
re megallapitott illetménybdl szamitott tavolléti dij Gsszege, illetve a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban allé
vonatkozdsaban a tavolléti dijnak, valamint — ha ilyen megallapitdsdra sor keriilt — a miniszter altal rendeletben
megallapitott kiegészit6 juttatdsnak az egylittes Osszege, amely a hivatdsos szolgdlatot elldtd személyt
2021. december 31. napjan megilleti. A szolgalati juttatas mértéke az alapjat képezé Osszeg hatszorosa. A szol-
galati juttatasra jogosultsagrol és annak 6sszegérdl a munkaltatéi jogkort gyakorlé intézkedést ad ki.

Az R. 5. § (1) bekezdése értelmében nem jogosult a szolgdlati juttatdsra az a hivatasos szolgalatot ellaté sze-
mély, aki 2021. december 31. napjan lemondasi vagy felmentési idejét tolti, akinek a szolgdlati jogviszonya
szlinetel, aki mérlegelési jogkdrben engedélyezett illetmény nélkiili szabadsagat tolti, aki a Hszt. 320. § szerinti
szenior allomany tagja, valamint az a szerz6déses allomanyd katona, aki egyoldali szerz6désbontdsa esetén
lemondasi idejét tolti.

3. Az R. megalkotasdban kozrem(ikddd minisztériumot vezetd belligyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot az inditvannyal, illetve az R.-rel kapcsolatos jogi-szakmai allaspontjarél. Eszerint ,a szabalyozds egészé-
bél egyértelmien kiolvashaté az a jogalkotéi szandék, hogy a szolgdlati juttatdsnak nem csupan, illetve nem
elsGsorban a hosszabb ideje torténd szolgdlatteljesités elismerése a célja, hanem az allomanymegtartds, a rend-
védelmi szervnél val6 tovabbi szolgdlat 6sztonzése is. Emiatt a jogalkoté nem kivanta a szolgdlati juttatast dif-
ferencialas nélkil minden, hivatdsos szolgalatban all6 személynek biztositani.”

A beadvany utal arra, hogy ,a 1V/1121/2020. szamu alkotmanyjogi panasz (rendvédelmi szerv tagjanak egyszeri
juttatasa) tgyében hozott 3073/2021. (lll. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megdllapitotta a rendvédel-
mi szerv tagja egyszeri juttatdsanak ex gratia jellegét, amely alapjan az Alaptorvénybdl nem vezethet§ le
az ilyen egyszeri juttatdsokra, mint igényjogosultsagra vonatkoztathaté alkotmanyos alanyi jog”. A beadvany
szerint az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az R. inditvdnyoz6 altal sérelmezett azon rendelkezése,
amely értelmében az egyszeri fegyveres testiileti juttatasban nem részesiilhetett, aki a kifizetés honapjanak elsé
napjan illetményre, illetve tavolléti dijra nem volt jogosult, nem tekinthetS indokolatlan, és ezaltal onkényes
megkiilonboztetésnek, igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé altal vélelmezett sérelme
nem val6sult meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilo-
nosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
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benydjtani. Az R. 2021. december 31. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen
id6ponthoz képest az inditvany hataridében (2022. januar 26-an) érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltétel-
nek a panasz megfelel.

4.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljards kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kozvetlendil
a norma ellen irdnyul — kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyoz6 alapjogdban
val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.

Az R. cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkozé 1. § alapjan — a hivatasos szolgalatot ellaté személyek, vala-
mint annak hatdlya ala tartozé munkaltatok, figyelemmel a 3. § (2) bekezdésre, amely szerint ,[a] szolgdlati
juttatasra jogosultsagrol és annak Osszegérdl a munkaltatéi jogkor gyakorlé munkdltatéi intézkedést ad ki”.
Az R. inditvany altal kifogasolt 5. § (1) bekezdés a) pontja az inditvanyozé jogét érinti, mivel a szolgalati jogo-
sultsagbdl val6 kizaras egy, nagysagrendileg félévi jovedelem mértékével megegyezé juttatastdl valé elesés
szamara hatranyt jelent.

Az inditvanyozé az érintettségét aldtamaszté dokumentumként mellékelte az Orszagos rendér-fékapitany
29000-170/6551/2021.fmi. szdmu parancsat a szolgalati viszony megsziintetésével kapcsolatban.

Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetGen az Alkotmanybir6sag emlékeztet tovabba arra, hogy ,lalz
érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalo cselek-
mények még nem torténtek, de jogszabadly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmdi-
en kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathat6é id6n belil kényszeritGen bekovetkezik”
{4/2018. (IV. 27.) AB hatdarozat, Indokolas [28]}.

Az R. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[a] szolgdlati juttatasra jogosultsagrél és annak 0sszegérsl a munkaltatoi
jogkor gyakorlé munkaltatéi intézkedést ad ki”. Habar ezzel az intézkedéssel szemben szolgdlati panaszt lehet
benydjtani, az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja eltérést nem engedd médon zarja ki a szolgalati juttatasra jogosul-
tak korébdl azt, aki lemondasi idejét tolti. A kogens rendelkezésre figyelemmel a munkdltaténak nincs mérle-
gelési lehetGsége, s a hatranyos jogkovetkezmények orvoslasdra egy esetleges munkatigyi vita nem tekinthetd
hatékonynak, a jogsérelem ugyanis kényszeritGen bekovetkezik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ilyen
esetben az inditvanyozo aktudlis érintettsége megallapithat6 {3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
Az R. egy masik, hasonl6 hatdst rendelkezése, a 12. §-a vizsgdlatakor ugyanigy dontott az érintettségrdl
az Alkotmanybirésag a 3296/2022. (VI. 24.) AB hatarozattal befejezett tigyben (Indokolas [18]-[22]).

4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

A panasz szerint az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes az emberi méltésag, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése miatt, a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény 1. cikkébe,
illetve a XV. cikk (2) bekezdésébe utkozik.

Az alkotmanyjogi panasz idézi a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatot: ,az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben garantdlt diszkrimindcidtilalom csak olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossa-
gat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatti elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek
szembe.” Megallapitja, hogy a fentiek alapjan az ,egyéb helyzetnek” két f6 fogalmi kritériuma van: i) az tartoz-
zon az egyén személyisége lényegi vonasahoz, és ii) az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.
Alldspontja szerint az egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés esetében fennall, hiszen a személyi-
sége lényegi vondsdhoz tartozik, hogy tébb mint 13 év utdn megsziintette a hivatasos szolgalati jogviszonyt;
mivel lemonddssal szint meg a jogviszony, a sérelmezett jogszabaly stigmatizalta, kizarélag azért zarta ki a ko-
rabbi tevékenység elismeréséként adott szolgdlati juttatdsra val6 jogosultsdghdl, mivel korabban beadta a le-
monddasat. A sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolast illetGen a panasz szerint kijelenthetd, hogy a lemon-
déas hatalya alatt allok képezik a sériilékeny tarsadalmi csoportot, melynek az inditvanyozé is tagja. Ezzel
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozé az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szempontjabdél megfelel§ indokolast adott el§ arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
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[23] Habdr az dn. fegyverpénz juttatast a jogalkotd ex gratia jelleggel nydijtotta, vagyis az ehhez a juttatdshoz val6
jog nem Alaptorvényben biztositott jog, megallapithatd, hogy a panaszban az inditvanyozé az Alaptérvényben
biztositott jogainak [Alaptorvény II. cikke, XV. cikk (2) bekezdése] sérelmét allitja a fegyverpénzre jogosultsdg
egyik feltételének a meghatarozasanal, ekképpen a panasz a befogadhatésag ezen feltételének is megfelel.
A panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az indit-
vany elbirdldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés], az eljards meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tar-
talmaz a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartal-
mara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[24] 5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[25] Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabaly a szabalyozds szempont-
jabdl azonos csoportba tartozoé (egymassal 6sszehasonlithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4. AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Amennyiben tehdt
kiilonb6z6 helyzetben [év személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkotd, a tdmadott szabalyozas diszk-
riminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

[26] A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a panaszban kifogasolt kiilonbség alapja az, hogy
az érintett személy lemondds hatdlya alatt all-e. A lemondds hatélya alatt all6, és a nem ilyen személyek a sza-
balyozas szempontjabdl nem azonos csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithat6) jogalanyok. Az R. egyik
célja az allomanymegtartds, a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgalat 6sztonzése. Az dllomanymegtartas,
a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgalat 6sztonzése, mint a kiilon juttatasnak az egyik célja, a lemonddsi
idejliket tolt6 személyeknél nem valésulhat meg. Az R.-ben biztositott jog tovabba nem mind&siil Alaptorvény-
ben biztositott jognak. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban érvelést adott el6 a személyisége |ényegi
vondasahoz tartozé koriilmény fenndlldsa, tovabba a sériilékeny tarsadalmi csoport meghatdrozasat illetGen.
A jelen esetben nem allapithaté meg a panaszban foglaltak alapjan, hogy az inditvanyozét olyan alanyi jog
illethetné meg, amelyre a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kiterjedhetne.

[27] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az R. szabalyaval kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§
feltételek nem dllnak fenn az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését illetGen.

[28] 6. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban

eldirt feltételének, az Alkotmdnybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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