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Az elsé fokon eljart Mosonmagyardvari Jarasbirésag atjan

Mosonmagyardvar

Varoskapu tér 4,

Levelezési cime: 9201 Mosonmagyardévar, Pf. 53,

Tisztelt Alkotmanybirésag!

AIuIiromelitélt, roman allampolgé alatti takos —
alulirott megnataimazott védém (tjan- az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. evi CLI térvény 2/. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
és a jogeros itelet végrehajtasanak felbeszakitasa iranti kérelimet

= a szamomra az Abtv. -ben biztositott térvényes hataridon belll - terjesztem el6.

I Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Bfv.1.1336/2020/17 sorszamu - a
jogerds itéletet hatalyaban fenntarto - végzése, a Gyéri Térvényszék, mint masodfoku birosag 3. Bf.69/2019/60.
sz. jogerés itélete és az azt megeldéz6 Mosonmagyarévari Jarasbirésag B.389/2016/68-1. szamu elsé foku itélete
alaptérvény-elleneségét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen —figyelemmel az Alaptrveny 24. cikk (2) bek. d.)
pontjara és a (3) bekezdés b) pontjara- azokat semmisitse meg.

II. Kérem, hogy az elsé fokon eljart Tisztelt Mosonmagyarévari Jarasbirbsag az Abtv. 53. § (4)
bekezdése és a Be. 665. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott és megkezdett szabadsagvesztés
bintetésem végrehajtasa félbeszakitasat az Alkotmanybirosag eljarasa befejezéséig elrendelni és errdl az
Alkotmanybirosagot, illetve szemelyemet és jogi képviseldmet tajékoztatni sziveskedjen.

. Abban a nem vart esetben, ha a Tisztelt Mosonmagyarévari Jarasbirosag a kifogasolt itélet
végrehajtasa félbeszakitasat nem rendelné el, ugy kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 61. § (1)
bekezdés a) ésivagy b) pontja, avagy c) pontja alapjan hivja fel a Mosonmagyarovari Jarasbirésagot a kifogasolt
itélet a végrehaijtas félbeszakitasa elrendelésére.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld



1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése.

{l} Az elsé foku eljaras:

1) Mosonmagyarovari Jarasbirésag B.389/2016/68/1. szamu, |. foku itélete

A 17 vadiottas Ugybe_v. r. terheltet binésnek mondta ki folytatolagosan, tarstetteskeént elkvetett
embercsempészés bintette (Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pont, (3) bekezdés d.) pont,
blnszervezetben torténd elkdvetése miatt.

2) A blintetése

Fegyhazban letéltendd 3 év 10 hdnap szabadsagvesztés és 375.000.-Ft pénzblntetés (300 napi tétel / egy napi
tétel 1500.-Ft). Elrendelte tovabba a 2014.11.13.-i elfogasomkor t6le lefoglalt 4.500 EUR elkobzasat.

Tobb vadiottal egyetemlegesen 30.000.-Ft; 129.600.-Ft; 749.948.-Ft biintigyi kéltseg megfizetésére kbtelezte.

3) jtéleti tenyallas

4) Fellebbezés

Az V. 1. vadlott és a védelem felmentéséért; illetve az itélet hatalyon kivil helyezéseért és az elsé foku birdsag uj
eljarasra utasitasaért. Az tlésen a védelem bizonyitas felvételét és targyalas tartasat inditvanyozta.

A fellebbezés indokai: Hataskér hidnya (az Ugy |. fokon a torvényszék hataskérebe tartozott); az V. r. vadlott
terhére a cselekmény binszervezeti mindsitése targyaban az 1. fok( birdsag indokolési kételezettségét oly
mértékben nem teljesitette, hogy amiatt az itélet felll birélatra alkalmatian; olyan sty eljarési szabalysértések
torténtek, melyek az eljaras lefolytatasara, a bliindsség megéllapitaséra a cselekmeny mindsitésére és a szankcio
alkalmazaséra lényeges hatassal voltak.

A fébb védadi érvek:
(i) Ugy lényegére kihatéan indokolasi kételezettség stlyos sérelme;
(i) toérvény altal kizart bizonyitékok felhasznalasa, fethasznalhatdsaga ellendrzésének birdi eimulasztasa;

(i) ftitkos eljarasok soran beszerzett bizonyitékok beszerzése torvényessége, illetve felhasznalasa térvényes
lehetésege ellenérzésének birdi elmulasztéasa,

(iv)  ahatékony védelem jogénak sérelme;

(v)  a véadlottnak az ellene sz6l6 bizonyitékok anyanyelvén térténd megismerésehez fliz6dé joga alapvetd
sérelme;

(vi) iratellenesség az tigy megitélése érdemére;

(vii)  ablinszervezetben elkévetés téves és megalapozatlan megéllapitasa;

(viii) inditvanyok elbiralas nelkll hagyasa, a telefonlehallgatasok hanganyagat az eljart birosag nem hallgatta
meg, a renddri jelentésbe foglait leiratot nem az okirat ismertetésére vonatkozo szabalyok szerint ismertette, igy
nem tette a bizonyitas anyagava annak ellenére, hogy itéletét ~ tényéllasat és déntését - 1ényegében ezen
okiratokra, illetve az ezekkel kapcsolatos —de a targyalason részleteiben ugyancsak nem ismertetett- renddri



részjelentésekre, valamint a torvény konkrét szabalyai ellenére beszerzett egyéb —pl. vedém altal részletesen
ismertetett-, ezért az itéletben tévesen felhasznalt bizonyitékokra alapitotta.

/], A Gy6ri Térvényszék 3.Bf.346/2017/23 szamt mésodfoku Itéletével az elsé foki birdsag itéletét -
személyét illetben helyben hagyta.

2) A |l fokli birosag a védsi inditvanyokat elutasitotta. [téletében indokolasi kételezetiségét
maradéktalanul nem tefjesitette, allaspontjat formai, altalanos jellegt kijelentésekkel (pl. A jarasbirosag a
bizonyitasi eljarast telies koren, szabalyosan, eljarési hibat nem vétve folytatta le.”) indokolta. A
fellebbezésekben megjeldlt jogszabalyok rendelkezésébe (itk6z6 modon beszerzett  bizonyitékok
felhasznalhatosagat —kiilénds figyelemmel az Alkotmanybirésag e targyu elvarasaira- nem vizsgélta, ilyenrél
déntésében szamot nem adott.

3) Sémaszer(l, torvényi fordulatok hasznalataban kimerlld indokolasa szerint a Jarasbirosag a
telefonbeszélgetések tartalmat a jegyzékényvek tanusaga szerint ismertette (a helyét és idéintervallumat, illetve,
hogy mely tartaimat, azt nem jelélte meg, de nem is tehette, mert nem all rendelkezésre olyan jkv., amelybdl ezek
utdlag rogzithetoek és ellendrizhetéek lenhetnének), s részletesebb ismertetést senki nem kért. Nem csorbult a
vadiottak védekezéshez valé joga. A jarasbirdsag a bizonyitékokat koriitekintden értékelte, azok mérlegelésével
dontd részben megalapozott tényallast allapitott meg. A Be. 15 §-a a Be. 16. § (1) bek.-e és a Be. 601 § (5) bek.,
alapjan elutasitotta a hataskorhianya okan bejelentett fellebbezést is.

4) Az gyben a vadlott és a védo fellilvizsgalati kéreimet nyujtott be a jogerds itélettel szemben.

Lényege: (i)a blindsség megallapitasara a binteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kerllt sor,
(iitorvénysértd blintetést szabtak ki, a jogerds és eldzmény hatarozat meghozatalara a Be. 373. § (1) bek. II.
pont a) alpontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértésse! kertlt sor, (i) a jarasbirdsagnak az tgyben eljarasra
nem volt hataskére, (iv)a hatékony védekezéshez, az anyanyelv hasznalatahoz, a pértatian birsaghoz és a
tisztesseges eljarashoz vald jog sérelme, (v) az Ugyben térvény altal kizart bird jart el.

{iIl}  Afeliilvizsgalali eljaras (elsd)

1) A Kuria Bfv. (I11.1.010/2018/47 sorszamu végzése lll. 43-51. pontjaiban részletezettek szerint a
fellilvizsgélati kérelmeket alaposnak talalta, a jogerds dontést feitétien efjarasi szabalysértés (korabbi Be.373. §
(1) bekezdeés Il. pont b} alpontja- miatt hatalyon kivil helyezte és a Il. fokt birosagot Uj eljarasra utasitotta.

A hatélyon kivll helyezés konkrét oka, hogm tanacstag bird, a Gyéri Tdorvényszék
egyesbirdjakeént eljarva 2016. oktdber 21.-én kel Bny. szamt, GGG - terhelt
elézetes letartdztatasat egy éven til meghosszabbitotta, személyében kizart birénak mindstitt.

Déntésénél figyelembe vett jogszabalyok, eseti dontés: hatalyos Be. 649 § (2) bek. d) pont; 608 §. (1) bekezdés,
s ezen bekezdés b) pontja; korabbi Be. 21. § (3) bekezdes a) pontja; 606/B § (1) bekezdés a) pontja, 207 § (6)
bekezdése; 215 § (3) bekezdése; EBH.2016.B.14.

2) Mmint a Il. fokd tanacs elndkének - korabban az el6zetes letartoztatasok
meghosszabbitasa tgyelben tobb vadlottat érintéen is a Il. fokon déntést hozd térvényszéki tanacs elndkeként,
vagy tagjaként jart el - az elfogultsagéat a Kuria nem allapitotta meg

A tanacselndk személyével kapcsolatban a Kuria végzése (56) sorszama alatt hivatkozott a 25/2017. (X.17.) AB
hatarozat (34) bekezdésére, mely szerint az alkotmanyos kévetelmény figyelembevételének elmulasztasat az
Alkotmanybirésag utélag, megfeleld alkotmanyjogi panasz alapjan esetrdl esetre fogja megallapitani.



3) A Kuria végzése (ll.45.) pontjaban régzitette, hogy a jogerés iteletnek feltétlen eljarasi szabalysértés
miatti hatalyon kivil helyezésére figyelemmel az inditvanyok anyagi jogszabalysértést sérelmezd részikben
okafogyotta véltak, azokat nem kell elbiraini.

4) A Jarasbirosag hataskére hianyét illetéen a fellebbezést —a térvényszéki dontéssel egyezden-
elutasitotta.

{IV}  Megismételt Il. foku eljaras

A Gyori Térvényszék 3.Bf.69/2019/60 szami, Il fokon jogerére emelkedett itéletével az eljarés
jogerésen lezarult.

1) Az Ugyben irasban részletes fellebbezést nydjtottunk be. 11 pontban tett a védelem, bizonyitasi
inditvanyt, azokat részletesen indokolva.

Fenntartottuk a korabbi fellebbezésben irtakat, illetve a Térvényszék korabbi (lésén eldadottakat, illetve a
fellivizsgalati kérelem el nem birélt részében irtakat.

* irasban kérte a targyalasi jegyzékdnyvek és azon bizonyitékok anyanyelvén térténd
rendelkezesere bocsatasat, amely bizonyitékokra a Jarasbirosag dontését alapozta. Eléadta, hogy azokat
anyanyelven nem kapta kézhez, azokat részére targyalason sem ismertették olyan részletességgel, hogy azokkal
szemben érdemi védekezési lehetbsége lett volna. Egyetlen keért iratot sem kapott meg anyanyelvén, s széban
sem forditottak le azokat részére. Ténylegesen elzartak azok megismerésétdl, eltitkolték eldle. Ezen kérelme

elbiralatian maradt, el sem utasitottak.

Inditvanyozva volt targyalas tartasa, a jarasbirosag itélete hatalyon kivil helyezése mellet a jarasbirésag uj
eljarasra utasitasa, és felmentés is.

2) A Bizonyitékok kirekesztésére tett inditvanyok, mely a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabél is
jelentések.

A titkos eljarasok felhasznalt bizonyitékai (jellemzéen rendéri jelentés-kivonatok), kirekesztését, mivel a
jarasbirosag, mint targyalo birosag azokat megalapozott itélet meghozatalahoz szikséges kellé mértékben nem
ismertette, illetve torvényességi ( célhoz kotdtiseg, szlikségszeriség, idOszerlség, beszerzés,
felnasznalhatdsag, stb ) szempontbd! nyilt, konradiktérius eljarasban nem vetette mérlegelés ald, nem tette
lehetdvé ezen bizonyitékok vadlott vedé altal targyalason tértent vitatasat.

A rendéri jelentés (kdz)okirati jellege nem annulalhatja a targyaldi biréi térvényességi ellendrzési kotelezettséget,
igy kuléndsen nem, annak kontradikiorius eljarasban olyan médon térténd elvégzését, hogy ezen bizonyitékok
beszerzése és felhasznalhatosaga kérében a vadlottak és a védelem szamara utolag is ellenérizheté modon
biztositsa azok vitataséat és cafolatat. Jelen ligyben ilyen nem volt, egyik szintG eljarasban sem.

Az elrendelés, a célhoz kotottség a végrehajtas torvényessége, idészerlsége, befejezése tdrvenyessége,
bizonyitekok térvényes felhasznalhatésaga kérében relevans és elégséges adatokat tartalmazo okiratok (terv,
titkos informaciogyljtés végrehajtasardl széld renddri 6sszefoglald jelentés, Ugyészi inditvany, a nyomozas
elrendelését (2014. nov. 7.) kdvet6 folytatasa torvényességét igazolé iratok hianyaban, ezen targyalé birdi érdemi
torvényességi vizsgalat objektive ellehetetlentilt.

A becsatolt renddri jelentés-kivonatok (részek), csak részleges informéaciokat tartalmaznak egy-egy személyhez,
vagy péar személyhez kétédden, de az el6z6 mondatban irt torvényességi kdvetelmények vizsgélatara
énmagukban nem voltak elégségesek.

Ha egy bizonyiték beszerzése, felhasznalhatosaga térvényessége targyald bird altal megfeleld okiratok
hianyaban nem igazolhato, nem ellendrizhetd, a titkos eljarasok becsatolt bizonyitékait térvényesen nem lehet
felhasznalni az itéletbeli dontéshez, tényallas megéllapitdshoz. Az ilyen eljaras nem tisztességes, az ilyen déntés
alaptérvény ellenes. Ez a térvényesség ellendrzésének és megallapithatosaganak ténykérdése, s nem birdi
mérlegelés kérdése.



Térvényesség szempontjabol aggalyos az iratok szerint a 2014. november 8. napjatol a titkos informéciogy ijtés
folytatasa torvényessége, mivel a nyomozas elrendelését kovetden ( 2014. nov. 07. nap), a titkos
informaciogytijtés torvényesen nem volt végezhetd, de az iratok szerint végezték.

Aggélyos a Karom2 nev( titkos adatszerzés birdi elrendelés elétti tdbb napon at végzett titkos adatszerzés
torvényessége is. Ezek soran beszerzett bizonyitékokat térvénybe (itk6z6 modon szerezte be a nyomozohatdsag
és hasznalta fel a targyalo birdsag.

A blnszervezetben elkévetés megallapitasa mellézése, figyelemmel a megvaltozott Btk. fogalomra is.

3) A megismételt masodfoku eljarasban a Gyori Térvényszék_ einck -G

tag, eléado birs, |GGG b6 tag - vezette harmas tanacsa 2019. 11. 15, napjan a
3.Bf.69/2019/60 szamu, H. fokon jogerére emelkedett itéletével B.389/2016/68/l. szamui 1. foku itéletét —

személyemet érintéen is - megvaltoztatta.
A biintetésemet 3 év 6 honapra csokkentette, egyebekben az I. foku itéletet velem szemben jovahagyta.

Eljarasaban az eljard birosag Ulést tartott. Szamba vette a megjelenteket. Dontétt helyettesitésrdl, elkulonitesrdl,
s a jelen 1évé vadiottakat személyi korilményeik valtozasardl meghallgatta.

A Térvényszék ugy hivta fel a védoket a perbeszédek megtartasara, hogy az inditvanyokat elétte nem biralta el.
Az iratok anyanyelv( kiadasa iranti kérelmeket meg a dontésében sem emilitette meg.

Déntését — a sematikus térvényi szévegek leirasat meghaladéan- érdemben nem indokolta.

A tanacs elnke személyével szemben tobb védd hivatkozott arra, hogy személyében kizart bir6 jar el.

vV} Elsé alkotmanyjogi panasz

A vadlott és a vedelem jogerds dontés ellen alkotmanyjogi panasszal élt, melyet az Alkotmanybirdsag az Abtv. 32
§(3) bek. alapjan visszautasitott, mivel mas vadlott fellilvizsgalati eljaras kezdeményezett a dontés ellen. (I\V/735-
3/2020. sz. végzés)

{Vi}  Afelilvizsgalali eljaras (masodik)
A Kuria Bfv..1336/2020/17. sorszamu végzésével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1) A jogerds dontés ellen masodszor is felllvizsgalati kérelmet nyUjtott be a vadiott és a vedelem kérve a
jogerés és elézmény hatarozat hatalyon kivil helyezését és a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birosag
Uj eljarasra utasitasat, avagy a jogerés hatarozat megvaltoztatidsat és a térvénynek megfelelé hatérozat
hozatalat.

2) Az ugyészi észrevételre figyelemmel helyesbitett fellilvizsgalati kérelem -alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl is- lényeges elemei:

21) A Jarasbirsag a 16 évig terjed6 szabadsagvesztéssel is buntethetd ligyben 14 vadlott ellen tavollétes
eljarasban jart el itélkezett.

A jkv.-ek minden tavoliétes vadlott esetében a kdvetkezdket régzitette: ,A birdsag kioktatta a vadlottat ,a
tavollétes eljaras lehetéségérdl és szabalyairdl.”, illetve: ,A birdsag a tovabbiakban a Be. 279. § (2) és (3)
bekezdés alapjan .... vadlott tavoliétében jar el.”

A jkv. egyebet nem régzitett.

Ezen eljarasi forma megfelelé garanciairdl szolo birdi tajékoztatas lenyeges tartaimat a jegyzokényv nem
rogzitette (Ezen eljaras lényeges tartalmat illetd kovetelményeket ezen Ugyben el6szér a Kuria
Bfv.1.1336/2020/17. sorszamu végzése régzitett.)



Az itélkez6 birésag nem téjékoztattqkellé részletességgel és dokumentaltsaggal a jogairol -
kiilénésen a targyalasi jegyzOkdnyvek eés a vadhatosag altal ellene felhozott bizonyitékoknak az anyanyelvén
valé rendelkezésére bocsatasa - és védekezési lehetdségeirdl.

A targyalasi jegyz6konyvben rogzitett tajékoztatds nem az eljarasi szabalyok altal eldirt, abbol levezethetd
mérték(, ugyanis a tajékoztatasa lényeges tartalma utélag nem ismerheté meg.

Mindez kulonésen az anyanyelvhasznalat biztositasanak alapjoga kérében azon oknél fogva kiiléndsen
aggalyos, hogyiEEE 2 magyar nyelvet nem érti, nem beszéli, magyarul nem olvas, igy a magyar nyelvi
bizonyitékok ellen anyanyelvére térténé leforditasa nélkil érdemben védekezni nem tudott, azokat cafolni, vitatni
az eljaras soran érdemben nem volt lehetésege. Ez sértette a tisztességes eljaras Alaptérvényben rgzitett jogat.

2.2)  Jelen (gyben az itélkezd bir6 az itéletét - esetében is - az embercsempészés
blncselekménynek a blinszervezetben t6rténd elkov ansszéllitasok esetszama és szallitott
személyek szama megallapitasa, s a blintetes kiszabasa korében:

(i) nem térvényes keretek kozott, részben engedély nélkit végzett, avagy a befejezésre vonatkozé kotelezd
torvényi rendelkezés ellenére tovabbfolytatott titkos eljarasok soran beszerzett bizonyitékokra,

(i) masrészrél birosagi eljarast megel6z6 nyilt eljarasban a régi Be- 78 § (4) bek.-e szerint térvénysertden
beszerezett bizonyitékokra

alapitotta akként, hogy a bizonyitékok térvényes beszerzése és felhasznélhatosaga alapos birdi ellendrzését
elmulasztotta.

2.3) A vadhatosag altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok itélkez6 birdi vizsgélata nem biztositotta a
méltanyos egyenstilyt a vad és védelem viszonyaban, mivel nem az eljarasi jogszabalyok &ltal meghatarozott, a
tisztességes eljaras kovetelményeibdl fakadd, konradiktérius eljaras keretében folytatta le a lényeges
bizonyitékok vizsgalatat, az eljarasaban a jogallami garanciak ténylegesen nem érvényestiltek.

A régi Be. 78. § (4) bek.-e a bizonyitas és a bizonyitékok felhasznélhatosaga térvényességi szempontu
vizsgalatat és feleldsségét blintetd igyekben a targyald birosagokra bizta. Ezen vizsgélatrél olyan modon kell a
targyalé birésagnak szamot adni, hogy abbél a vizsgalata menete, mélysége, helyessége utdlag is ellendrizhetd
legyen. Ezen Ugyben ilyen vizsgalat a jegyzokdnyvekbdt nem allapithatd meg.

24) Az Ugyben -mindkét Gigyszakban- térvény altal kizart biré itélkezett.
25)  Abinszervezetben elkévetes téves megéllapitasa.

8 A Karia feltlvizsgalati kérelmet Kuaria Bfv.1.1336/2020/17. sorszamu, 2021.06.03. napjan kelt és
reszemre anyanyelvemen 2021.09.01. napjan kézbesitett veégzésével elbiralva, a jogerds itéletet hatéalyaban
fenntartotta. A fellilvizsgalati kérelmet részben alaptalannak, részben torvény altal kizartnak itélte.

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

1) A fentiek szerint- a bunszervezetben elkovetés megallapitasa okan egyedi biinteté
ugyben, annak egészében érintett személy, aki a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

2) Az itélet jogerés a szabadsagvesztés buntetés letoltését Romaniaban megkezdte, az jelenleg is
folyamatban van.

3) Az tgyben folyamatban lévo feliilvizsgélati eljaras, avagy peruijitasi eljarasrol nincs tudomasunk.

4) A fellilvizsgélati eljarasban hozott masodik kuriai déntés a jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta,
igy ellene az Alkotmanybirésag Ugyrendje szerint 60 napon bellil van lehetéségem alkotmanyjogi panasz
benyujtasara.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

6



1) Kuria Bfv.[.1336/2020/17. sorszamu, 2021.06.03. napjan kelt, anyanyelvemre leforditott végzését
2021.09.01. napjan vettem kézbe, a fogva tartdsom helyen.

2) Az Alaptdrvényben biztositott alapjogom sértd, alaptérvény ellenes birdi déntés ellen az alkotméanyjogi
panaszt meghatalmazott jogi képviselém utjan a 60 napos hatéaridére figyelemmel azonban figyelemmel arra,
hogy a 60. és 61. nap munkasz(ineti napra esik, igy az azt kdvetd legkdzelebbi munkanapon, azaz a 62. napon
elektronikusan nytjtom be.

3) Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara rendelkezésre allo hatéridé 60. napja
(2021.10.31.) és az azt koveté 61. nap munkaszineti (vasarnap és Unnepnap) napra esik, az Abtv. 27. §-a
alapjan a hataridé a kévetkez0 munkanapon, azaz 2021.11.02. napjan jar le, s erre figyelemmel tisztelettel
kérem, az alkotméanyjogi panasz 62. napon torténd benyujtast hatariddben torténd benyujtasnak sziveskedjenek
elfogadni.

4) mcsalédja koronavirusos lett, s az utolsé latogatasukat (2021. oktober 23-ai hétvége)
kévetéen csaladja az otthonukban, mig szemelye a fogva tartasa helyén karanténba ker(it. Az alkotmanyjogi
panasz benyuijtasara meghataimazast ezért megfeleld idépontban adni nem tudott, illetve bizonytalan volt, hogy
mikor tudja alairni. AJNEEEGzG fertozés gyantja és csaladja koronavirusos fertézése miatt a személyes

atadas, postara eleve meghitsult, mivel nem volt olyan kontakt személy elérheté szamara akinek személyén
keresztil ezt el tudta volna megfelelé idében végezni.

5) A 2021.10.29. napjan alairt meghatalmazést_végﬂl romaniai jogi képviselé Utjan adta
postara (még nem érkezett meg), illetve technikai problemak miatt a romaniai jogi képviselé a mai napon tudta

elektronikusan, scanelve megkuldeni (ismeretlen okbol nem érkezett meg az e-mail).

6) Ezen korlilmények és tények alapjan a fentieket kérem igazolasi kérelemnek is tekinteni és az
elektronikusan benyujtott alkotmanyjogi panaszt tbrvényes hataridében tekintettnek elfogadni és
befogadni sziveskedjenek. A papir alapi meghatalmazast annak atvételét kévetden utdlag
haladéktalanul megkldém.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa
7 vadiott ellen folyamatban 1évé (igy V. rendl terheltje volt.

Az itélet személyével szemben is blinszervezetben elkévetést allapitott meg.

Az itélet donto bizonyitékai, tényallasa, szankcioja a titkos eljarasokbdl szarmazé és a fentiekben ismertetettek
szerint részben torvényseértd titkos eljaras keretében beszerzett, illetve a titkos eljarasok elrendelése, lefolytatasa,
befejezése, eredménye felhasznalhatosédga korében nem alkotmanyossagi kévetelményeknek megfeleléen
lefolytatott targyal6 bird, illetve fellebbviteli biréi eljarasok eredménye.

Az érintettsége a bunszervezetben elkévetés és felelésségre vonasara tekintettel a nem tisztességes eljaras
keretében tortend jogerés elitélése alapjan megalapozott az esetben is, hogy a titkos eljarasok kulénleges
eszkézeit nem személyét érintden engedélyezték, de személyére vonatkozéan is dontd jelentéséggel
felhasznéltak az alapjogokat jogsértéen beszerzett felhasznalt bizonyitékokat.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a testlilet hatarkérébe a biri
déntéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik, kérem érdemben biralia el azon
panaszosi allitast, miszerint a panaszolt (igyben az eljart itélkezd birdsagok megsértetté_elen

panaszban részletezett Alaptérvényben biztositott alapjogait.

Az ellene emelt vad targyaban a blntetdperben partatlan birésaghoz, tisztességes targyalashoz, ésszeri
hatéridén belll elbiralashoz valo joga sérelmével dontéttek jogerésen, mely alapjogséreimek az gy jogerds
déntésére érdemben (annak lényegére) kihatottak, mely sérelmek nélkil lényegesen kisebb stlyl UGgyben



vonhatték volna feleldsségre, s az alaptérvényt sértéen beszerzett, avagy felhasznait bizonyitékok kirekesztése
esetében az elmarasztalasat alatdmasztd bizonyitékok is elenyésztek volna.

Az alapjogsérelem tényei, indokai:

1) A nyomozas el6tt folytatott, az alapvetd emberi jogokba titkosan beavatkozo titkos informéaciogydités (TIGY) és
a nyomozas utan folytatott titkos adatszerzés (TASZ) alkalmazasat - amely a terheltek ellen itelet tényalapjaul
vett bizonyitékok, kilonésen pl. a szallitasi napok, mint tényallasi esetek megallapithatdsaga szamaban és
feleldsségében, a blnszervezetben elkdvetés megallapitasa fékérdéseiben, igy az gy és a biintetGjogi
felelosseg itél6 birdi elddntese fékérdéseiben a tényéllas leglényegesebb részét képezik- az eljart engedélyezéd
és itelkezd birdsagok nem megfelelden vetették ala a harom szakaszbél (elrendelés - végrehajtas-
befejezésibizonyiték felhasznalas ) alié ellenérzésnek.

(A Térvényszék e targyu védéi felvetésekkel kapcsolatban allaspontjat annyiban régzitette, pl.. ,A lehallgatas
rend6ri forditas-leiratai (jogi képviseld megjegyzése: részjelentések, elemzések) kozokiratok, azok irant
megalapozott kétely nem meriilt fel.) Ez is téves megallapitas, a hivatkozott iratokat a Be. szerint, mint okiratokat
kell felhasznéalni és ellendrzés ala venni az itélkezé birdnak. Ez nem tértént meg, ezt a hibat a térvényszék sem
orvosolta.

A fentiek okan a titkos eljarasok alapjog-korlatozasanak tényleges sziikségessége és aranyossaga, illetve
id6szer(isége egyaltalan nem volt ellendrzétt.

2) A nyilt eljérasba becsatolt és a terhelt, illetve a védelem részére hozzaférhetévé tett iratokbd! érdemben nem
volt vizsgélhato az, hogy

(i) a klénleges eszkézoket csak a térvényben felsorolt esetekben és csak akkor alkalmaztak, amikor az
adatok mas mddon nem voltak beszerezhetéek;

(ily mas mbdon valdban aranytalan nehézséggel lett volna beszerezheté a relevans bizonyiték;

(i) a jelentésekbdl nem derlil ki, az alkalmazas helyszinérre, az engedéllyel érintett és a harmadik személy
kézotti kapesolatfelvétel és kapesolattartas terepére vonatkozo semmilyen adat,

(iv) nemismerhetéek meg az engedélyezést inditvanyozo rendéri, ligyészi inditvanyok, rendéri tervek, a TIGY
Osszefoglalo jelentés (csak részjelentések lettek csatolva és a felhasznalas engedélyei),

(v) az egyes TASZ-ek Osszefoglald jelentései kizérolag a lehallgatas hanganyaga rendéri leirata elemzésére
térnek ki, arra nem, hogy milyen egyéb, azaz nem biréi engedélyhez kotott titkos eszkézt alkalmaztak,
avagy ilyen eszkdz alkalmazasa miért nem volt elégséges a felderitéshez,

(vi) a titkos eljarasok folyamatarél a jelentések kizarolag ezen okiratok készitdi altal ,szlikségesnek itélt
mértékig" tartalmazott tajékoztatast;

(vii) a TIGY, titkos adatszerzés szabalyai szerinti folytatasa tényérdl, indokoltsagardl, s hogy arrol ki, milyen
irat, adat alapjan dontdtt, volt-e ra inditvany, avagy halaszthatatian elrendelés, illetve a titkos
adatszerzéssé alakitott TIGY anyagardl semmilyen olyan adatot, iratot nem szolgaltattak az eljaras
térvényességét megitéini jogosult és kételes itéld birénak mely alapjan ezen kotelezettségét térvényesen
teljesithette volna, avagy ha szolgaltattak, Ugy azok megismerését a terhelteknek, véddknek nem
biztositottak.

3) A titkos eljarasok egyes részeit torvény dltal tiltott modon - TIGY esetében nyomozas elrendelés utan is, mig
TASZ esetében az engedélyezett id6pont elétt 5 nappal kezdve- végezték, ismert inditvany, engedély nélkil.

4) A beszerzett bizonyitékok itélobiréi felhasznéalas s a tobbi terhelt) és a védo eljarasi jogainak
-megismerési, vitatasi és hatékony védekezéshez valo joga - lényeges korlatozasaval jart az altal, hogy
egyrészrdl a titkos eljarasok és bizonyitékaik vadlotti, védéi érdemi vitatasat mar a fentiekkel az {igy megitélése
érdemére kihatéan, a vadhatosaggal szemben arénytalanul megnehezitette (méltanyos egyensUly hianya),
ellehetetlenitette, illetve azon bizonyitéknak felhasznalt leiratokat, jelentéseket -tovabba a targyalasi
jegyzokonyvekben lévo bizonyitékokat is, melyet az itélé birosago I terhére értekeltek- kérése,
inditvanya ellenére anyanyelvére forditva nem bocsatottak rendelkezésére, illetve anyanyelvén nem ismertették
személyével a tényallas megéllapitasahoz szlikséges mértékben.



5) Az itélkezd birosag a nyilt eljarasban beszerzett, szallitott migransok vallomasait, mint okirati bizonyitékot,
Ugyészi inditvanyra targyalason felolvasassal a bizonyitési eljaras részéve tette, azonban az embercsempészés,
hatarokon ativeld, és blinszervezetben térténd elkdvetése megallapitasahoz igy felhasznalt okiratokat nem az
Alaptérvény ,A birosag’ fejezete 28. cikk kévetelményenek megfeleléen értekelték, ugyanis nem észlelték és
nem régzitették, hogy ezen vallomasokat a Be. 78. § (4) bekezdése sérelmével (a tanuk egyuttes kihallgatasa
Utjén egy tolmacs részvételével idépont-atfedésekkel, azaz egyidejlleg idegenrendészeti és blintet eljarasban)
vették fel, s a jegyz6kényvek nem felelnek meg a Be. 166. §-a kdvetelmenyeinek sem.

6) Az itélkezd birdsag és a fellebbviteli birdsag is elutasitotta a szakerté meghallgatasara, a lehallgatas felvételei
meghallgatasara, s az altal a rendéri leiratok helyessége ellenérzésére vonatkozo inditvanyokat érdemi indokolas
nelkl.

A rendéri forditas helyessége az I.-Ill; r. vadiottak részére torténé lejatszas alkalmaval kétségesse valtak.
AL r. vadlott nyilatkozata szerint a palesztin nyelvet nem megfelelé forditja és érti a tolméacs.

A tolmacs tulterjeszkedett eljarasbeli kompetencidjan, amikor arrél nyilatkozott, hogy az altala meghallgatott
arabnyelvil beszélgetés és a renddri forditas lényegi részeiben egyezik. Ezen oknal fogva tolmacs altat forditott
jegyzékdnyvek bizonyitékként torténd felhasznélasa is a Be. 78 § (4) bekezdését seérti, figyelemmel az
Alaptérvény Birdsag fejezetének 28. cikke kdveteiményére, igy azok itélet bizonyitékaul valo felhasznalasa is
alapjog serto.

Az el6zbek alapjan tisztességes eljaras kévetelményébe (tkozik az, hogy a targyald bird eldszér is egyenként
alaposan nem vizsgalta meg, hogy melyik titkos eljaras, melyik lehallgatési anyaga tekintheté térvényesen
beszerzettnek és felhasznalhatonak, masrészrél hogy a rendéri forditasok nyilvanvalé aggalyos volta miatt azokat
targyalason, kontradiktorius eljarasban, a hamis tolmécsolas kévetkezményeire kioktatott tolmacs forditasaban és
jegyzokdnyvezése mellett nem hallgatta meg és nem vizsgalta meg. E nélkill a lehallgatasok hanganyagai
leiratainak (okiratok) felhasznalasa Onmagéban alapjog sértd, azok kirekesztése a bizonyitékok kozll
elengedhetetlen.

7) Az iigyben els6 és masodfokon térvény altal kizart biré jart el.

A tisztességes birbsagi targyalashoz valé jog része a partatlansag kovetelménye, mely az eljarashan
résztvevd személyekkel szembeni elditélet-mentes, elfogulatian és torvényes eljaras kovetelményét jeleniti
meg. A partatlansag kdvetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi torvényekben
megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak.

A pértatiansag kovetelménye értelmében el kell keriiini minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
biré partatlansaga tekintetében

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a trvény altal felallitott birésag fliggetlensége és partatlansaga egy
olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik (34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas (25)). Fliggetien és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése
szenved csorbat. A tisztességes birosagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkoto
fliggetienség és pértatlansag feltétlen érvényesiilést kivano alkotmanyos igény.

A biintetéligyekben a Be. 14-16. §-ai tartalmazzak azokat az okokat, amelyek megéllapitisa esetén a bird
nem jarhat el, vagy a tovabbi eljarasban nem vehet részt.

A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja, mint objektiv, abszolit kizarasi okként hatadrozza meg azt, hogy a
birbsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben nyomozasi biréként jart Lényege, hogy fennéllasa
kizarja a birét az eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a biro.

A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalando a biro esetleges elfogultsaga.

A Be. 15. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a tanacs elndke a tanacs tagjaval szemben felmertilt és
tudomasara jutott kizarasi okot koteles a birdsag elnokének haladéktalanul bejelenteni, aki a 16. § szerinti
intézkedéseket hivatalbél kételes megtenni. A régi Be. 23. § (1) bekezdése ugyanigy szabalyozta a
tanacselndke bejelentési koételezettségét, mig a (6) bekezdése részben eltéréen azt régzitette, hogy a
birosag elndke intézkedik mas biré kijeldlése irant, ha a kizérasi okot .... a tanacs elndke jelentette be.



Az Alkotméanybirésdg 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozataban (Indokolds (42)) a megallapitotta, hogy
az Alaptdrvény XXVIll. cikk (1) bekezdésében elismert partatlansag kévetelménye azt kivanja meg, hogy az
elézetes letartoztatds meghosszabbitasanak kérdésében a hatalyos jogszabalyok szerinti déntést hozo biré
az erdemi itélkezésben mar ne vehessen rész.

Figyelemmel az Alkotmanybirosag 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozata indokolasanak (53)-(54) sorszama alatt
kifejtettekre, igy kiilondsen arra is, hogy a biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato
terhelt személyi szabadsaganak a vademelést megel6zé birdi elvondsa a biintetéeljaras nyomozasi
szakaszaban alkalmazhato legstlyosabb kényszerintézkedés és a bironak abban a kérdésben is allast kell
foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithato-e blincselekmény elkGvetésével, igy a bizonyitékokrol
elézetesen Allast foglal, tovabba olyan bizonyitékokat is megismerhet, amit kés6bb nem hasznalnak fel az
eljarasban, igy a partatlansagat kétely dvezheti. Kiiléndsen igaz ez azokban az eljarasokban, ahol az
artatlansag vélelmének keétséget kizar6 megdontése, illetve a késobbiekben helyrehozhatatlan
jogkovetkezmények alkalmazasa a kérdés.

Jelen igyben a fellebviteli eljarasban eljart Torvényszék eindke, mint nyomozasi bird tébb esetben az
elézetes letartoztatasrol szolo dontést feliilvizsgalé masodfokl tanacs elndke, vagy egyik tagja volt.
A Be. biztositjia a nyomozasi bir6 legtobb déntésével - igy az el6zetes letartoztatas elrendelésével, annak
meghosszabbitasaval - szemben jogorvoslat (fellebbezés) el6terjesztésének lehetéségét. A fellebbezést a
térvényszék, masodfok( tanacsa tanacsiilésen birélja el. A feliilbiralat kiterjed a fellebbezéssel megtamadott
dontésre és az azt megel6z0 eljarasra is. Ennek soran a masodfokon eljaroé birésag vizsgalja, hogy az
elséfoki dontés kiterjedt-e az elzetes letartoztatas meghosszabbitasa (altalanos és kiilonds) térvényi
feltételeinek vizsgélatara, igy arra is, hogy a megalapozott gyant valtozatlanul fennallt-e (altalanos feltétel),
iletve helyesen allapitotta-e meg az elséfokl birdsag valamely kilonds feltétel (pl. jelen esetben a jelenlét
biztositasa, székés, elrejtézés veszélye, tanuk befolyasolasa, az altala eldkészitett biincselekmény
veghezvitelének, vagy Ujabb blncselekmény elkévetésének veszélye) fennallasat. Megallapithatod tehat,
hogy a34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban megallapitott, fent idézett kifogasok a panaszolt lgyben
fennalinak az el6zetes letartoztatds meghosszabbitasa targyaban lefolytatott masodfoku efjaras soran is.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a
biintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban,
igy akér a nyomozas soran biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszeriien egyiitt jar a bizonyitékok
bizonyos szintli, de mindenképpen elézetes értékelése. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint e kdrben nincs alapvetd kiilbnbség a nyomozasi biré, az elozetes letartoztatas egy éven tuli
hosszabbitasaré! donté egyesbiro, vagy az elézetes letartoztatés elrendelése, illetve meghosszabbitasa
targyaban masodfoku déntést hozo tanacs tagjainak feladatai kozott. Ebbél fakadéan pedig a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjanak szlikité értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.

Kérem, hogy mindezek alapjan a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a biintetéeljaras vad-
el6készitési szakaszaban az el6zetes letartoztatas idétartamanak meghosszabbitasarol dénté [

bird6 a bintetdligy érdemi elbiralasaban kizart biroként vett részt, és aBe. 14. § (3)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kévetelmény - szerint eljard torvényszéki bironak az itélkezésbdl torténé kizarasa alkotmanyosan
megalapozott.

Ennek elbiralasa soran kérem figyelembe venni az alabbiakat is:

A Il. foku fellebbviteli tanacs a jogalkalmazasa, azon beliil a titkos eljarasok, az abban, avagy nyilt
eljarasokban beszerzett bizonyitékok beszerzése és felhasznalhatosaga térvényessége megitélése soran a
jogszabalyok szovegét nem az Alaptorvénnyel dsszhangban, illetve a jogszabalyok céljaval dsszhangban
értelmezte, nem volt figyelemmel arra, hogy az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésénél, hogy azok
megfelelnek a jozan észnek és a kdzjonak, s erkdlcsds célt szolgalnak.

A korabbi masodfoku eljérésba_iré, az eljard tanacs elndkekent nem jelentette be a Gydri
Torvenyszék eindkének, hogy a tanacsa tagjaval || biroval) szemben a régi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja szerint kizarasi ok all fenn, (régi Be. 23. § (1) bekezdés masodik fordulata; hatalyos Be.
15. § (1) bekezdés, méasodik fordulata. Mint az eldzetes letartoztatasok indokoltsagat 1. fokon elbiralo biréi
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tanacs tobbszords tagjanak és eintkének, illetve az itélkezéi szakban a fellebbviteli birdsag tanacsa
elnokeének az iratokbdl tudomasa lehetett, hogy tanacsa egyik tagja kizart birénak minésiil.

Az elsé fokon eljart bird kizartsagat a kdvetkezdékkel indoklom.

Az eljarasa a fentebb kifejtettek szerint nem volt tisztességes, kontradiktérius, nem biztositott méltanyos
egyensulyt a vad és a védelem kozétt. A titkos eljarasok, az abban, avagy nyilt eljgrasokban beszerzett
bizonyitékok beszerzése és felhasznalhatosaga torvényessége megitélése soran a jogszabalyok szévegét
nem az Alaptdrvénnyel dsszhangban, illetve a jogszabalyok céljaval 6sszhangban értelmezte, nem volt
figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésénél, hogy azok megfelelnek a joézan
észnek és a kozjonak, s erkolcsos célt szolgalnak. itéldbiroi ellendrzési kotelezettségét nem ezeknek
megfelelden teljesitette. Mindezek a partatlansdga irant megalapozott kételyt ébresztenek és
valoszinisitenek, ifletve a térvényes eljaras kdvetelményét nem érvényesitette.

A kdrben értékelendd, hogy a tavoliétes eljaras lehetdsegérdl adott tajékoztatdsa nem volt megfeleld,
kiilsnssen || kzemé!yét iletsen, aki nem kapott arrol tajékoztatast, hogy jogait, kiilsndsen az
ellene sz6l6 bizonyitékokat tartalmazo iratok anyanyelvén valé megismerése jogat hogyan, milyen formaban
gyakorolhatja, anyanyelvén az ellene szol6 és az itélet alapjaéul vett bizonyitékok anyanyelvén valo
megismerését nem biztositotta, s iratismertetése —annak kirivoan révid iddintervalluméra tekintettel- nem
felelt meg az okiratok ismertetése eljarasjogi, s altala alapjogi kdvetelményeinek.

Tajékoztatasait, iratismertetése itélete lenyeges ténykérdéseit illetden utdlag is ellendrizhetd modon t nem
rogzitette a targyalasi jegyz6konyvben, mellyel ellehetetlentil annak utélagos ellenérzése, hogy eljarasa
ezen lényeges kérdésekben AGGALY NELKUL tisztességesnek mindsitheté-e.

Mindezek alapjan személye nem mindsiil partatlan bironak, igy a vonatkozo alapjogi kdvetelmeényre
figyelemmel kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hegy személyében —is- kizart bird jart el
és itélkezett. (Alaptorveny IV.cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés, Be. 14. § (1) bekezdés
e) pont)

A felsoroltak Osszességiikben azt eredményezték az Ugybe” személyével szemben
alapjogot sérté dontés (blinosség megallapitasaban, szankciojaban es indokolasaban) sziiletett, az
allitott alaptorveny-ellenesség olyannak minésiil, amely a biréi dontest érdemben befolyasolta, illetve

befolyasolhatta ezért kérem, hogy az Abtv. 29. §-a szerint a tisztelt Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt befogadni és érdemben elbiralni sziveskedjen.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Az alaptérvény megseértett rendelkezései:

Szabadsag és Felel0sség fejezete:

1 XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdése

A panaszolt ligyben az eljart itélkezé és fellebbviteli (ide értve a Kuriat is) birdsagok, az gy jogerdés déntésere
érdemben (annak lényegére) kihatban megsértették azon, az Alaptérveny XXVIII. (1) és (3)
bekezdéseiben biztositott jogét, hogy az ellene emelt vadat a bintetéperben partatlan birdsag, tisztességes
targyalasom, ésszeri hataridon bellil biralja el.

2) L. cikk (1) és (3) bekezdése

Sérelmét jelenti, hogy az itélet bizonyitékait dontéen biztosito titkos eljarasok megismerhet6 irataibol alapvetd jog
feltétlentil szukséges mértekd, az elérni kivant céllal aranyos, s a lényeges tartalmat tiszteletben tarto eljaras
kévetelménye nem ellenérizhetd, felhasznalasuk ezert alapjog sérto.
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3) IV. cikk (2) bekezdése

Az eljaras nem volt tisztességes, nem volt kontradiktorius, nem biztositott méltanyos egyensulyt a vad és a
vedelem kozott.

4) VI, cikk (1) bekezdese

A titkos eljarasok és eredménylk felhasznalasa részben fentebb, illetve lentebb részletezettek okan
sértették a tisztességes eljarashoz valo jogot.

5) XV. cikk (1) és (2) bekezdése (anyanyelv hasznalata sérelme)
6) Birdsag fejezet 28. cikk

A birosagok az eljaras, illetve az itélet és azokat felllbiralo dontések meghozatala soran az irényadénak vett
jogszabalyokat nem azok céljaval, nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban, illetve nem a jozanésznek és a kézjonak
megfeleléen értelmezték.

b} A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A panaszolt (igyben az eljart itélkezd birdsagok oly mertékben megsértetté_az Alaptérvény
el6z6 pontban nevesitett rendelkezéseiben biztositott alapjogait, melyek 6sszessegikben a biroi dontést
érdemben befolyasolo alaptérveny ellenesség megallapitasara alkalmas.

Alapjogsérelem nélkuli eljérésba_wyilvénvaléan kedvezObb itéletet kapott volna, a hatarokon
étiveld, blinszervezetben elkévetes nyilvanvaloan térvényt, alapjogot sértéen beszerzett és felhasznélt
bizonyitékai kirekesztése esetében, az ellene sz6l6 bizonyitékok elenyésztek volna, mely akar felmentéséhez is
vezethetett volna.

Ezen panaszosi allitast az alabbiakkal indokolom.

1) XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a
biintetdperben partatlan birdsag, tisztességes targyalasom, ésszerl hataridén bellil biralja el.

Itt azt emelem ki, hogy a blinszervezeti elkdvetéssel vadolt mas személyek ellen nem térvényes keretek kdzott,
részben engedély nelkll végzett, avagy a befejezésre vonatkozo kételezd torvényi rendelkezés ellenére
tovabbfolytatott titkos eljarasok soran beszerzett, régi Be- 78 § (4) bek.-e szerint térvénysértben beszerezett
bizonyitékokra alapozta az itélkezé birdsag a dontését oly moédon, hogy ezen eljarasokat az elrendelesté! a
e jedben nem vetette ald megfelelé madon itél6 biroi ellenérzésnek. Ezen alapjog sérté eljaras
érintben is alapjog sértd itéletet eredményezett.

A nem megfeleld ellendrzés miatt nem észlelte az itélé birdsag, illetve a fellebbviteli biréi forum(ok), azt hogy:

a.) A bir6i engedély nélkll végzett ( a térvény szerint jogosultatian) titkos adatszerzés (a tovabbiakban: TASZ)
2014. 12.18. napja 16,00 dratdl 2014.12.22. napjanak 16,00 ¢raig soran beszerzett és nyilt eljarasba csatolt
bizonyitékot hasznélt fel a targyaldi biré az itéletéhez és annak indokolasahoz, annak ellenére, hogy az igy
beszerzett bizonyitékok felhasznélasa a régi Be. 78. § (4) bekezdése alapjan felhasznalasi tilalom ala esik.

b.) Az 1/277-1/2014.GY ca7e 12.22. napjanak 16,00 orajatol engedélyezte a TASZ soran a
lehallgatast az |. r. terhel s hivoszama vonatkozasaban.

A nyomozati iratok 7085 oldalan talalhatod 29722/3955/2014.tik sz. ,6sszefoglaléd jelentés ,Karom 2" fn. TASZ
vegrehaijtasardl’ elsé bekezdése utolsd 3 soraban az szerepel, hogy a hivatkozott biroi véizés alapjan 2014.

december 18. nap 16,00 6ra 00 perctél végezték a lehallgatast az I. 1. terhel hivoszama
vonatkozasaban. Azaz mar 5 nappal korabban alapjogot sértdé médon kezdve, mint az engedélyezett

idépont.

A régi Be. (200 § (1) és (4) bekezdését sértd modon végzelt titkos informaciogyljtés (a tovabbiakban: TIGY)
ténye a nyomozas elrendelésétd! (ligyészi nyilatkozat szerint: 2014.11.07. napja) a birdsag 1/262-1/2014.GYJB
sz. véqzésével 2014.12.03. napjan engedélyezett titkos adatszerzés megkezdéséig, s az annak sorén beszerzett
és nyilt eljarasba csatolt bizonyitékok targyaloi biréi felnasznalasa az itéletéhez és annak indokolasahoz, annak
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ellenére, hogy az igy beszerzett bizonyitékok felhasznalasa a régi Be. 78. § (4) bekezdése alapjan felhasznalasi
tilalom ala esnek.

A régi Be. 200. § (4) rendelkezett arrol, hogy , ha a nyomozas elrendelését megel6zéen kuldn térveny alapjan a
bird, illetéleg az igazsagligyért felelés miniszter altal engedélyezett titkos informaciogyuijtés vegrehajtasa soréan
az ligyben a nyomozast elrendelik, a titkos informaciogy(ijtést a tovabbiakban csak e térvény szerint mint titkos
adatszerzést lehet folytatni .

ArégiBe. 203. § * (1) bekkezése akként rendelkezett, hogy a titkos adatszerzés engedélyezéserdl a birésag az
tigyész inditvanyara e Fejezet VI, Cime szerinti eljarasban hataroz. A {2) bekezdés meghatarozza az inditvany
tartalmat, igy:

- anyomozast végzé igyészi szerv vagy nyomozd hatdsag megnevezését, a nyomozas elrendelésének
idépontjat, az ligy szamat,

- atitkos adatszerzés tervezett alkalmazasanak helyét, telefonlehallgatas esetén a kapcsoléasi szamot is,

- atitkos adatszerzés tervezett alkalmazasaval érintett nevét, illetéleg az azonositasra alkalmas adatot, valamint
atitkos adatszerzés vele szemben alkalmazni kivant eszkézének, illetéleg modszerének megnevezését,

- az alkalmazés tervezett tartamanak kezdd és befejezd idopontjat, naptari napban és 6raban meghatarozva,

- az alkalmazéas 201. §-ban és 202. §-ban meghatarozott feltételeinek a meglétére vonatkozé részletes leirast, igy
kiléndsen az alapul szolgalé buncselekmény megnevezéseét és a blincselekmény gyanujéra okot ado adatokat, a
titkos adatszerzés elkerlilhetetlen alkalmazasat indokolé korliiményeket, az alkalmazas céljat és annak
valoszinGsitését, hogy a bizonyiték a titkos adatszerzés soran alkaimazott eszkdzzel, illetéleg modszerrel
beszerezhetd, mig mas modszerrel nem, avagy arénytalan nehézségek aran.

- halaszthatatlan elrendelés [(6) bekezdés] esetén annak okéat és idépontjat.

A (3) bekezdés szerint az inditvanyhoz csatolni kell az inditvanyban foglaltakat megalapoz¢ iratokat. Az
alkalmazas meghosszabbitasara vonatkozé inditvany eldterjesztésével egyidejiileg be kell mutatni a korabbi
engedélyezés ota keletkezett iratokat is.

A (6) bekezdés szerint, ha az engedélyezés olyan késedelemmel jarna, amely a titkos adatszerzés sikerét
veszélyeztetné, az ligyész legfeljebb hetvenkét 6ra id6tartamra elrendelheti a titkos adatszerzést (halaszthatatlian
elrendelés). Ez esetben az elrendeléssel egyidejlileg az engedélyezés iranti inditvanyt is eld kell terjeszteni. Ha a
birésag az inditvanyt elutasitotta, valtozatlan ténybeli alapon Ujabb halaszthatatian elrendelésnek nincs helye.

A fenti torvenyi kévetelményeknek megfeleld, azok ellendérzését biztositd iratot a védelem nem kapott, s
ismereteim szerint ilyen iratok nem élltak az itélkezd birdsag rendelkezésére sem. Ezek hianyaban targyald birdi
torvényes ellenérzésrdl, méltanyos egyensuly biztositasa alapjogi kévetelménye elenyészik,.

c) Az (gyészség nem csatolt olyan iratot a Jarasbirosaghoz, melybél meg lehet Allapitani, hogy
2014.11.07.napjatdl a titkos informaciogyijtést a nyomozo hatosag a titkos adatszerzésre vonatkozé régi Be.
szabélyai szerint folytatta.

A LEGFU Emiékeztetonek a Be. 200-206. § -ihoz kapcsolodo alabbi rendelkezesei.

,360. Ha a kulén térvény alapjan engedélyezett TIGY végrehajtasa soran az ligyben nyomozast rendeinek el,
amennyiben a TIGY még nem fejez0détt be, azt a Be. szabélyai szerint TASZ-ként kell folytatni.

361. Evégett - feltéve, hogy a kilén térvény alapjan engedélyezett TIGY modja (titkos hazkutatas, illetve ennek
technikai régzitése a nyomozas soran nem iehetséges) és jogalapja a Be. 201. §-a szabalyainak is megfelel - (j
engedélyt nem kell kérni.”

Alapjogi szempontbdl kifejezetten aggalyos az a LEGFU aliaspont, hogy a TIGY-et, a nyomozas elrendelésétél
kezdve a rendérség -sajat kompetencigjti dontéssel modjardl és jogalapjarol- titkos adatszerzés szabalyai
szerint, akar Uj birdi engedély kérese nélkil végezhette.

Az iratokbdl ketséget kivil az is megallapithatd, hogy 2014.11.07. napjan a nyomozas elrendelésére az addig

folyt TIGY eredményekeént, a célszemélyei tevekenységéhez szorosan kapcsolodo renddri realizélas — tettenéres
— elfogas, mint ok-okozati kézvetlen lancolat eredményeképp kerdilt sor.
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Ez akkor is megallapitando, ha a TIGY beazonosithatd célszemélyeit — nem ismert, hogy milyen indok alapjan-
még nem fogjak el, tovabbi folytatjak ellenilk a titkos eljarast, lehetévé téve blincselekmények tovabbi hénapokon
keresztili elkdvetését és tovabbi személyek elkdvetdi korbe vonasat, migransok utaztatasat.

d) A vadhatosag nem csatolt olyan iratokat a titkos eljarasok eredményei birosagi eljarasban felhasznalt
bizonyitekaihoz, melyekbdl a titkos eljarasok elrendelése, hataridejének meghosszabbitasa szlkségessége és
arényossaga, a végrehajtas térvényessége és a nyilt eljarasban térténd felhasznalhatbésag térvényessége
megallapithato, targyalo birdi vizsgélata targyalason elvégezhetd, avagy a védelem szamara cafolhatd, vitathatd
lett volna.

Annak, hogy milyen iratokat kell, lehet becsatolni a Rendérségi eljarasokra vonatkozéan nyilvanos jogszabaly- a
mér hatélyon kivil helyezett - 2014 évben hatalyos ,a nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairél és a nyomozasi cselekmények jegyz6kényv helyett mas moédon valé régzitésének
szabalyairdl sz6l6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, melynek 142 § (8) bekezdése az TIGY
végrehajtasardl sz6l6 dsszefoglalé jelentést irta eld.

Jelen (igyben olyan ésszefoglalo jelentés nem kerlilt csatolasra, amely TIGY, avagy a TASZ alkalmazasa
térvényessége ellenérizhetdsége Alkotmanybirosag gyakorlatabol levezethetd elemeit tartalmazta volna.

A birdi gyakorlatban a hozzaférhet6 eseti dontésekben nem talaltam arra dontést, amely ezt a kérdést atfogoan
értékelte volna.

A nemzetkézi gyakorlatban van olyan példa, hogy titkos eljarast a vonatkozo atkotmanyossagi kdvetelmények
betartasa, betartatasa céljabol szigori eljarasi rendhez kotk. igy pl. megfeleld terv készitéséhez, annak
tényszertien indokolt igazolasahoz, hogy a szemelyes szabadsagokba legstilyosabb beavatkozast, korlatozast
jelentd eszkdzékkel térténd titkos eljaras elengedhetetlentl szlkseges és mas enyhébb beavatkozast jelentd
nyomozasi eszkdzzel nem potolhatd. A végrehajtasra megfeleld hataridéhdz tizése, mely a részletes terv és
indokok alapjan hatarozhaté meg a térvenyes hataridén bellif esetrél —esetre.

A végrehajtas alapos ellendrzése, miel6tt a kitlizott hataridé meghosszabbitasra, avagy mas célszemély ellen is
bevetésre kertlne eszkdztdra. Ehhez az engedélyezd birbhoz a tervek, az eddigi eredmények részletes
ismertetése, a tovabbfolytatés, kiterjesztés szikségességének konkrét indokai eés a terv kiegészitése is
szlikseges.

Atitkos eljarasok eredménye nyilt eljarasban valo felhasznalasat ugyancsak szigoru feltételekhez kétik.

Egyrészrdl részletesen indokolt vadhatdsagi inditvanyhoz, melybdl az elrendelés és végrehaijtas tdrvényessége
minden relevans szempontja érdemben vizsgalhatd, megallapithato.

Masrészrél kizardlag akkor engedélyezheté a felhasznalas, ha azt az elrendelés, végrehajtas, beszerzés kérében
- az engedélyezéskor is utolag is ellendrizheté modon- az itélkezé bird targyalason szigort térvényességi
ellenérzésnek veti ala a bizonyiték beszerzéséhez vezetd titkos eljaras egészét. Ezt pedig kizarolag megfeleld
tgyészi inditvany ésivagy a végrehajto 6sszefoglalo jelentése alapjan lehetséges, dsszevetve az engedélyezés
6s meghosszabbitas, avagy a személyi, technikai kiterjesztésére vonatkozd inditvanyokkal, tervekkel,
jelentésekkel,

Tovabba a blintetligy targyald birdja a titkos eljarasokbdl szarmazo és nyilt eljarasban felhasznéléasra
engedélyezett bizonyitékokat kontradiktorius eljarasban, targyalason kdzvetlentil (kézvetlenség elve) alaposan
megvizsgalja, és biztositja a védelem szamara annak kdzvetien megvizsgalasét, vitatasat, cafolatat. Ebben az
Ugyben ilyen nem tértént.

Fontos kérdés, hogy az igy szerzett bizonyitékok felhasznalhatosag kérében a blntetd (igy targyalobirgja
targyalason tértént ellenérzésének mire kell, mire iehet kiterjednie, azt milyen modon végezze, az ellendrzésérdl
és megallapitasairol hogyan, milyen formaban és milyen okiratban szlikséges szamot adnia.

Hianyos jogi szabalyozas, avagy nem teljesen kialakult egységes jogi gyakorlat mellett —ide értve pl. milyen
tartalmu okiratok csatolasa szlikséges a birosagi iratokhoz, avagy azokat ki és milyen eljarasban ismerheti meg-
erre alkotmanyossagi kdvetelmenyeknek megfeleld valasz igen nehezen adhaté.

e) Seérlt a tisztességes eljarashoz valo jog, illetve az ésszeri hataridén beltili elbirdlashoz val6 jog azaltal,
hogy az itélkezé birésag a 210 perc id6tartamd (3 6ra 30 perc) targyaléi birdi tevékenységen belli, ha
leghdvebben is veszem a 8000 oldalt meghaladé nyomozati iratot hozzavetélegesen 60-90 perc alatt
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ismertette. Nyilvanvalo, hogy 3 arab nyelv(i vadlott és 2 roman nyelvii vadlott folyamatos jelenléte és résztikre
valé tolmacsolas mellett ezen idGintervallumu az ismertetés a tényallas megallapitasahoz nem lehetett elegendd
és szlikséges mértékd, kiildnosen arra figyelemmel, hogy | észére az ellene sz0lo, jellemzGen
renddri jelentésbe, okiratba foglalt bizonyitékokat anyanyelvén soha nem forditottak le, illetve irasban kérése
ellenére nem bocséatottak rendelkezésére.

Az itélé birdsag a 8000 oldalt meghaladd nyomozati iratbdl a masodik targyalasi napon (55 sz. jkv.) 9,40 és 10,
30 ora kozott, azaz 50 perc alatt —a szambavételek, helyettes védé kirendelés, tolmacsfigyelmeztetés,
vadmodositas, inditvanyra —terhelti nyilatkoztatas mellett- lakhelyelhagyéasi tilalomrol t6rténd dontést, védai,
lgyészi felszolalast kévetden ismertette a nyomozati iratok I-VII. kbtetét, azaz 4626 oldalt.

Ezt kbvetden targyalas berekesztéséig, azaz 11, 45 6réig, azaz 75 perc alatt meghallgatott 4 tanit, bir6, tgyész,
védo és terhelt is kérdezett - a vallomésok arab és roman nyelvre forditdsa mellett-, majd felolvasta 12 tanu
vallomasat —arab és roman nyelvre forditds mellett és még ismertette a nyomozati iratok VIII.-IX. kétetét, mind
osszesen 1191 oldalt, tovabba dontott (gyegyesitésrél, 9 személy esetében utikdltségerdl, vedék dijardl,
tolmacsok dijarol, illetve 2 védot egyetemlegesen kotelezett koltségviselésre. Felajanlott irattanulményozast.
Mindezt elvégezte 65 perc alatt. Az irattanulmanyozassal a roman anyanyelvil magyarul nem beszélé, nem érto,
nem olvaso és nem ir_ezen objektiv okoknal fogva nem tudott élni.

A harmadik, utolsé targyalasi napon az itélkezd birdsag 8,30 oratol 9,55 oraig (azaz 85 perc alatt) szamba vette a
megjelenteket, figyelmeztette a tolmacsokat, meghallgatta a XVII. rendli vadiottat, | (és védoje)
iratokat csatolt, vallomast tett, el6adta védekezését, inditvanyokat tett, felszolat tigyvész eS| véddie
(tobb alkalommal). Mindezeket kovetéen a Jarasbirosdg ismertette a nyomozati iratok X-XIV. kétetét,
minddsszesen 2719 oldalt.

f) Sérlilt a tisztességes eljarashoz vald jog az altal is, hogy a tavollétes eljaras szabalyairdl szolo,
térvényhely megjelélésében és ennek jegyzkonyvezésében kimerlld kioktatas nem lehetett elegendd és
sztkséges mértéki a magyar nyelvet nem érté | részére. aki nem ismerte meg ebbdl, mert nem
kapott tajékoztatast, hogy az ellene sz6l6 bizonyitékokhoz anyanyelvén hogyan juthat hozzé, s azokat kérésére
ellenére sem kapta kézhez.

a) Serlilt a tisztességes eljarashoz valé jog az altal is, hogy a titkos eljarasok birdi engedélyei sematikusa,
abbdl a déntés mogétti ellendrzés konkrét adatai utdlag nem ellendrizhetdek.

Seérllt a tisztességes eljarashoz valo jog az altal is, hogy a lehallgatott beszélgetések leiratait tartaimazé rész,
avagy dsszefoglald jelentésekkel kapcsolatos kévetelmények nem megismerhetéek, illetve azok a lehallgatott
beszélgetések renddri értékelését meghaladd egyéb relevans adatot (az elrendelés, hosszabbitas indokoltsaga,
szlikségessége, végrehajtas helye, avagy idétartama sziikségessége, stb.) kérében semmilyen informéaciét nem
tartaimaznak, ezért ezek utdlag nem ellenérizhetéek, igy ezek korében a védelemhez valdé jog nem
érvényestilhet.

Serlilt a tisztességes eljarashoz valo jog az altal is, hogy az itélkezd birdsag nem biztositott az eljarasban
méltanyos egyensulyt a vad és a védelem kozott, az itélet alapjaul szolgald bizonyitekok beszerzése és
felhasznélhatosaga térvényessége ellendrzéséhez elengedhetetlen iratokat kizardlag a vad ismerhetett meg.
llyenek pl. a titkos eljarasok tervei, a birdi, avagy Ugyészi engedéllyel hasznalhatd eszkdzok tdrvenyes
alkalmazésa ellenérzéset lehetéve tevé megfeleld tartalmi désszefoglalo jelentés, avagy rend6ri, Ugyészi
inditvany megismerése akar az elrendelés, akar meghosszabbitas, akar a felhasznélhatosag térvényessége,
id6szertisége, szlikségessége kérdéseiben.

2) . cikk (1) és (3) bekezdése

Sérelmét jelenti, hogy a titkos eljarasok megismerheté irataibol alapvetd jog feltétlenl szlkséges
mérték{l, az elerni kivant céllal aranyos, s a lényeges tartaimat tiszteletben tarto eljaras kévetelménye nem
ellendrizhetd, figyelemmel az el6z6 pontban irtakrais.

4) IV. cikk (2) bekezdése

Az eljaras nem volt tisztességes, nem volt kontradiktorius, nem biztositott méltanyos egyensulyt a vad és a
védelem kozétt.

4) VI. cikk (1) bekezdése
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A titkos eljarasok és eredménytk felhasznalasa a fentebb részletezettek okan sertettek a tisztességes
eljarashoz vald jogot.

5) XV. cikk (1) és (2) bekezdése (anyanyelv hasznalata séreime)

A jelen (igyben az itélkezé birdsag az altala felajaniott tavollétes eljaras lehetdsége eljarasbeli szabalyairdl, azon
bellil a jogairdl —kuldndsen a targyalasi jegyzékonyvek és a vadhatdsag éltal ellene felhozott bizonyitékoknak az
anyanyelvén valé rendelkezésére bocsatasa - és védekezési lehetéségeird! | R 2z ¢jarési
szabalyok altal el6irt, abbdl levezethetd mértékben tajékoztatta, illetve téjékoztatasat oly modon régzitette a
targyalasi jegyzokényvben, hogy a téjékoztatasa lényeges tartaima abbol utolag nem ismerhetd meg. Mindez
kildndsen az anyanyelv hasznalata alapjoga kérében azon oknél fogva kuléndsen aggalyos, hogyji N
a magyar nyelvet nem érti, nem beszéli, magyarul nem olvas, igy a magyar nyelvii bizonyitékok részére
anyanyelvére torténd leforditasa nélkll, azok ellen érdemben védekezni nem tudott, azokat céfolni, vitatni az
eljaras soran érdemben nem volt lehetésége. Ez sértette a tisztességes eljaras Alaptorvényben rogzitett jogat.

Az anyanyelv hasznalatahoz, az ellene sz6l6 bizonyitékok anyanyelvén torténé megismerésehez vald joga az
eljarasban puszta formalitas maradt.

Az itél6 birosag nem biztositotta annak tényleges és kelld mélységi, terjedelm(i érvenyesiilését. Szamara
elengedhetetlen lett volna annak anyanyelvén valo ismerete, hogy milyen tények, dsszefiggések, adatok
(bizonyitékok) alapjan vadoljak embercsempészés bilinszervezetben torténd elkdvetésével, s folytatnak vele
szemben blintetdbirosagi eljarast. Ezt énmagaban a vad anyanyelvén valo kdzlése nem biztositotta. Alapjoga
akkor lett volna biztositva, ha a bizonyitas tény és jogalapjat képez6 dokumentumokat tdbbszéri kérése,
inditvanya szerint anyanyelvén kézhez kapja, azok legalabb gy rendelkezésére allnak, mint az (igyésznek és
itelkez0 bironak a birdsagi eljaras folyaman. A terhelt a blntetdeljaras 6nallé alanya, joga és kotelezettségei a
veddi jogoktdl, kotelezettségektdl is fliggetlenek, azoktdl elkuidnlilten kell részére biztositani, azokat dnalldan
jogosult gyakorolni. Ez ebben az (igyben nem volt biztositva részére. A targyalasokon a tolmacsi jelenlét és az
elhangzottak szobeli forditdsa dnmagaban nem elégségesek ahhoz, hogy a védekezése egyenld stlyban legyen
a vadhatsaggal, akinek az eljaras egészében minden irat anyanyelvén rendelkezésére alit. Mindezek kiiléndsen
igazak a titkos eljarasokbol szarmazé bizonyitékok jogszer(i beszerzése és felhasznalasét illetéen. Ezek kdrében
irat megismerési, vitatasi, cafolasi lehetdséget egyaltalan nem kapott. A lehallgatds anyagat —melyre a
blnszervezetben elkdvetés megallapitasat és szallitasim esetszamot lényegében alapozta az itél6 biro-
egyaltalan nem kapta meg sem hanghordozén, sem irasban, azt le nem forditottak részére. A birdi iratismertetés

objektive eleve kizarta a renddri leirat arab és roman nyelvre torténd leforditasat, s azzal elzartak
annak megismerésatol.

6) Birosag fejezet 28. cikk , mivel a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét nem azok
céljaval és az alaptdrvénnyel §sszhangban értelmezték.

A fentebb hivatkozottak szerint a régi Be. 78 § (4) bekezdését sértd modon beszerzett és felhasznalt
bizonyitékokra alapitott itélet.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérem, hogy az elsé fokon eljart Tisztelt Mosonmagyarévari Jarasbirosag az Abtv. 53. § (4) bekezdése és a Be.
665. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés bintetésem félbeszakitdsat az
Alkotmanybirosag eljarasa befejezéséig elrendelni és errél Az Alkotmanybirosagot, illetve személyemet és jogi
képviselémet téjékoztatni sziveskedjen.

Abban a nem vart esetben, ha a Tisztelt Mosonmagyardvari Jarasbirdsag a kifogasolt itélet a végrehajtasa
félbeszakitasat nem rendelné el, gy kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés a)
ésivagy b) pontja, avagy c) pontja alapjan hivja fel a Mosonmagyarévéri Jarasbirdsagot a kifogasolt itélet
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végrehajtasanak felflggesztésére, avagy az idokdzbeni esetleges végrehajtas megkezdése esetében a
végrehajtas félbeszakitasara.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az

{tya 3 jogi képviseldvel jar el.
msalédja koronavirusos lett, s az utols¢ latogatasukat (2021. oktober 23-ai hétvége) kdvetden
csaladja az otthonukban, mig személye a fogva tartasa helyén karanténba kerlit. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara meghatalmazast ezért megfeleld idépontban adni nem tudott, illetve bizonytalan voit, hogy mikor
tudja aléirmi. A | fertozés gyanija és csaladja koronavirusos fertézése miatt a személyes atadas,
postara eleve meghiusult, mivel nem volt olyan kontakt szemeély elérhetd szamara, akinek személyén keresztll

ezt el tudta volna megfeleld idében végezni.

A 2021.10.29. napjan alairt meghata!mazéstFégUl romaniai jogi képviselé utjan adta postara (meg
nem érkezett meg), illetve technikai problémak miatt a romaniai jogi képviselé a mai napon tudta elektronikusan,
scanelve megkildeni (ismeretlen okbol nem érkezett meg az e-mail).

Ezen korilmenyek és tények alapjan a fentieket kérem igazolasi kérelemnek is tekinteni és az
elektronikusan kapott és benyijtott meghataimazast elfogadni sziveskedjenek. A papir alapu
meghatalmazast annak atvételét kdvetden utdlag haladéktalanul megkildom.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
(Melléklet)
Kérem, hogy az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal

dsszefiiggésber | személyes adatait zartan kezelje, a neve nyilvanossagra hozataldhoz —az
els6 eljarasban benyujtott nyilatkozataval egyezéen - nem jarult hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Az Alkotmanybirésaghoz adathordozén és papir alapon kdzvetlenll nyujtom be azzal, hogy kérem az elsé
alkotmanybirosagi eljarasban mar benyjtott iratok és indokok felhasznalasat is.

HELLER UGYVEDI IRODA

Kelt: Budadrs, 2021.10.30. DR. HELLER LASZLO UGYVED

Tisztelettel:
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