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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.1336/2020/17. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselG (dr. Heller Laszl6 tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6élé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte
a Kdria Bfv.1.1336/2020/17. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Gydri Torvény-
szék 3.Bf.69/2019/60. szamu és a Mosonmagyaroévdri Jarasbirésag B.389/2016/68/1. szamu itéletére kiterjedd
megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban a Mosonmagyardvari Jarasbirésag a 2017. janius 23-dan meghozott
B.389/2016/68/I1. szamd itéletében az inditvanyozét blindsnek mondta ki folytatélagosan, tarstettesként elkdve-
tett embercsempészés blintettében [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont], ezért 6t mint blinszervezetben elkdvetst
3 év 10 honap szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbliintetésre itélte. A birdsag a szabadsagvesztés biin-
tetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg, és megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 feltételes sza-
badsagra nem bocséthatd. [téletének rendelkezd részében a pénzhiintetés napi tételének dsszegét 1500 forint-
ban allapitotta meg, az inditvanyoz6tol lefoglalt 4500 euro 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el, egyes lefoglalt
blinjelek lefoglalasat megsziintette, és azokat az inditvanyozénak kiadni rendelte.

A masodfokon eljar6é Gydri Torvényszék 2018. janudr 18-dn meghozott 3.Bf.346/2017/23. szamd itéletét a Kdria
a 2019. februar 26-an meghozott Bfv.111.1.010/2018/47. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a masod-
foku birésagot Uj eljarasra utasitotta. Indokoldsaban kiemelte, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati inditvanyt a megtamadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A jogerGs itélet meghozatalanak idGpontjaban
a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja gy ren-
delkezett, hogy a vademelést kovetGen a bir6sag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az ligyben a vademelés
el6tt nyomozasi bir6ként vagy a nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezés targydban eljart. A régi Be.
606/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint az emlitett rendelkezést a folyamatban 1év§ eljardsokban és a jogerds
itélettel elbirdlt tgyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a 2017. évi XXIX. torvény hatalybalépésének
napjat megel&z& napon hatdlyban volt régi Be. 207. § (6) bekezdésében meghatdrozott, illetve a hazi Grizet egy
éven tlli meghosszabbitdsa targyaban a torvényszék egyesbiréjaként eljaré biré a 2013. november 22-e utdn
indult biintetGeljarasok esetében mingsiil kizartnak.

A Kiria a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ebben az esetben az eljards
2014. november 7-én indult. Kovetkezésképpen a birosag vademelést kovets eljarasabol kizartnak mindsiil
az elGzetes letartéztatds egy éven tdli meghosszabbitdsara iranyulé eljardst lefolytaté torvényszéki egyesbiro.
A Kdria utalt arra, hogy a jelen tigyben a vademelést megel6z&en a Gy&ri Torvényszék 2016. oktdber 21-én kelt
2.Bny.200/2016/3. szamu végzését, amely az egyik terhelt el6zetes letartéztatasanak egy éven tili meghosszab-
bitdsardl rendelkezett, dr. H. J. biré hozta meg. A Kdria megallapitotta, hogy ugyanezen biré a tandcs tagjaként
részt vett a GyGri Torvényszék 3.Bf.346/2017/23. szamu itéletének a meghozataldban, ezért a jogerds itélet
meghozataldban kizart bird vett részt, ami a régi Be. 373. § (1) bekezdés Il. pont b) alpontja szerinti feltétlen
eljarasi szabdlysértés, és kihat az ligy valamennyi terheltjére.

A Kiria dontésében utalt arra is, hogy nem ért egyet azzal az éllasponttal, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat
indokoldsara tekintettel kizardsi ok all fenn dr. J. E. biréval szemben is. Ezzel 6sszefiiggésben a Kdria ramutatott,
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hogy a torvényszéki birénak a vademelést megel6zGen a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezések elbi-
raldsdban végzett tevékenysége — a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint — a 2016. november 30-a
utan indult eljarasokban alapozza meg a biré kizarasat a vademelést kovetd eljarasbol.

A megismételt eljarasban a Gydri Torvényszék 2019. november 15-én meghozott 3.Bf.69/2019/60. szamd itéle-
tével az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozoé vonatkozdsdban annyiban valtoztatta meg, hogy a szabadsag-
vesztés biintetésének tartamat 3 év 6 honapra enyhitette, egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta.

A Kdria a 2021. jdlius 13-an meghozott végzésével Mosonmagyardvari Jarasbirésag B.389/2016/68/1. szamu és
a Gy6ri Torvényszék 3.Bf.69/2019/60. szamu itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban hatdlyaban fenntartotta.

3) bekezdé-

1.2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kidria tdmadott dontése sérti az Alaptorvény I. cikk (1) és (
1) és (3) bekez-

sét, IV. cikk (2) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (
dését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozo alldspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése az eljards sordn azért sériilt, mert
a birésag ,nem biztositott méltanyos egyensulyt a vad és a védelem kozott”.

Az inditvanyozé anyanyelvhaszndlathoz valé jog sérelmét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése vonat-
kozasaban allitotta. Az inditvdnyoz6 e kérben arra hivatkozott, hogy a bizonyitékok ellen érdemben védekezni
nem tudott, mert a magyar nyelv( bizonyitékok anyanyelvére torténd leforditdsa az eljards soran nem volt
biztositott. Ezzel Osszefliggésben utalt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése az ligyében azért sériilt,
mert a régi Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel megallapithat6, hogy az itélkez§ birdsag torvény-
sértéen beszerzett bizonyitékokra alapozta a dontését. Az inditvanyozé érvelése szerint az (igy iratai alapjan
megdllapithat6, hogy a biintetSeljdrds sordn biréi engedély nélkiil foganatositottak titkos adatszerzést. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a ,titkos eljardsok biréi engedélyei sematikusalk], abbdl a dontés mo-
gotti ellendrzés konkrét adatai utélag nem ellendrizhetSek”. A titkos eljarasok” foganatositasaval Gssze-
flggésben hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az észszer(i hatdridén beliili befejezéshez val6 jog sérelmére is. Ennek indokat
abban latta, hogy az itélkezd birésag a ,8000 oldalt meghaladé nyomozati iratot hozzavetSlegesen 60-90 perc
alatt ismertette”.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban a partatlan birésaghoz val6 jog sérelmét is allitotta. Ezzel 6sszeflig-
gésben hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli eljarasban eljaré tdrvényszék tanacselnoke (dr. J. E.) tobb esetben
az el6zetes letartdztatasrol sz6l6 dontést fellilvizsgdléd masodfoku tanacs elndke vagy egyik tagja volt. Az indit-
vanyozo szerint ezért a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel megdllapithat6, hogy a biin-
tet6ligy érdemi elbirdlasaban kizart bir6 vett részt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekelétt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé az anyanyelvére leforditott kdriai végzést 2021. szeptember 2-an vette at, az alkotmany-
jogi panasz pedig 2021. november 2-an kertilt benydjtdsra. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megalla-
pitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kiria végzésével szemben hataridében kerilt elGterjesztésre.

2.2. Az Alkotmdnybirésag a hatarozott kérelem torvényi feltételeivel 6sszefliggésben elséként kiemeli, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak ezért torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a 28. cikke {3189/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az inditvany a hatdrozott kérelem 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapul6 torvényi feltételeinek is csak részben
felel meg. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az inditvany alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolas hianydban nem alkalmas érdemi elbiralasra {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.
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Az inditvanyozé a tamadott biréi dontésnek az alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény IV. cikk (2) be-
kezdésére, VI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) és (2) bekezdésére tekintettel allitotta. Hivatkozott tovabba
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben az észszer( hataridén beldili
befejezéshez val6 jog és az anyanyelv hasznalatahoz val6 jog sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezésekkel,
illetve a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog megjelolt részjogositvanyaival 6sszefliggésben azonban 6nallé,
alkotmanyjogilag értékelhet§ indokoldst nem terjesztett el6.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mar eldljaréban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a biro-
sagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmagukban a rendes birsagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfoki birésdggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. ,A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki,
azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]-[15]}.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére utalva, a birésagoknak
a bizonyitasi eljaras lefolytatasdra, a bizonyitékok beszerzésére, és azok értékelésére vonatkozo tevékenységét
kifogasolta. E korben utalt arra, hogy alldspontja szerint a birésagok a régi Be. 78. § (4) bekezdésében foglalta-
kat megsértve, torvénysértden beszerzett bizonyitékokra alapoztak a dontésiiket.

Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6sszefliggésben azonban ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd
példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
ugyanakkor utal arra, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozé kifogasait megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az elséfoki birdsag megalapozott ténydllast dllapitott meg, nem
merdilt fel eljarasi szabalysértés ezzel osszefliggésben.

Az Alkotmanybirsag hangstlyozza: 6Gnmagdban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak,
magdra nézve sérelmesnek tartja, és Ggy véli, hogy a birésagnak masként kellett volna dontenie, a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

3.3. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét a partatlan birésaghoz valé joggal 6sz-
szefliggésben is allitotta. E korben elGadott érvei szerint a fellebbviteli eljarasban eljaré torvényszék tandcselnoke
(dr. ). E) tobb esetben az elGzetes letartoztatasrol sz6lé dontést feliilvizsgdlé masodfoki tanacs elndke vagy
egyik tagja volt a vademelést megel6zGen. Az inditvanyozé szerint ezért — figyelemmel az Alkotmanybirésag
gyakorlatara is — megallapithatd, hogy a biintet6ligy érdemi elbiralasaban kizart bir6 vett részt.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy a Kdria az inditvanyozénak ezen kifogasat az eljaras
sordn részletesen vizsgalta, és megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 25/2017. (X. 17.) AB hatarozata nem
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hozott létre olyan, dltalanosan kotelezé (j kizarasi okot, ami az altala meg nem semmisitett régi Be. 606/B. §
(1) bekezdésének rendelkezéseitd| fliggetleniil ktelezGen alkalmazandé. Ezért a nyomozasi bird elleni hataro-
zatok elbirdlasdban valé részvételiik miatt a masodfokd tigydont6 hatdrozat meghozataldban részt vett dr. J. E.
a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontjra figyelemmel a 2016.
november 30-4t megel6z&en indult eljdrds vademelést kdvetd szakaszabdl nem volt kizart.

[28] A Kdria tehat részletes indokat adta annak, hogy a torvényszék tandcselndke miért nem tekinthets kizart biré-
nak, és az eljaras ezért miért nem veti fel a partatlan bir6saghoz valé jog sérelmét.

[29] 3.4. Az Alkotmanybirdsag a fent leirtak szerint nem tart fel olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésével 6sszefiliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgala-
tat indokolna.

[30] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 29. §-aban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjadban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért
azt az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.
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