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inditvinyozd, meghatalmazas alapjin eljir jogi képviselém Dr. Ifj. Lomnici Zoltin
tgyved o (RN - - tiradot, 12
alabbiakban részletezett birdsagi dontés alapjaul szolgild per felpereseként érintett,

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotminybir6sigrol
52616 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan tisztelettel az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

A Kiria 2014. szeptember 16. napjin kelt itéletével az inditvinyozo, mint felperes
keresetét elutasitotta, a jogerss itéletet hatilyiban fenntartotta és kotelezte
feltlvizsgalati koltség viselésére.

Az inditvinyozd a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, az
Ugyben egyéb eljaras nincs folyamatban.

Az alibbiakban részletezett okfejtés nyoman inditvanyozom, hogy a Tisztelt
Alkotménybirdsag allapitsa meg a Karia Kfv.111.37.093/2014/3. szam itéletének
— beleértve a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgat6siga
18.3/1506-7/20/2010. szimt hatirozatit, valamint a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.119./2013/7. sz. itéletét — alaptorvény-ellenességét,
és semmisitse meg, mivel sért az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz, illetve a XV. Cikk (1) bekezdésében
rogzitett torvény eldtti egyvenléséghez fliz6d6 alapjogom.

I
Inditvanyozéi jogosultsag

A perbeli Mérk kﬁlterijlet- helyrajzi szamt erd6 mivelési 4g 34 hektir 3185 m2
teriiletQi ingatlan ko6zos tulajdonban all. Az ingatlan t6bbségi, 67,29%-ot kitevé
részének a tulajdonosai egy perben nem all6 harmadik személlyel, aki az ingatlan
1,8%-0s részének a tulajdonosa, az egész ingatlan hasznilatira erdégazdalkodasi
haszonbérleti szerz6dést kotottek.
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Ugyanerre az ingatlanta kordbban megbizotti erdégazdalkoddként volt
nyilvantartisba véve az inditvinyozé egy 1999. mircius 19.-én kétott szerz6dés
szerint 10 évre.

A tSbbségi tulajdonosok 2010. februir 3.-in kérték az emlitett harmadik személy,
akivel a haszonbétleti szerz&dést kototték, erd6gazdalkodoként vald nyilvantartisba
vételét. A hatdsig 2010. jonius 17.4 18.3/1506-4/2010. szamui hatirozatival a
haszonbérbe  vevSét  erd8gazdilkodasi  haszonbérl6ként  erdégazdalkodoi
nyilvantartasba vette.

Az inditvinyozé, aki a szomszédban fekvd erdé résztulajdonosa és csaladi
gazdilkodd, illetve az érintett ingatlanon tirstulajdonos is, a perbeli teriletre
vonatkozéan elhaszonbérleti jogaval élt a harmadik személlyel k6tott szerz6déssel
kapcsolatban. Mivel a bérbead6 tulajdonosok az ajanlattételi nyilatkozatot szikséges
médon és helyen, a hirdetStablin nem fliggesztettek ki, a felperes a fenti 4. szamu
hatirozattal szemben kérelmet adott be, mely kérelmet a hatdsag elutasitott. Az
errdl sz6l6 dontést az alperes a 2011. mércius 23.-1 04.4/263-2/2011. szami jogerds
hatarozatival helybenhagyta. A hatirozat szerint a harmadik személy és a tobbségi
tulajdonosok kozt kotott haszonbérletinek nevezett szerzédés tényleges tartalma
szerint az erdSrdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi
XXVIL. toérvény (a tovabbiakban: Etv) 17. § (7) bekezdésén alapul6
erd6gazdalkodasi haszonbétleti szerz8dés, mert a ,,haszonbérld koteles az erd6ben
folyo6 munkalatokr6l pénzigyi elszimolast késziteni, illetve elszimolni a
tulajdonostarsak felé a munkilatok elvégzését kovetSen, adott év december 31-ig”
kitétel haszonbétletre vonatkozd megillapodast nem tartalmaz.

A hatirozattal szemben az inditvinyoz6 nyujtott be keresetet, melyben a perbeli
hatirozat és a harmadik személyt erdShaszniléként valé bejegyzésérdl szolo
hatirozat hatilyon kiviil helyezését kérte. ElSadta, hogy a harmadik személlyel a
tobbségi tulajdonosok haszonbétlet szerzédést kotéttek, gy a felperest
el6haszonbérleti jog illeti, ami nem teszi lehetévé a harmadik személy
erdShasznalékénti bejegyzését.

A Nyiregyhazi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — megismételt eljarasban —a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a tobbségi tulajdonosok és a harmadik
személy elnevezésétdl fiiggetlenil nem haszonbérleti szerz6dést kotottek, mett a
szerz6dés a haszonbérre vonatkoz6 megallapitist nem tartalmazott. Haszonbérlet
szerzG6dés hidnyiban a felperes nem élhet elGhaszonbérleti jogaval — allt a
dontésben. Az itélet ellen az inditvanyozé nyujtott be 2013. december 19. napjara
vonatkozé keltezéssel feliilvizsgalati kérelmet (a tovabbiakban: felilvizsgalat
kérelem), amelyben a jogerds itélet és a hozott kdzigazgatasi hatirozatok hatilyon
kiviil helyezése mellett annak megillapitasit kérte, hogy a felperes a perbeli ingatlan
erdégazdalkod4si  haszonbérldje. A Kuaria jelen inditvinnyal tdmadott
Kfv.111.37.093/2014/3. szamt {téletével az inditvinyozé felilvizsgalati kérelemét
elutasitotta.




A Kuria déntésében az alabbiakat t6gziti. (Az inditvinyozd) ... ,.el6adta, hogy az
erd6gazdalkodasi haszonbétletre a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A nyilvantartisba vett
harmadik személy az ingatlan tulajdonostirsa, akit el6haszonbérleti jog nem illetne
meg. Kifejtette, hogy e szabdlyokat azért kell alkalmazni, mert a harmadik személy
és a tobbségi tulajdonosok éltal k6tott hasznalati szerz6dést nem az Etv., hanem a
Ptk. alapjan kell megitélni.”

A Kdaria Kfv.I11.37.093/2014/3. szamu itéletének 2. oldal lap aljan talalhato
megallapitdsa az inditvanyoz szerint nincs &sszhangban a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal. Az inditvanyozé az erd6gazdalkodasi haszonbérlet
vonatkozasidban a feliilvizsgalati kérelmében kovetkezetesen arra
hivatkozott, hogy a régi Ptk. XXXVIII. Fejezetében tartalmazza ,a
haszonbérlet altalinos szabalyait a Ptk. 461. §-anak (2) bekezdésében irt
azon megszoritassal, hogy a mez8gazdasigi haszonbérlet szabalyait mas
jogszabaly a Ptk.-t6l eltérGen is megallapithatja. Ez a jogszabily a
term6£61drél sz6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.), amely 21. §-
anak (1) bekezdésében tartalmazza az el6haszonbérleti jog jogosultjainak
korét, és a jog gyakorldsanak sorrendjét.” (Az inditvanyozé idézte az Etv. 20.
§ (2) bekezdését, amely alapjan Erd6gazdalkodasi haszonbérletre, ha e
torvény eltérden nem rendelkezik, a Polgati Torvénykdnyv és a term6f6ldrdl
sz016 torvény haszonbérletre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.)

Az inditvinyozé kilon rdgzitette, hogy ezen jogszabily hely szetint a Ptk
rendelkezéseit az Ftv. eltéré rendelkezései hidnyiban lehet csak alkalmazni.
Megjegyzendd, hogy az inditvinyozd 6 oldalas beadvinyaban két oldalon keresztil
ezzel a problematikéval foglalkozik, a Kuria hatirozata meglepé médon nem tér ki
indoklasaban erre, nem cifolja, de meg sem erdsiti az érintet érvelés jogi okfejtését.

Az inditvanyozé hatirozott allispontja, hogy a Kiria tévedése folytin sériilt az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjoga. Megitélése szerint az egész fulvizsgalat eljards tekintetében donté
jelentGségii a Kuria idézett iratellenes és valétlan megillapitdsa, egy hibds premissza
alapjan, csup4n hibds konklizié vonhaté le az inditvinyoz6 dllisponta szerint. E
korben rogzitendd, hogy az ,igagsdges tdrgyalds” kovetelménye a tisztesseges
eljarishoz valé jog kifejez6dését is jelenti egyben.! Az igagsdgossdg torténeti
kategéria, megfoghatatlan elméleti tartalommal bir. A tisztességes eljards a
processqudlis igagsdgossdg kifejez8dése, melynek garancidi kompenzilhatjik a perbeli
megismerés fogyatékossigait abban az esetben is, ha a dontés materidlis
igazsagossagarol egyébként nem vagyunk meggySzédve.?

11.d.: Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz val6 jog a jogigak hatarin, in.: DIEIP, 2011/2. 3-5., illetve 220/B/2004.
AB hat.; Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: Magyar alkotminyjog III. — Alapvetd jogok (Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2006.) 270. p.; A mi Alkotmanyunk i.m. 374.

29/1992. AB hat; az 1999. évi CX. torvény indokoldsa a 2. §-hoz; Pbcza Rébert: Bir6i aktivizmus helyett
tisztességes eljarastl (Magyar Jog, 2007. 4. szém, 223-233) 224-226. pp; Gadé Gihbor: Az eljarasi
igazsagossag a polgati perben (Magyar Jog, 2000. 1. szam, 18-43. pp.) 18. p., Bird im. 48-49.



II.
Alkotmanyos alapok

Az Abtv.27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény- ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybir6sighoz, amennyiben az Ugy érdemében hozott doéntés vagy a
birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvinyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogotvoslati lehet8ség nincs szimara biztositva.

Az Abty. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatirozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvinyozdénak ki kell fejtenie, hogy a sérelmezett bir6i dontés
milyen alkotminyos indokok alapjan ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az Alkotménybirdsig a 3202/2013. (X.31.) AB végzésében mir kifejtette, hogy
,Onmagiban az a tény, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a bir6sigok az
inditvanyoz6tol eltérd moédon értékelték, azokbdl nem az inditvinyozd altal
helyesnek vélt kovetkeztetést vontdk le (...) még nem teszi az eljarast
tisztességtelenné.” Allispontunk szerint a fenti indoklasbol kideril, hogy az
inditvinyozé nem a birdsigok bizonyitékokat értékeld, vagy azokbol kovetkeztets
eljarasjogi cselekményeit timadja. Nézetiink szerint a Kuria a Polgari
Perrendtartasrél sz6lé 1952. évi II1. t6rvény 3. § (2) bekezdésében foglalt
azon kotelezettségét sértette meg, hogy ,a birésig - térvény eltérd
rendelkezése hidnyidban - a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van.”

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakotlata lapjan ,,a biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsig szervezeten belili jogorvoslattal (mir) nem
timadhaté biréi hatirozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslisa
eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezésibdl is kitlinik, az
Alkotmanybirésig az alkotminyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésigok altal
elkévetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotminybirdsig negyedfoku birésiggd vilna. A
jogszabalyokat a birésigok értelmezik, az Alkotmanybir6sig csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésigok tevékenységébe,
amikor olyan (4llitdlagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mir nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljris alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sig a
birosigi szervezet feletti szuperbirésig szerepébe lépjen, és hagyominyos
jogorvoslat forumként jatjon el. (IV/3713/2012, AB végzés)



1

Az Alkotmanybirosag 7/2013. (II1.1) hatarozataban régziti, hogy az indokolt
biréi dontéshez f6z6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Ezen dontésében az AB rimutatott arra, hogy szoros 6sszefliggésben
4ll az indokok bemutatisa, valamint a tisztességes eljarasbol fakado, a fél
meghallgatishoz valé joga, mivel kizar6lag a kell6 alapossiggal indokolt birosagi
hatirozatbdl tinhet ki, hogy az tgyben eljar birdsigok ténylegesen figyelembe
vették-e a mindkét fél altal eladottakat. Az inditvanyozo nézete szerint a jelen
beadvannyal tdimadott hatarozatok ezen AB altal tamasztott elvarasnak nem
tettek eleget.

A hatirozatban foglaltak szerint az Alkotmanybir6sag altal vizsgalt, az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld indoklasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsig dontési szabadsiganak abszolit korlitjat jelent,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljirasi torvényeknek megfeleléen
szitkséges szamot adnia. Az indoklasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarisi szabily alaptorvény-ellenes alkalmazisit jelenti. (6/1998. (IIL.
11.) AB hatirozat). Tekintettel arra, hogy jelen esetben a vonatkozo itélet
indoklasaul szolgalé alapvetés téves az inditvanyozé szerint, igy allispontja
szerint sériilt az indoklasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye.

Az Alkotmanybirdsig érintett hatirozatiban ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki,
hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsig az ligy lényegi részeit a
szitkséges alapossaggal vizsgilia meg, és errél a vizsgalatirl a hatirozatinak
indokolasaban is adjon szimot. Nem felel meg az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romiban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feltlbiralati bir6i férum az alsébb foku birésdgnak
az tgy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben.

A tisztességes eljarasbol fakadd elviris tehit az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazisa, ami a jogillami keretek kozott miikodS birdsigok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljiras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvirdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsig az eljarisban szereplé feleknek az ugy lényegi
tészeite vonatkozé észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérdl hatirozataban szamot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgilja a jogvita természetet, az
~ alkalmazand6 eljarisi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott {gyben
cl6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben vilaszt igényld
lényeges kérdéseket — rogziti a 7/2013. (I11.1) Ab hatirozat.



Az inditvinyoz6 meglitisa szetint az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitettek  alapjin  az  indoklasi kotelezettség  elmulasztisa, illetve a
felperesi/inditvinyozdi nyilatkozatok figyelembe nem vétele és mérlegelése
tekintetében az Alkotminybirésig érdemi vizsgilat targyava teheti a Kuara
Kfv.II1.37.093/2014/3. szima {téletét, beleértve a Hajdi-Bihar Megyei
Korményhivatal Erdészed Igazgatosiga 18.3/1506-7/20/2010. szimu hatirozatat,
valamint a Nyiregyhazi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birésag 10.K.27.119./2013/7.
sz. hatarozatat.

Az Alkotminybirésig a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérél kialakitott
allaspontjat elvi jelentSséggel 2 6/1998. (TI1. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. A
hatarozatban megfogalmazott megillapitisokat az Alkotmanybirésig utébb tobb
dontésében® is megerdsitette és gyakorlattd formadlta. Az Abh.-ban kimunkalt
alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kévetelménye az
eljarisjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupin megitélni.

E kotben rogzitendd, hogy az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdésében rogzitett
torvény el6tt egyenléség, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6.
cikkében is megfogalmazott tisztességes eljarishoz val6 jog és a fentiekben mar
hivatkozott Pp. 1. §-dban el6irt, a jogvita partatlan eldontésének kovetelménye
csak akkor valdsithaté meg, ha a birésig a tOrvényi szinti jogi norma
alapulvételével és betartisival a peres felek szdmara esélyegyenl&séget biztosit. Az
Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg a3 esélyegyenliség
megvalbsuldsdt  kiilin  intizkedésekkel  sogiti.”. Az idézett normaszovegben
megfogalmazott perbeli esélyegyenlSség elve alapjan jelen igyben meg kellett volna
valésulnia a Pp. 3. § (6) bekezdésében szabilyozott kétoldali meghallgatis
alapelvének is.

I11.
Petitum

Az indoklasban részletezettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
allapitsa meg a Kuria Kfv.I11.37.093/2014/3. szamu itéletének —beleértve a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga 18.3/1506-
7/20/2010.sz4mu_hatarozatat, valamint a Nyiregyhazi Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 10.K.27.119./2013/7. sz. itéletét — alaptSrvény-
ellenességét, és semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

Tijékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az eljirds sorin adataim
kezeléséhez hozzajarulok.

3 1d.: 5/1999. (IIL 31.) AB hatirozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (IIL. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108,
15/2002. (II1. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211.
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Inditvanyozom tovabb4, hogy az Alkotménybirdsig az Abtv. 57.§ (3) bekezdése
alapjan az alaptiggyel kapcsolatos iratanyag megkildése céljabol keresse meg az
ugyben eljart birésagokat.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panasz benytjtasira vonatkozé meghatalmazast jelen beadvinyomhoz csatolom.

Jelen beadviny egy példanyit az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagnil terjesztem eld.

Kelt: Budapest, 2015. januar 09.

Tisztelettel:

Danku Jézsef
inditvanyozé

Dy ify. Lomnici Zoltan
ugyvéd

Melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
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