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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2015. (VI. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mintfeliilvizsgalati birésag Kfv.111.37.093/2014/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLIL. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint felilvizsga-
lati birosag Kfv.111.37.093/2014/3. szamd itélete — beleértve a Hajda-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga 18.3./1506-7/20/2010. sza-
md hatdrozatat, valamint a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
10.K.27.119/2013/7. szamu itéletét — alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a perbeli ingatlan k6z0s tu-
lajdonban all, az ingatlan t6bbségi részének a tulajdonosai egy perben nem all6
harmadik személlyel, aki az ingatlan 1,8%-0s részének a tulajdonosa, az egész
ingatlan haszndlatara szerz6dést kétottek. Ugyanerre az ingatlanra korabban
megbizotti erd6gazdalkoddéként volt nyilvantartasba véve az inditvanyozé egy
1999. marcius 19-én kotott szerz6dés szerint 10 évre. A tobbségi tulajdonosok
2010. februdr 3-an kérték az emlitett harmadik személynek, akivel a haszonbér-
leti szerzédést kotdtték, erddgazdalkoddként valé nyilvantartasba vételét, akit
a hat6sag haszonbérlGként erdGgazdalkodéi nyilvantartasba vett. Az inditvanyo-
z6 a perbeli teriiletre vonatkozéan el6haszonbérleti jogaval élt a harmadik sze-
méllyel kotott szerz6déssel kapcsolatban. Mivel a haszonbérleti szerzédést az
els6fokd hatésag a sziikséges médon és helyen, a hirdetStdblan nem fliggesztette
ki, az inditvanyoz6 a fenti hatésagi hatarozattal szemben kérelmet adott be, mely
kérelmet a hat6sag elutasitott. Az err6l sz616 dontést a Nemzeti Elelmiszerldnc-
biztonsagi Hivatal helybenhagyta. A hatdrozat szerint a harmadik személy és
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a tobbségi tulajdonosok kdzt kétott haszonbérletinek nevezett szerz8dés tény-
leges tartalma szerint az erd6rdl, az erd§ védelmérdl és az erdGgazdalkodasrol
52616 2009. évi XXXVII. torvény 17. § (7) bekezdésén alapuld szerzGdés, mert
a ,haszonbérl§ koteles az erdében folyé munkalatokrdl pénziigyi elszamolast
késziteni, illetve elszamolni a tulajdonostarsak felé a munkalatok elvégzését ko-
vet8en, adott év december 31-ig” kitétel haszonbérletre vonatkozé megallapo-
dast nem tartalmaz. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet nydjtott
be, melyben a perbeli hatarozat és a harmadik személy erdGhasznaloként valé
bejegyzésérdl sz6l6 hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. ElGadta, hogy
a harmadik személlyel a t6bbségi tulajdonosok haszonbérleti szerz&dést kotot-
tek, igy az inditvanyozot el6haszonbérleti jog illeti meg, ami nem teszi lehetévé
a harmadik személy erd6hasznélokénti bejegyzését. A Nyiregyhazi Kozigazga-
tasi és Munkadigyi Birosag megismételt eljarasban a keresetet elutasitotta. Indo-
kolasa szerint a tobbségi tulajdonosok és a harmadik személy elnevezésétdl flig-
getleniil nem haszonbérleti szerz6dést kotottek, mert a szerz6dés a haszonbérre
vonatkoz6 megallapodast nem tartalmazott. Haszonbérleti szerzGdés hianyaban
az inditvanyozé nem élhet elhaszonbérleti jogaval.

[3]1 Az itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, mely-
ben a jogerds itélet és a kozigazgatasi hatarozatok hatdlyon kivil helye-
zése mellett annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyozé a perbeli
ingatlan erd6gazddlkodasi haszonbérlGje. A Kiria a jelen inditvannyal ta-
madott Kfv.111.37.093/2014/3. szamu itéletével a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta, megallapitva, hogy helyes dontést hozott a Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag, amikor az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

[4] Az inditvanyoz6 a Kdria ezen itéletével szemben fordult az Alkotmanybirésag-
hoz az Abtv. 27. §-a alapjan. Inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Karia Kfv.111.37.093/2014/3. szamd itéletének — beleértve a Hajdu-Bihar
Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti lgazgatésaga 18.3/1506-7/20/2010. sza-
mu hatarozatat, valamint a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
10.K.27.119./2013/7. szam itéletét — alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
tisztességes eljarashoz, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény
el6tti egyenlséghez fiz6d6 alapjogét. Ervelését arra alapozza, hogy ,A Kiria
Kfv.111.37.093/2014/3. szamu itéletének 2. oldal lap aljan talalhaté megallapita-
sa az inditvdnyoz6 szerint nincs 6sszhangban a feliilvizsgalati kérelemben fog-
laltakkal.” Az inditvanyozé utal arra, hogy a hat oldalas beadvanyaban két ol-
dalon keresztiil ezzel a problematikaval foglalkozik, a Kdria hatarozata viszont
az indokoldsaban nem tér ki erre, nem cafolja, de meg sem erGsiti az érintett
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érvelés jogi okfejtését. Az inditvanyban hivatkozott kdriai feliilvizsgalati ké-
relmet azonban az inditvanyoz6 nem csatolta az alkotmanyjogi panasz indit-
vanyhoz, ezért az el6ad6 alkotmanybir6 az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan
hianypétlas keretében felhivta az inditvanyozot, hogy inditvanyat — a felhivas
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil — a jelzett hidnyossag tekinte-
tében kiegészitheti. Az inditvanyoz6 azonban a megadott hataridén belll nem
a feliilvizsgalati kérelmet csatolta be, hanem ismételten benydjtotta a Kdria
tamadott Kfv.Il1.37.093/2014/3. szamu itéletét. Ezért az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 adatok alapjan don-
tott az tgyben.

[5] 2. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmadnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
november 14-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2015. januar 11-én
adta fel a Nyiregyhazi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag részére, ezért a pa-
nasz hataridében benyujtottnak tekinthetd.

[7] A panasz részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az indit-
vanyokkal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek.

[8] Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott
biréi dontést, az inditvany azonban csak részben tartalmazott az alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesz-
tett el§ a Kdria itélete megsemmisitésére.

[9] 3. A befogadhat6sdg tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alab-
biakat allapitotta meg.

[10] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult ta-
nacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben el&irt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
ritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket.

[11] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésa-
gi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
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jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

[12] Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak
tekinthetd, érintett, mert a jelen tigyre okot ad6 jogvitdban félként szerepel.

[13] Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

[14] Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.
E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy kimertilésiiket az Alkotmany-
birésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

[15] Az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérdést az Alkotmanybirésag a panaszban
is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelent&ségl alkotmany-
jogi kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. E hata-
rozatanak indokolasdban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere
elismeri az indokolt biréi dontéshez valé jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis
elvarasa, hogy a birésagok az eljarasi torvényeknek megfelelGen az ligyben
szerepld feleknek az lgy ényegi részeire vonatkozo észrevételeit, kérelmeit
kell§ alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérdl hatarozatukban sza-
mot is adjanak {errdl lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]-[341}.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi
jelentségl alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban mar eldon-
totte {hasonldan lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7]}.

[16] Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak madsik feltétele, hogy olyan
alkotmanyossagi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befo-
lyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel 6sszefliggésben arra emlékeztet,
hogy a biréi dontéssel szemben benyijtott alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil kizarélag az Alaptorvény-
ben elismert jogokat oltalmazza.

[171 Az Alkotmanybirésagnak jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgala-
takor azt a kérdést sziikséges megvalaszolnia, hogy érdemben befolyasolhatta-e
a tamadott dontést, ha a Kiria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében foglal-
takrél a polgari eljarasi térvényben el&irtaknak megfelel6en elmulasztott szamot
adni {errdl lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [20]}. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozé a hianypétlasi felhivas ellenére sem csatolta be a feliilvizs-
galati kérelmét, az Alkotmanybirésdg a rendelkezésre &ll6 kariai itélet alapjan
azt dllapitotta meg, hogy a Kdria — a kifogdsolt itéletbdl kitiinGen — dontésének
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indokolasaban szamot adott arrél, hogy mely jogi érvek mentén tekintette helyt-
allénak az alsébb foku birésag jogértelmezését (lasd: Kdria 111.37.093/2014/3.
sorszamd itéletének 3—4. oldalait). Ebbdl kévetkezden az inditvanyozénak — a ki-
fogasolt itéletbdl kiolvashatd — érvei a feltlvizsgalati eljarasban értékelést nyertek.

[18] Az Alkotmanybirésag — a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglaltakkal egye-
z8en — jelen esetben is hangsilyozza, hogy az indokolt hat6sagi dontéshez
valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség ter-
helné, ez csak az ligy |ényegi részére vonatkozé érvek esetében sziikséges
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatérozat, Indokolds [31]}. gy nem jelenti az indokol4si
kotelezettség megsértését az, ha a feliilvizsgalati eljaras soran hozott itélet in-
dokoldsa nem tér ki kiilon minden egyes, a felllvizsgélati kérelemben felhozott
indokra {3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [211}.

[19] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban felhivta az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&ség alkotmanyos szabalyat is,
azonban ezen feliil nem allitott olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenessé-
get, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[20] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt torvényi kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirdsag don-
tése értelmében az Abtv. 29. §-a, 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, tovabba az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.
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