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Az Esztergomi Jarasbirosa

alperes ellen megdllapitdsi kereset irant inditott perében meghozta a kovetkezd
VEGZEST:

A bir6sag kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, és annak eredményeként:

- a Polgar tdrvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (tovabbiakban: Ptké.) 53/C.§ (2)
bekezdése Alaptdrvény-ellenességének megéllapitasat;

- a Mez6- és erdégazdalkodési foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXIL. térvénnyel Gsszefiiggd
egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 110/A.§ Alaptorvény-ellenességének megéllapitasat; illetve

- a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése, valamint

- az Fétv. 110/A.§ alkalmazdsanak kizarasat az Esztergomi Jarasbirosag elott 5.P.21. 052/2016 SZ.
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Felperes az Esztergomi Jarasbirosagon 2016. oktdber 15. [hlpjén’ eloa _T‘t eseteben kerte a i
birésagot, hogy az alperes 2016. szeptember 9. napjan kelt haszonbérleti

nyilatkozatanak érvénytelenségét allapitsa meg.

Felperes keresetében eladta, hogy 2014. marcius 19. napjan mezdégazdasagi foldhaszonbérleti
szerz6dést kotott a Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti Foldalapkezelé Szervezettel (F/2.
sz. melléklet) a -u szanté milvelési 4gl termo6fold vonatkozasaban. A
haszonbérleti dij mértékét a foldhaszonbérleti szerzoédés 3.1. pontjaban 1.250,-Ft aranykorona/év
Osszegben hatdroztdk meg. A -u ingatlan tulajdonjogat az alperes szerezte
meg. A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel megkétott haszonbérleti szerzédés tekintetében
jogutédlas allt be. Az alperes 2016. szeptember 9. napjan a mezdgazdasag foldhaszonbérleti
szerzOdés 3.6. pontjara hivatkozassal nyilatkozatot intézett felpereshez (F/3. sz. melléklet), melyben
a haszonbérleti dijat 2017. évt6l hektaronként 180.000,-Ft-os dsszegben hatarozta meg. Az alperesi
jognyilatkozatot felperes 2016. szeptember 23. napjan postai Uton vette kézhez.

Felperes hivatkozott a Pp. 123.§-ra. A Pp. 123.§-a szerint ha a kereseti kérelem szamadasi
kotelezettség megallapitasara iranyul, felperes ezzel egyiitt kérheti az éltala eléterjesztett szamadas
helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyulé egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megéllapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A felperes szerint a haszonbérleti
dij moédositasdra iranyuld alperesi nyilatkozat érvénytelenségének megéllapitasa egyértelmiien
felperes jogainak megdvasa miatt szitkséges, mert ebben az esetben a szerzédés nem keriilhet
modositasra a felperes terhére. Az alperes éltal kezdeményezett modositds nem felelt meg felperes
szerint a 2013. évi CCXII. térvényben (a tovabbiakban: Fétv.) foglalt kovetelményeknek, valamint a
haszonbérleti szerz6désben meghatérozottaknak, igy alperesnek nem volt jogosultsaga arra, hogy
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jognyilatkozataban foglalt tartalommal kezdeményezze a haszonbérleti szerz6dés modositasat.
Felperes szerint érvénytelen kezdeményezés okan fennall a Pp.-ben megjelolt masodik feltétel is,
hiszen jelen esetben jogviszony természeténél fogva teljesités nem kovetelhetd. Az Fétv. 50/A.§ (1)
bekezdése alapit jogot a haszonbérleti dij modositasara nézve, melynek keretében kimondja, hogy a
legalabb 10 éves idotartamu haszonbérleti szerzodések esetében a szerzédéskotéstol szamitott 5 év
elteltével, majd az els6 modositast kovetden ot évente van lehetdéség a mdodositas
kezdeményezésére.

Az Fétv. 50/A.§ (5) bekezdése kimondja, hogy a megjeldlt idétartamot a felek rovidebb idoben is
megallapithatjak. Jelen esetben a felek éltek is ezzel a jogukkal, mivel a szerzédés 3.6. pontja
értelmében haszonbérleti dij feliilvizsgalatara kétévenként keriilhet sor. Jelen paragrafus jeloli azt
meg, hogy a felek az Fétv. 50/A.§ rendelkezéseit6l egyebekben érvényesen nem térhetnek el.

Az Fétv. 50/A.§ (2) bekezdése szerint a foldhaszonbérleti dij modositasa esetén annak mértékét
igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan kell megéllapitani, amelyet a moédositasrol szolo
kezdeményezéshez csatolni kell. Felperes nyilatkozata szerint az alperes a modositasra iranyuld
2016. szeptember 9. napjan kelt kezdeményezésében egydltalan nem hatarozta meg, hogy mire
alapitja az Gjonnan megéllapitott bérleti dij mértékét. Jognyilatkozatahoz nem csatolt igazsagiigyi
szakért6i véleményt, ezzel megsértve a torvényben tamasztott kdvetelményt, igy érvénytelen a
dijmodositasra iranyulé kezdeményezése. A felperes szerint nem térhetett volna el az alperes az
Fétv. 50/A.§-atol, igy nem volt lehetosége az igazsagiigyi szakértdi vélemény mell6zésére. A
torvénynek ez egy kogens szabdlya, melyt6l érvényesen eltérni nem lehet, tehat a haszonbérleti dij
modositasara iranyulo alperesi jognyilatkozat érvénytelen.

Felperes kiemelte tovabba azt a kériilményt is, hogy az alperes a foldhaszonbérleti dij modositasa €s
meghatarozdsa soran a helyben szokasos piaci arakra nem volt tekintettel. Az Fétv. 50/A.§ (1)
bekezdése rogziti, hogy a haszonbérleti szerzédés modositasanak célja a haszonbérleti dijnak a
kezdeményezéskor iranyad6 helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé modositasa. Emellett a
haszonbérleti szerz6dés 3.6. pontja is kiemeli azt, hogy a dijmodositas soran a piaci érték
figyelembevételével kell eljarni. Az alperes a korabban meghatarozott bérleti dij kb. hatszorosanak
megfeleld — melyet semmivel nem tamasztott ald — és a piacon kialakult arakat magasan tallép6
haszonbérleti dijat allapitott meg, ezzel megsértette felperes szerint a jogszabalyban foglaltakat,
valamint a felek k6zotti haszonbérleti szerzddést is.

Felperes kereseti kérelmében kérte, hogy mivel az alperes nem tett eleget az Fétv. 50/A.§-ban
foglalt kovetelményeknek, ezért a Jarasbirdsag az alperesi kezdeményezés érvénytelenségét
allapitsa meg.

Felperes kérte a T. Jarasbirésagot, hogy allapitsa meg, hogy alperes a 2016. szeptember 9. napjan
kelt kezdeményezésével kimeritette a haszonbérleti szerzodés 3.6. pontjaban foglalt, alperest
megilletd els6 kezdeményezési jogosultsagot arra, hogy a haszonbérleti dijat feliilvizsgalja, és ezzel
osszefliggésben dllapitsa meg a T. Jarasbirésdg, hogy a haszonbérleti szerzédés 3.6. pontja
értelmében a haszonbérleti dij modositasara leghamarabb két év elteltével, azaz 2018. évben nyilik
meg a lehetosége.

Felperes kérte a T. Jarasbirdsagot, hogy a kereseti kérelmének adjon helyt, és kotelezze alperest a
perkoltség megfizetésére.

Felperes a kereseti kérelméhez csatolta a Magyar Allam képviseletében eljar6 Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet haszonbérbeadd és —haszonbér16 kozott 2014, mércius 19.
napjan kelt mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést. A mezdgazdasdg foldhaszonbérleti
szerz6dés értelmében haszonbérbeadd haszonbérbe adja, haszonbérld pedig haszonbérbe veszi a
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Magyar Allam tulajdondban és haszonbérbeadd tulajdonosi jog gyakorldsa ald tartozo jelen
szerzc’idést elvélaszthatatlan részet képezé l. sz. mellékletben megjelc‘jlt —

,,,,,

napjatdl 2034. X. 15. napjaig tartd hatarozott idore szol kivéve a mezo- és erdogazdasagl foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXIIL torvény (a tovdbbiakban: foldforgalmi torvény) 44.§ (2)
bekezdésében meghatarozott esetben, amikor az erdének minésiilé foldre, illetve az engedélyezett
erdételepitésre kijeldlt foldre a haszonbérleti szerzédést az erdérél, az erdd védelmérdl és
erddgazdalkodésrol sz6lé torvényben foglalt eltéréssel legfeljebb a termelési idGszak (vagds
érettségi kor) lejartat kovets 10. év végéig lehet megkotni.

A szerzOdés 3.1. pontjaban a felek meghatéroztak a haszonbérleti dij mértékét. A haszonbérls az 1.
pontban meghatarozott foldrészlet utdn a haszonbérlet gyakorlasaért éves dijat koteles fizetni,
melynek mértéke 1.250,-Ft aranykorona/év.

A szerzddés 3.6. pontjaban a felek rogzitették, hogy a haszonbérbeado kétévenként feliilvizsgalja
Jelen szerz8désben meghatarozott haszonbérleti dijat, és a feliilvizsgélat eredményeként, valamint a
piaci érték figyelembevételével a haszonbérleti dij dsszegének megvaltozdsa miatt a szerzédés
modositasat kezdeményezheti. Ha a szerz6dés fennallasa alatt a dij feliilvizsgalt 6sszegében a felek
az jolag megallapitott haszonbérleti dij haszonbérl6 altali értesitésének kézhezvételétdl szamitott
30 napon belill nem tudnak megallapitani, az NFA a haszonbérleti szerzédést a gazdasagi év végére
felmondhatja.

Felperes keresetéhez F/3. sz. alatt csatolta az alperes altal részére kiildott, Budapesten.2016.
szeptember 9. napjan kelt levelet, amelyben tajékoztatta 6t, hogy a -
F'.l ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, igy a felperes 4ltal a Magyar Allam képviseletében
eljaro0 Nemzeti Foldalapkezelé Szervezettel kotott mez6gazdasagi foldhaszonbérleti szerzédések
tekintetében jogutodlas all fenn, az ingatlan haszonbérletével kapcsolatos kérdéseket jelen értesitést
kivetden vele egyeztesse. Majd ezt kdvetben az alperes kozolte a felperessel a telefonos, e-mailes,
valamint levelezési cim szerinti elérhet6ségét, illetve a bankszdmlaszamat. Az alperes élve a
szerz6dés 3.6. pontjdban ugyanezen levélben a haszonbérleti dij feliilvizsgalatara kikotott
haszonbérbeaddi jogaval a haszonbérleti dijat 2017. évtdl hektaronként 180.000,-Ft-os értékben
allapitotta meg. Kérte, hogy a jelen levél kézhezvételét kivetden 30 napon beliil juttassa vissza
részére a mellékelt nyilatkozatot.

A Magyar Allam képviseletében a nemzeti foldalaprol szolé 2010. évi LXXXVIL torvény
(tovabbiakban: Nfa. torvén 3.§-a alapjan eljar6 Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet

haszonbérbeadd és haszonbérld kozott Tatabéniénl 2014. marcius 19. naiién a

ingatlanok tekintetében is mezogazdasagi foldhaszonbérleti szerzodés jott létre. A felek a foldrészlet
utdn a haszonbérlet gyakorldsaért éves dijat hatdroztak meg, amelynek mértéke 1.250,-Ft
aranykorona/év (haszonbérleti dij a szerzodés 3.1. pontja). Felek a szerzédés 3.6. pontjaban
rogzitették, hogy a haszonbérbeadd kétévenként feliilvizsgélja a jelen szerzédésben meghatarozott
haszonbérleti dijat, és a feliilvizsgalat eredményeként, valamint a piaci érték figyelembevételével
haszonbérleti dij dsszegének megvaltozdsa miatt a szerz6dés modositasat kezdeményezheti. Ha a
szerzodés fennéllésa alatt a dij feliilvizsgalt osszegében a felek az ujolag megallapitott haszonbérleti
dij haszonbérlé 4ltali értesitésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill nem tudnak
megallapodni, az NFA a haszonbérleti szerzodést a gazdasagi év végére felmondhatja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében eladta, hogy 2014. 03. 19. napjén két darab mez6gazdasag
foldhaszonbérleti szerz6dés a Magyar Allam képviseletében eljaro Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet, mint haszonbérbeadd, masrészrol felperes, mint haszonbérlé kozott. Az egyik HB2014-
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00961 azonosito szamu szerzodeés (A/1.) Tar

alapteriilete 6sszesen 18.0114 ha volt.

elési agu, 6,4349 ha alapteriiletii ingatlanok voltak, melyek

A masik szerz6dés a HB2014-00962 azonositészamu szerzédés (A/2.) targya a ||| EGczGE
B s alatt felvett szantd miivelési 4ga 22,9911 ha alapteriiletii ingatlan volt.

Az alperes a 2015. XI. 27-én tartott foldarverésre tekintettel 2016. februar 18-an, és a 2016. marcius

alairt ingatlan adasvételi szerzb6désekkel a fenti ingatlanok kozill megvésarolta a -
lﬁusz. alatt felvett ingatlanokat. Az

alperes 1/1 ardnyd tulajdonjogat az Esztergomi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztdlya a
37631/2/2016.05.25., illetve a 38495/2/2016.06.13. sz. hatdrozataival 2016. augusztus 23-4n, illetve
2016. augusztus 29-én jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. A 2016. szeptember 9-én kelt €s
2016. szeptember 24-én személyesen kézbesitett, de a 2016. szeptember 21-én postai uton is
megkiildott, majd 2016. oktober 3-an postai uton is kézbesitett levelében (A/S5.) az ingatlanok
vonatkozasaban beallott jogutodlast bejelentette haszonbérlének, egyuttal élve a szerzodések 3.6.
pontjdban a haszonbér feliilvizsgalatira kikotott haszonbérbeadéi jogaval az ingatlanok
vonatkozasaban kezdeményezte a haszonbér-emelését 2017-t8] hektaronként 180.000,-Ft-ra,
tovabba a levélhez mellékelte a haszonbér-emelési ajanlat elfogadasara vonatkozd nyilatkozat
mintat is.

Felperes jogi képviselje a 2016. X. 17-én valaszlevelében (A/6.) eloadta, hogy a szerzédés
modositdsanak kezdeményezését nem fogadja el, és azzal szemben keresetet nyujtott be az illetékes
birdsaghoz.

Az alperes szerint, mivel a felperes ellenajanlatot nem tett, illetve egyezkedési szandékardl
semmilyen formdban nem nyilatkozott, tovabba az ezt kovet6 személyes és telefonos egyeztetések
sordn is elzarkozott a haszonbér mértékének kozos megallapitasatol, ezért — élve a szerzodés 3.6.
pontjaban kik6tott felmondasi jogaval — a szerzodést 2016. 10. 25-én kelt, ugyanazon nap postdra
adott és 2016. november 3-an kézbesitett levelével az ingatlanok vonatkozdsaban felmondta.
Leveléhez csatolta a felmondas tudomasulvételére vonatkozé nyilatkozat mintat is (A/7.)

A 2016. november 4-én kelt valaszlevelében felperes kozolte, hogy az ingatlanok vonatkozasaban
k6zolt felmondast nem fogadja el (A/8.).

Az alperes érdemi ellenkérelmében els6dlegesen kérte a T. Jarasbirdsagot, hogy felperes keresetét
utasitsa el arra tekintettel, hogy az Fétv. 50/A.§-a szerzodésekre nem alkalmazhato.

Az alperes érdemi ellenkérelmében masodlagosan kérte a T. Jarasbirdsagot, hogy felperes keresetét
utasitsa el arra tekintettel, hogy az Fétv. 50/A.§-a, mint specidlis jogszabdly szerint a keresettel
érvényesitett jogra vonatkozd kereshetdségi joga a felperesnek nem all fenn.

Harmadlagosan arra az esetre, ha a T. Jarasbirdsag egyik fenti érdemi védekezésének sem adna
helyt, kérte a T. Jarasbirdsagot, hogy felperes keresetét legalabb abban a részében utasitsa el,
amelyben annak megallapitasat kéri, hogy a 2016. szeptember 9-i kezdeményezéssel kimeritette a
szerzOdések 3.6. pontja szerinti kezdeményezési jogosultsagit. Amennyiben ugyanis a T.
Jarasbirésdg a kezdeményezést felperesi kereseti kérelem alapjan érvénytelennek mindsiti,
nyilvanvalo, hogy egy érvénytelen kezdeményezés nem meritheti ki a szerzodés szerinti
kezdemeényezési jogosultsagat.
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Az alperes fenti érdemi védekezési kérelmeihez kapcsoloddan az aldbbi eshetdleges viszontkeresi
kérelmeket terjesztette elo.

Ha a T. Jarasbirosag elsodleges érdemi védekezésének adna helyt, ugy kéri, hogy figyelemmel a
szerzédések 3.6. pontjaban foglaltakra ehhez kapcsolodoan

- sziveskedjék megallapitani a 2016. X. 25-én kelt alperesi felmondas jogszertiségét, és

- sziveskedjék elrendelni azt, hogy a felperes a foldhasznélati nyilvantartasbol az ingatlanok
vonatkozasdban torlésre keriiljon, €s ezirant sziveskedjék megkeresni az illetékes ingatlan-
nyilvantartasi hatosagot.

Ha a T. Jarasbirosdg masodlagos érdemi védekezéseinek adna helyt, Ggy kéri, hogy ehhez
kapcsolodoan

- sziveskedjék megallapitani, hogy a haszonbér 2017. januar 1-t6l kezdédéen a 2016. szeptember 9-
én kelt alperesi kezdeményezésben megjelslt mértékben mddositottnak kell tekinteni, és

- sziveskedjék kotelezni felperest, hogy az ingatlanok utan 2017. janudr 1-jét kdvetéen 180.000,-
Ft/ha/év haszonbért, illetve a szerzodések esetleges megsziinése esetén a Ptk. 6:341.§ (3) bekezdése
alapjan a megsziinéstol a tényleges birtokba adasig terjedd idére a fenti haszonbérrel megegyezd
Osszegll hasznalati dijat fizessen részére.

Arra az esetre, ha a T. Jarasbirosag

- egyik fenti érdemi védekezéséhez kapcsolddd viszontkereseti kérelemnek sem adna helyt, avagy
- csak a masodlagos érdemi védekezéshez kapcsolddo viszontkeresi kérelemnek adna helyt, avagy
- csak a harmadlagos érdemi védekezésének adna helyt,

kéri az alabbi 6nalld viszontkereseti kérelmének az elbiralasat.

Az alperes az 6nalld viszontkeresi kérelmében kérte a T. Jarasbirdsagot, hogy

- sziveskedjék megallapitani 2016. XII. 7-én kelt alperesi felmondas jogszertiségét, és

- sziveskedjék elrendelni azt, hogy a felperes a foldhasznélati nyilvantartdsbol az ingatlanok
vonatkozasaban torlésre keriiljon, és ezirdnt sziveskedjék megkeresni az illetékes ingatlan-
nyilvantartasi hatosagot.

Az alperes a pernyertesség esetére kérte felperes kitelezését a perkoltség megfizetésére.

Az alperes a Pp. 155/B.§ (2) bekezdése alapjan kérte a jarasbirosagot, hogy a Pp. 155/B. (1)
bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, és ennek keretében a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVI. torvény (Ptké.) 53/C.§ (2) bekezdése alaptdrvény
cllenességének megallapitdsat, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény (a tovabbiakban: Fétv.) CX/A.§ alaptérvény
ellenességének megdllapitasat, tovabba a fenti hivatkozott jogszabdlyhelyek alkalmazasanak
kizérasat a jelen perben. Kérte tovabba a per targyaldsanak egyideji felfiiggesztését a Pp. 155/B.§
(3) bekezdése alapjan. Inditvanya indokaul az alabbiakat adta el6:

L

(3) Az AB. 2017. oktober 16-an kelt I11/684-18/2017. sz. hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a
Ptké. 53/C.§ alaptoérvény ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyulé bir6i
kezdeményezéseket visszautasitotta. A visszautasitas az Alkotmanybirosagrél szold 2011, évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 55.§ (5) bekezdésének érdemi vizsgdlat nélkiili dontést akar,
aminek oka jelen esetben a hatarozat szerint az volt, hogy a T. Jarasbirosag inditvanya nem felelt
meg az Abtv. 52.§-ban meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek, ezen beliil konkrétan az 52.§
(Ib.) bekezdésének e. pontjaban foglalt feltételnek, mivel az AB szerint az inditvanyt nem indokolta
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meg a Ptk. tamadott rendelkezésére vonatkozoan azt, hogy miért sérti az alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésében foglalt visszahatd hatalya jogalkotas tilalmat. Mivel tehat az AB nem foglalt
érdemben 4allast, a Ptké. 53/C.§-anak, ezen beliil a Ptk. 53/C. (2) bekezdésének alaptérvény-
ellenessége kérdésében, nincsen eljarasi akadalya annak, hogy a T. Jarasbirdsdg megfeleld
indokolassal ellatva ismételten kezdeményezze az AB eljarasat a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése
alaptérvény-ellenessége kapcsan, €s az alperes a maga részérdl ezt elengedhetetlennek is tartja.

(4) Ami az Fétv. 110/A.§-4t illeti, ennek alaptorvény ellenességét az AB ugyan vizsgalta, de az Fétv.
50/A.§ mellett csak érintlegesen, és ami a lényeg, nem a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésével szoros
Osszefliggésben, hanem attol kiilénalldan, teljesen méas megkozelités és jogi indokolas mellett.
Mivel ugyanakkor az Fétv. 110/A.§ alaptorvény-ellenessége allaspontjuk szerint kizarolag a Ptké.
53/C.§ (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességével egyiittesen értelmezhetd, ezért alldspontjuk
szerint nincs akadalya az Fétv. térvény 110/A.§ alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak a jelen
perben el6adottak hatirozatban foglalttol eltéro jogi indokolds mentén.

L.

(5) AB tehat — a részletes visszautasitas miatt — kizardlag az Fétv. S0/A.§ és 110/A.§ alaptrvény-
ellenességét vizsgalta, a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésétdl elszigetelten. Ra kivannak ugyanakkor
mutatni, hogy az altaluk sérelmezett alaptérvény-ellenesség 6nmagaban a két jogszabalyhelynek, a
Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésétdl elszigetelt vizsgalata itjan nem mutathato ki. Mindenekeldtt maguk
az alperesek soha nem allitottak azt, hogy az Fétv. 50/A.§-a alaptorvény ellenes lenne. Az alperes
arra hivatkozott, hogy egyéb jogszabalyhelyek rendelkezései azzal az eredménnyel jarnak, hogy az
Fétv. 50/A.§-a hatalybalépését megel6zGen létrejott jogviszonyokra is alkalmazhatéva valik, és
emiatt ezen egyéb jogszabalyhelyek kapcsan észlelték a visszahat6é hatalyu jogalkotas tilalmaba
litkzés miatti alaptérvény ellenességet. Ezen egyéb jogszabélyhelyek pedig a Ptké. 53/C.§ (2)
bekezdése, vele szoros Osszefliggésben az Fétv. 110/A.§-a.

(6) Az Fétv. 110/A.§-aban foglalt rendelkezés kapcsan, mert mar hivatkoztak alaptdrvény
ellenességre, de ez a jogszabalyhely sem Onmagaban, hanem csupan a Ptké. 53/C.§-val egyiitt
értelmezve valdsitja meg az Fétv. 110/A.§-at ugyanis, ugyanis a Ptké. 53/C.§ tolti meg tartalommal,
hiszen az Fétv. 110/A.§-a, az Fé. térvény 50/A.§-anak olyan ,,0j szerzddések™ kapcsan torténo
alkalmazhatdsagat teszi lehetévé (valdjaban csak erdsitik meg, lasd alabb) amelyek éppen a Ptké.
53/C.§-anak (2) bekezdése alapjan jonnek létre virtudlisan azaltal, hogy a Ptké. 53/C.§ (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogszabalyi jogutddlas bizonyos eseteiben ,,a szerzodésbol
kilépo és a szerzédésben marado fél tekintetében a szerz6dés megsziinne, a szerzodésbe belépd €s a
szerz6désben marado fél tekintetében pedig a szerzodést az atszalld valamennyi jog és kotelezettség
vonatkozasaban jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott Ggy szerzddésnek kell tekinteni.”. A
polgari jog a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésének beiktatasdig nem ismert olyan esetet, hogy egy
szerzddést dnmagaban a jogszabalyi jogutodlas miatt 0j szerzodésnek kelljen tekinteni, ¢és az
dogmatikailag nem is értelmezhetd, hiszen a jogutodlasnak éppen az a lényege, hogy nem jon létre
0ij szerzodés, hanem a szerzodésbe belépd fél mar egy meglévd ,,régi” jogviszonyba lép be.

1T,

(7.) Az AB az Fétv. hivatkozott rendelkezéseinek a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésétol fiiggetlen
vizsgalata eredményeképpen az aldbbiakat szogezte le:

Az Fétv. vizsgalt rendelkezései kétségkiviil a hatalybalépésik el6tt mar Iétrejott tartos
jogviszonyokra iranyado szabalyokat tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy a legalabb 10
éves id6tartamu haszonbérleti szerzodés esetében a szerzodéskotést kovetd 5 év elteltével a
szerzdd6 felek barmelyike kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérleti
dijnak a helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra vonatkozé mddositasa érdekében (hatarozat
I11/3. utolsd bekezdés elsé mondata, 20. oldal).
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(8) Az alperes allaspontja szerint a fenti megfogalmazas nem pontos, ugyanis az Fétv. vizsgalt
rendelkezései snmagukban nem tartalmaznak a hatalybalépésiik el6tt 1étrejott tartds jogviszonyokra
irinyad6 szabalyokat. Amint azt az alperes II. pontban kifejtette, az Fétv. 50/A.§-dnak a
hatalybalépését megeldz$ jogviszonyokra vald alkalmazhatosagat végsé soron a Ptké. 53/C.§ (2)
bekezdésében foglalt jogdogmatikailag semmivel sem indokolhaté rendelkezés teszi lehetové,
hiszen ez mindsit mar meglévé jogviszonyokat virtudlisan 0j jogviszonyoknak, amelyekre aztan az
Fétv. 110/A.§-4ban foglalt rendelkezés az Fétv. S0/A.§-anak targyi hatdlyat kifejezetten is
kiterjeszti.

(9) A hatarozat ezen része az aldbbiak szerint folytatodik:

A kifogasolt torvényi rendelkezések ugyanakkor a kihirdetésiiket megel6z6 idére nem allapitanak
meg 0j kotelezettséget, és nem nyilvénitanak valamely magatartast jogellenessé. A kordbban mar
megkotétt hosszabb id6tavra szolo  szerzddések bizonyos feltételek melletti modositasanak
lehetdségét torvénybe foglald rendelkezések a vizsgilt esetben nem tekinthetok jogalanyok
helyzetét elnehezité ad malam partem jogalkotasnak, tekintettel arra, hogy egy olyan uj
jogosultsagot biztositanak a szerz6dd felek szamara, amellyel azok mindegyike élhet (hatarozat
[11/3. utols6 bekezdés 2. és 3. mondata, 20. oldal)

(10) Az alperes allaspontja szerint fentick sem alljak meg a helyiiket a jelen perbeli alperesi
haszonbérbe add egyedi helyzetét tekintve, sem pedig altalanossagban. A hatarozat fenti része
leszdgezi, hogy ,.a kifogasolt torvényi rendelkezések ugyanakkor kihirdetésiiket megel6z6 idére
nem allapitanak meg 0j kételezettséget €s nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé.” A
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2.§ (2) bekezdése ugyanakkor
ennél tagabban fogalmazza meg azt, hogy milyen jellegt visszamend&leges hatalyu jogalkotas tiltott.

(2) Jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.

(11) Ami a jelen per alperesének, mint haszonbérbeadonak a helyzetét illeti a vonatkozo
haszonbérleti szerzédés 3.6. pontja alapjan szakvélemény csatoldsa nélkiil kezdeményezhette a
haszonbér médositasat, mig amennyiben az Fétv. 50/A.§-at haszonbérleti szerzOdésre alkalmazni
kell, ugy azt mar csak szakvélemény csatolasaval teheti meg. Ez a rendelkezés akar 1j
kitelezettségkent értelmezhetd, de olyan rendelkezésként mindenképpen, ami a haszonbérbeadonak
a haszonbér modositasaval kapesolatos kotelezettségeit terhesebbé teszi — illetoleg a masik oldalrol
nézve — erre vonatkozo jogosultsagat korlatozza. Tovabbi kiilsnbség, hogy mig a haszonbérleti
szerz6dés szerint abban az esetben, ha a haszonbérlé nem fogadta el a haszonbérbeado béremelési
javaslatat, gy haszonbérbeadé felmondhatta a szerz6dést, mig az Fétv. 50/A.§ alapjan erre csak
tovabbi feltételek teljesiilése esetén van lehetdség, tehat az Feétv. 50/A.§ ebben az értelemben is
korlatozza a haszonbérbeadonak a szerz6dés szerint fennalld jogosultsagat.

(12) Altalanossagban sem allja meg ugyanakkor a helyét teljes mértékben az AB okfejtése az
alperes szerint. Egyrészt altalanossagban is elképzelhetd, hogy allami tulajdonban 4llt és utobb
értékesitett terméfoldekre vonatkozé mas haszonbérleti szerzodések is perbeli szerzbdéshez hasonlo
rendelkezéseket tartalmaztak, vagyis tobb jogot biztositottak a haszonbérbeaddnak, mint az Fétv.
50/A.§-a (s6t ez igen valoszind, hiszen ezek a szerz6dések ,.egy kaptafara” késziiltek). Kétségtelen
ugyanakkor, hogy elképzelhet6ek olyan szerzbdések is, amelyek haszonbér-modositasi lehetoséget
nem tettek lehetévé, mely esetben elsé ranézésre valdban ugy tiinhet, hogy az Fétv. 50/A.§-a nem
minésiil ad malam partem jogalkotasnak, hiszen éppen hogy jogokat keletkeztet, és raadasul
olyanokat, amelyekkel legaldbbis barmelyik fél élhet. Az alperes allaspontja szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt, hogy ez a lehetdség az esetek tulnyomé tobbségeben
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gyakorlatilag csak a haszonbérbeadé részére jelent tobbletjogot, mig a haszonbérld szamara inkabb
tobbletterhet, hiszen a haszonbér-mdédositas a gyakorlatban szinte mindig haszonbér-emelést takar,

aminek lehetdvé tétele nyilvanvaldan kizarolag a haszonbérbeado érdeke.

IV.
(13) Az alperes szerint a legfébb alkotményjogi probléma és itt jut el a valodi targyahoz, a Ptké.
53/C.§-4val, annak (2) bekezdésével kapcsolatban 4ll fenn.

(14) A Ptké. 53/C.§ (1) bekezdését az alperes nem itéli alkotmanyjogilag aggélyosnak, hiszen ez
minddssze azt irja eld, hogy a Ptk. hatalybalépése elott létrejott szerz6dések kapcsan a Ptk.
hatalybalépését kovetden bekdvetkezd jogszabalyi jogutodlas esetében is alkalmazanddak az (j
Ptk.-nak a szerz6dés atruhdzadsara vonatkozo dallaspontja szerint koriiltekintéen megalkotott
rendelkezései. Tekintve, hogy a régi Ptk-ban a szerzodés atruhazas jog intézménye nem volt
ismeretes, ugyanakkor természetesen hasonld jogiigyletek sziikségessége a régi Ptk. hatdlya alatt is
felmertilt, mint jog hijan a szerz6désmoddositas engedményezése és tartozas atvallalas egyes elemeit
vegyitd atipikus, haromoldalil szerzddésmodositassal volt szokas megoldani. Nem lat problémat
abban, hogy az Uj explicit szabdlyozast a jogalkoto kiterjesztette a Ptk. hatalybalépése elott
megkotott szerzodések vonatkozasaban bekdvetkezd jogszabalyi jogutddlasokra is. Ez ugyan
formalisan visszamendleges hatalyu jogalkotas, viszont allaspontja szerint nem jar a felek oldalan
semmilyen érdeksérelemmel, azaz nem titkozik a Jat. 2.§ (2) bekezdésébe, és az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdésébe, ¢s ezaltal a visszamendleges hatalya jogalkotas tilalméaba (mi tébb a maguk
részér6l még azt is tudndk Udvozolni, ha a szerzédés atruhdzasnak az 0 Ptk.-beli szabalyai
altalanossadgban, tehat nem csupéan a jogszabalyi, hanem egyéb jogutodlas esetén is alkalmazhatdak
lennének az 1) Ptk. hatdlybalépése elott létrejott szerzOdésekre is, anélkiil, hogy a felek a
szerzddésiiket az 1y Ptk. hatalya ala helyezték volna.)

(15) A Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése viszont szamos kérdést vett fel, helyesebben lényegében csak
kérdéseket vet fel. Kiindulopontként le kivantak szogezni, hogy dogmatikailag teljességgel
védhetetlen ez a rendelkezés, hiszen a jogutodlasnak — jogszabaly altal elrendeltnek is — éppen az a
lényege, hogy a jogviszony folyamatos, nem jon létre Uij szerzddés a szerzédésben maradd és az
abba belépd fél kozott. Mi volt haz ezzel a célja a jogalkotonak? Megitélésiik szerint jol lathatoan
semmi mas, minthogy valahogyan elérje, hogy az Fétv.-t 2016. elején beiktatott (egészen pontosan
2016. 01. 06-t6] hatalyos) uj szovegezésii S0/A.§-a azokra a régebbi, az iy Ptk. hatdlyba 1épését
megeldzéen létrejott haszonbérleti szerzodésekre is alkalmazhatd legyen, amelyek targyat képezd
termo6fold 2015. évi allami foldarverések eredményeképpen jellemzden 2016 folyaman, tehat az
Fétv. torvény 50/A.§-dnak modositasat kovetden kotott szerzodésekkel, és értelemszertien ezt
koveto tulajdonjog bejegyzéssel cserélt gazdat. Mar énmagéban az, hogy a Ptké. 53/C.§ beiktataséra
1s az Fétv. 50/A.§-4t modosito és az Fétv. 110/A.§-4t beiktaté 2015. évi CCXX. térvénnyel keriilt
sor, minden kétséget kizar jogalkotoi szandékot illetden.

(16) Az alperes allaspontja szerint fenti jogalkotdi szandék eleve nem legitim, sokkal nagyobb —
nem csupan elvi jogszociologiai jellegli, hanem alaptorvény ellenességet is elérd szinti ,,problémat™
generalt ez az atgondolatlan ¢és dogmatikailag védhetetlen jogalkotdas. Amint arra Stumpf Istvan
alkotmanybird ar is utalt a hatdrozathoz fiizott kiilén véleményében, a jogalkotd ezzel lényegében
mar fennallo szerzédések — hattérjogszabdlyok altal kitsltétt - tartalmat valtoztatja meg
jogszabéllyal anélkiil, hogy annak alkotmdanyos feltételei — a clausula rebus sic stantibus elve -
fennallna, illetve egyaltalan értékelésre, megvizsgalasra keriilt volna.

(17) Az alkotmanyjogi probléma az alperes allaspontja szerint még a Stumpf alkotmanybiro ur altal
¢észlelt és kifejtettnél is nagyobb. A Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésének beiktatasa ugyanis nem
klasszikus jogszabélyi szerzodésmodositas, hiszen nem arrdl van szo, hogy a jogalkotd egy uj
jogszabéllyal egyes szerz6dések uj, konkrét tartalmat allapitja meg, hanem arrol, hogy egyes
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szerzédéseket — konkrétan a Ptk. hatalybalépése elétt létrejott, majd a Ptk. hatalybalépése utan
jogszabalyi jogutodlason keresztiil a szerzodések igen széles és behatarolhatatlan halmazat —

virtualisan és jog dogmatikailag védhetetlen mddon ,.0j” szerzodésnek mindsit. Ezzel azonban a
teljesen esetleges és a jogalkotastol elére nem lathato médon valtoztatta meg az érintett szerzédések
tartalmat attol fiiggden, hogy az eredeti szerzodésre iranyado, annak tartalmat hattérjogszabalyként
kitsltd vagy kiegészitd jogszabalyok az eredeti szerzOdes létrejottének iddpontjaval fennallo
idallapotokhoz képest milyen modositdsokon mentek at az 0ij szerzddés létrejbttének idépontjaig,
illetve a jogalkoto idokdzben milyen 0 szerzédéseket érintd jogszabalyokat hozott.

(18) A jogalkoté ugyanis abbeli igyekezetében, hogy a céljat valahogyan, akar még egy jog-
dogmatikai abszurdum térvénybe iktatasa dran is elérje, lathatéan nem gondolt arra, hogyha a Ptke.
53/C.§ (2) bekezdésében éltalanos érvényben kimondja, hogy az uj Ptk. hatalybalépése el6tt kotott
szerz6dések kapcsan bekovetkezd jogszabdlyi jogutodlas eseten ,.a szerz6désbol kilépd és a
szerzddésben maradd fél tekintetében a szerzOdés megsziinne, a szerzOdésbe belépd és a
szerzédésben marado fél tekintetében pedig a szerzédés az atszalld valamennyi jog €s kotelezettség
vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott U szerzodésnek kell tekinteni”, akkor ez
nem csupan az Fé. torvény 50/A.§ dltal érintett haszonbérleti szerz6déseket és nem csupan az Fé.
térvény 50/A.§-a kapesan, hanem valamennyi, az 0j Ptk. hatalybalépését megel6zoen létrejoit olyan
szerzGdést érinteni fog, amelyek vonatkozasaban az U Ptk. hatalybalépését kovetéen jogszabalyi
jogutédlas kovetkezik be, €s pedig valamennyi id6kozbeni jogszabélyvaltozas tekintetében. Ha
ugyanis egy fennallo szerzédést bizonyos idépillanatban G szerz6désnek mindsitiink, akkor ez a
polgari jog 4ltalanos szabalyai szerint azzal az eredménnyel jar, hogy innentdl kezdve az ebben a
pillanatban hatalyban 1évé jogszabalyok lesznek-e iranyadok, mégpedig az Fétv. 110/A.§-ban
foglalt— valéjdban teljesen felesleges, €s az alperes allaspontja szerint jelen esetben csupan a
félreértések teljes elkeriilése érdekében beiktatott — kisegitd szabalyhoz hasonlé szabélyozas nélkiil
is.

(19) Ennek az atgondolatlanséagnak a kovetkezmeényei az alperes szerint belathatatlanok. Példanak
okaért a jogszabalyi jogutodlas egyik klasszikus esete tekintetében, amikor egy bérbe adott ingatlan
nem termé6fold, barmilyen més ingatlan bérbeaddja eladja az ingatlanat, mely esetben a bérbeadd
helyébe jogszabaly, a Ptk. rendelkezése alapjan az Gj tulajdonos keriil. Marmost ha ez a bérleti
szerzbdés torténetesen az Uj Ptk. hatalybalépése elott jott 1étre, akkor a tulajdonosvaltozasra mar az
uj Ptk. hatalybalépését kivetden keriil sor, akkor a tulajdonosvéltozas iddpontjaban a Ptké. 53/C.§
(2) bekezdése alapjan uj bérleti szerzédés jon létre a szerzodésbe belépd 10j bérbeado, és a
szerzédésben marado bérld kozott. Erre az 0j szerzédésre pedig — az Fétv. 110/A.§-ban foglalthoz
hasonl6 kisegité szabdly hidnyaban is, onmagaban amiatt, hogy a szerzodésekre a létrejottitkkor
hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni — vonatkozni fognak azok a jogszabélyok, amelyek a
tulajdonosvaltozaskor, tehat akar évekkel vagy évtizedekkel az eredeti bérleti szerzodés megkotését
kévetben modosultak vagy léptek hatalyba. Tekintve, hogy ezek - az 4j szerzédésnél hirtelen
alkalmazandova valo — 4j jogszabalyok, illetve a régi jogszabalyok idokodzben modosult tartalma
elére, konkrétan nem meghatdrozhat, nem lehet kizarni azt, hogy a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésének
alkalmazasa a jogalanyra nézve a Jat. 2.§ (2) bekezdéscben meghatarozott kovetkezménnyel jarjon,
azaz figyelemmel az alaptorvény B. cikk (1) bekezdésére és a vonatkozo alkotmanybirdsagi
joggyakorlatra, tiltott, visszamendleges hatalyt jogalkotds valosuljon meg. Mi tobb, miutan
belathatatlan mennyiségli szerzddés kapcsin valosulhat meg az a feltétel, hogy az 0 Ptk
hatalybalépését megelozben jott 1étre, majd az 4j Ptk. hatélybalépését kovetden jogszabalyi
jogutodlas targya lesz — tehdt belathatatlan mennyiségii szerzédés lehet érintett a Ptké. 53/C.§ (2)
bekezdése altal most és a jovoben —, ezért a nagy szdmok tdrvénye alapjan az ugyanakkor
lényegében teljes mértékben kizarohato, hogy egyetlen olyan szerzGdés sincs, ami esetében a fenti
mechanizmus révén a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése ad malam partem jogalkotasnak mindsiil, vagy a
j6vében — jogszabalyi jogutodlas tényleges bekovetkeztekor — annak fog minésiilni.
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(20) De még a fenticknél is tovdbbmenve a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése olyan mértékii
jogbizonytalansagot eredményez, amivel 6nmagaban is — a jogalanyokra tett hatds egyébként
konkrétan lehetetlen eldzetes vizsgalata nélkil is — alaptorvény-ellenes.

Ez a jogbizonytalansag is haromréti, eloszor is a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése durvan beavatkozik a
jogrendszer koherencidjaba azaltal, hogy egy jogdogmatikailag védhetetlen, 6n ellentmondd
lényegében ,,fabol vaskarika” rendelkezést emel torvényi erdre, raadasul legitimnek nehezen
nevezhetd cél elérése érdekében. A jogszabalyhely erdltetettsége és teljes abszurditisa mar a
megfogalmazasan is tetten érhetd, hiszen a szerz6désbdl kilépd, szerzodésben maradd és
szerzodésbe belépd félrdl beszél, mikozben pedig egyidejlleg éppen azt mondja ki, hogy nincs
jogfolytonossag. Tehat valdjdban nincs szerzddés, amibol ki, illetve amibe be lehet 1épni. Mar
sokszor onmagaban az jogbizonytalansagot eredményez, hogy a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése
egyaltalan elvi szinten lehetévé teszi azt, hogy a jovében olyan jogi helyzetek alljanak eld,
amelyeket fent targyaltak, és amelyekre tekintettel a targyalt jogszabalyhely ad malam partem
jogalkotasnak mindsiilhet. Harmadszor a jogbizonytalansdg az egyes konkrétan érintett
szerzOdésekben eltérd hatasban is megnyilvanul, mivel az egyes érintett szerzddésekbe torténd
beavatkozas mértéke nem azonos, az fiigg egyrészt attol, hogy milyen tipust szerz6désrdl van szo,
hiszen az egyes szerzodéstipusokat érintd jogszabalyok eltéré mértékben valtozhatnak, masrészt
adott szerzddéstipuson beliil is eltérd lehet a beavatkozds mértéke annak fiiggvényében, hogy
mennyire régi volt a jogviszony, hiszen régebbi szerz6dések vonatkozdsaban valdszinli nagyobb
mértékil idokozbeni jogszabalyvéltozassal kell valtozni, mint Gjabb keletii szerzédések esetén.

(21) Mindent egybevetve tehat: A Ptk. 53/C.§ (2) bekezdése — orvosi hasonlattal élve — egy olyan
gennyes talyog a polgarjog szévetén — ami valodi jogallamban nyilvanvaléan nem maradhat
hatalyban. Az alperes a maga részérdl nem tudja elképzelni, hogy mi is lenne az Alkotmanybirdsag
feladata, ha nem éppen az ilyen szabad szemmel is lathat6 talyogok kimetszése.

V.
(22) Osszefoglalva:

(23) Fentiek alapjan egyértelmt, hogy jelen esetben a Ptké. 53/C.§-at alkalmaznia kell, hiszen a
Ptké. 53/C.§-aban foglaltak alkalmazédsa miatt mindsiil a perrel érintett haszonbérleti szerzddés
olyan U szerzédésnek, amire az Fétv. 110/A.§-ban foglalt kisegitd szabalyra tekintettel, de
egyébként ettdl fliggetleniil is — az Fétv. 50/A. §-nak targyi hatalya kiterjed. Ennek megfelelden az
Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés b. pontja szerinti feltétel jelen esetben fennall, a T. Jarasbirdsag
tehat jogosult kezdeményezni a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat.

(24) A fentiek alapjan allaspontjuk szerint az is megallapithatd, hogy a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése
sérti az alaptdrvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatalyd jogalkotés tilalmat, illetve
ettdl fliggetleniil is az un. jogszabalyhely éltal eléirt jogbiztonsag kovetelményét, tekintettel arra,
hogy

- egyrészt a jelen egyedi ligyben is a jogalanyok (jelen esetben a haszonbérbeadd) helyzetét
elnehezitd — tehat tiltott — visszahaté hatalyu jogalkotasnak mindsiil azaltal, hogy egyrészt lehetové
teszi az Fétv. 50/A.§ alkalmazéasat a perrel érintett szerzo6désre — noha a szerz6dés egyébként az
Fétv. 50/A. §-anak hatalybalépését megelozoen jott létre, tehat a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés nélkil az Fétv. 50/A.§ nem lenne alkalmazandé -, masrészt az igy
alkalmazandova tett jogszabdly a haszonbéremelés kapcsan haszonbérbeadd részére terhesebb
szabalyokat allapit meg, mint a vonatkozo szerzédés;

- masrészt altalanossagban sem zarhato ki, hogy alkalmazasa olyan jogi helyzeteket eredményez,
melyek miatt a jogalanyok helyzetét elnehezité — tehat tiltott, visszahaté hatalyu jogalkotdsnak
mindsiil, viszont [ényegében kizaréhato, hogy ilyen jogi helyzetek ne élljanak elé;

- harmadrészt olyan mértékii jogbizonytalansigot eredményez, ami mdr ©nmagidban is —
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jogalanyokra tett hatas vizsgalata nélkiil is — alaptorveény ellenes.

(25) A jogszabalyhelyek osszefiiggése okan fentivel egyezo0 logikai és jogi érvelés mentén
allapithaté meg az Fétv. 110/A.§-4rol is egészt az, hogy a jelen perben alkalmazando, masreszt
pedig az is, hogy tiltott, visszahato hatalyt jogalkotasnak mindsiil. Még egyszer hangsulyozni
kivanta alperes a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése 4s az Fétv. 110/A.§ kozotti szoros Osszefiiggést jol
mutatja az is, hogy a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nélkiil az Fétv. 110/A.§-0k
kiiiresednek, hiszen nem lenne olyan Uj szerz6dés, amire az Fétv. S0/A.§-anak targyi hatdlyat
kifejezetten is kiterjesztene. Absztrakt jogbizonytalansagot ugyanakkor az Fétv. 110/A.§ - a Ptké.
53/C.§ (2) bekezdésétél elteréen nem okoz, hiszen csak kisegito szabaly, amely konkrét

jogszabalyhely alkalmazésat irja el6, alaptorvény ellenességén azonban €z mit sem valtoztat.

Fentiek alapjan az alperes kérte a T. Jarasbirosagtol, hogy az inditvanyuknak sziveskedjen eleget
tenni.

A Polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi I1L torvény (Pp.) 155/B.§ (1) bekezdése szerint a birosag
az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés kozjogi szervezet-szabalyozo
eszkdz, vagy jogegységi hatarozat alaptorveény ellenességének megallapitésra, tovabba nemzetkdzi
szerzbdésbe iitkozésének megallapitasara iranyulo eljarasat az Alkotmanybirosagrol  sz6lo
t5rvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

A Pp. 155/B.§ (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésérdl a birosag
végzéssel hataroz, egyidejileg a per targyalasat felfliggeszti.

A Pp. 155/B.§ (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezO ¢s az eljarast
felfiiggeszté végzés, valamint az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilén fellebbezésnek.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011.évi CLL torvény (Abtv.) 25.§ szerint a biré — birosagi eljaras
felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b.
pontja alapjan az Alkotménybirésagnal jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés alaptérvény
ellenességének megallapitasat, az Alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az
elétte folyamatban 1évo egyedi gy clbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
Alaptérvény ellenességét észleli, vagy Alaptorvény ellenességét az Alkotmanybirosag mar
megallapitotta.

Az Alkotmanybirosag 111/684/18/2017. sz. hatarozata indokolasanak III. pontja szerint az eljaré biro
tehat csak azon jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény  ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét iigy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia
kell.

Felperes az alperes alkotmanybirésag elotti eljaras kezdeményezésével kapcsolatos kérelmével
kapcsolatban nyilatkozatot nem tett.

Felperes kérelme az alabbiak szerint alapos:
Az Fétv. 50/A.§ (2) bekezdése értelmében kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértekét
igazsagiligyi szakértdi vélemeény alapjan kell megallapitani. A haszonbérleti szerz6dés modositasara

iranyulé kezdeményezéshez csatolni kell az igazsagiigyi szakértdi véleményt.

Az Fétv. 110/A.§-a értelmében a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalyba
lépésével Osszefiiggd €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szolé 2013. évi CLXXVIL torvény és a
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mez6 €s erd0gazdasagi foldek forgalmardl szoldé 2013. évi CXXIL torvénnyel 6sszefliggd egyes
rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. térvény modositasardl szolo

2015. évi CCXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv.) megallapitott 50/A.§ rendelkezéseit arra az
Uj haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni kell, amely a Médtv. hatalyba lépése el6tt megkotott —
illetve akdr a hatalybalépés elétt, akar azt kovetden meghosszabbitott, a Modtv. hatalybalépését
kovetden fold tulajdonjoganak atruhdzasa folytdn haszonbérbeadé tulajdonos személyében
bekdvetkezett valtozasra tekintettel szerz0dés atruhazas miatt megsziint haszonbérleti szerz6dés
helyébe Iépett. Ebben az esetben az 50/A.§ szerinti els6é kezdeményezési joga tekintetében iranyado
idétartamban a szerzddés atruhazassal megsziint szerz6dés eltelt iddtartamat is be kell szamitani.

A Ptké 53/C.§ (1) bekezdése kimondja, ha a Ptk. hatalybalépése elétt kitdtt szerz6désbdl szarmazo
valamennyi jog és kotelezettség Ptk. hatalybalépését kovetden jogszabély rendelkezése alapjan szall
at masra, ugy erre a Ptk., a Polgéri térvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:211.§-at kell
alkalmazni. A Ptké. 50/C.§ (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti esetben a szerz6désbol
kilépd €s a szerzédésben marado fél tekintetében a szerz6dés megsziintnek, a szerzddésbe belépé és
a szerzddésben maradé fél tekintetében pedig a szerzddést az atszalldo valamennyi jog és
kotelezettség vonatkozasdban jogszabalyi rendelkezés alapjan létrejott 0j szerzddésnek kell
tekinteni.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI térvény (AB torvény) 25.§ (1) bekezdése kimondja,
ha a birénak az elétte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldasa soran olyan jogszabélyt kell
alkalmazni, amelynek Alaptorvény-ellenességét észleli, vagy Alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsdg mar megéllapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés b. pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az Alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazéasanak kizarasat.

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) B. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogéallam.

Az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdése értelmében altalanos kotelez6 magatartdsi szabaly az
Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelolt jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv 4ltal
megalkotott, hivatalos lapban kihirdetett jogszabély allapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is
megallapithatja az Onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.

Az Alkotmanybirésag az 1/2016.(1.29.) sz. AB hatirozatdban megfogalmazta, hogy , Az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg klauzula és a T cikk (1) bekezdésébdl
olvashato ki a jogbiztonsdg kovetelménye. Ez utobbibol vezetheld le a visszahatd hatdlyi jogalkotds
tilalma is, melyben egyben a rendszervaltozast kovetd jogalkotdsi torvények dllando sarokkiove is.
Az Alkotmdnybirésdg szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsdggal és a jogbiztonsdg részét
képezé visszahato hatdlyu jogalkotds tilalmaval. A testillet az elmult évek egyik legnagyobb
tarsadalmi érdeklddésre szamot tarto dontésében utalt egy tobb, mint kér évtizeddel ezeldit
meghatdrozott hatdrozataban lefektett azon tételre, mely szerint ,, A jogdllamisdg egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsdag, amely — egyebek kozont — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy a magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani,
ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzé idére ne dllapitsanak meg
kotelezettséget, illetleg valamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek
jogellenesnek.”. (34/2014.(X1. 14.) AB hatdrozat Indoklas (71.))".

A fenti AB hatarozat szerint: ,,A fenti és kurzival jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményen
tilmenden a visszamendleges hatdlyi jogalkotas tilalmaba iitkdzés vizsgdlatanal az
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Alkotmanybirosag fo szabalyként abbol a tételbol indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan
akkor minésiilhet visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba {itkbzonek, ,,ha a jogszabalyt a jogalkoto
visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba léptetés nem visszamenélegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezései — erre iranyuléd kifejezett rendelkezés szerint — a
jogszabaly hatalybalépése eldtt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (3062/2012.(VIL. 26.)
AB hatarozat, Indoklas (88); 10/2014.(IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas (15); 16/2014.(V.22.) AB
hatarozat, Indokolds (32); 30/2004.(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas (106); 3021/2015.(IL. 9.) AB
hatarozat, Indokolas (23)). Ugyanakkor a jogbiztonsagbol fakadd visszahato hatalyu jogalkotas
tilalma nem feltétlen és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezito (ad malen partem) jogalkotasra
iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabéalyok médosithatésdganak id6beli korlataira sem
(16/2014.(V. 22.) AB hatarozat Indokolas (32.))".

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2.§ (2) bekezdése kimondja,
hogy jogszabdly hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettseget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenesse.

Az Alkotméanybirésag a 10/2014.(IV. 4.) AB hatarozataban leszogezte, hogy: .,A Jat. 2.§ (2)
bekezdése értelmében A jogszabaly hatalybalépését megel6zd idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” Ebb6l a szabalybol kovetkezben
tehat visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut jellegt, és egyértelmiien élhet ezzel
az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor 01j jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultségot terjeszt
ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja i

A Ptké. 50.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fennéllé kotelmekkel kapesolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetoen keletkezett
tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve azon tények, illetve jognyilatkozatok altal
keletkeztetett Gjabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Ptké. 71.§ értelmében a Ptké. 2014. marcius 15-¢n lépett hatalyba. A Modtv. 4.§-a értelmében a
2016. janudr 6. napjan hatalyba lépett Médtv. 1.§-a altal a Ptké. 53/C.§, a Ptké. hatalybalépése elott
megkotott szerzodések esetében — amennyiben azokban a Ptké. hatalybalépését kovetden
alanyvaltozas torténik, a szerzédésben maradd és a szerzOdésbe belépd fél vonatkozésaban a
szerz6dést 1j szerzddésnek mindsit, igy a korabbi kételmi jogviszony létrehozasakor iranyado
jogszabalyi rendelkezések a szerzodo felek jogviszonyédra mar nem irdnyadoak.

A per targyat képezé haszonbérleti szerzé6dés eredeti haszonbérbeadoja a Magyar Allam
képviselets — LEs . ezet volt. Tole adasvétel utjan szerezte meg

ngatlanok tulajdonjogat, €s €zzc : 2
kelt mezdgazdasagi haszonberleti szerzodés haszonbérbeadodi poziciéjaba lépett. Alanyvaltozas
kovetkezett be a szerz6désben a haszonbérbeadéi oldalon. Az {ij haszonbérbeadot a szerzodes
alapjan ugyanazok a jogok kell, hogy illessék, és ugyanazok a kotelezettségek kell, hogy terheljek,
mint jogelddjét. Ez szolgalja a jogbiztonsag kovetelményét.

A Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésének érvényre juttatasaval azonban a régi szerzodést a jogutodlasra -
tekintettel 1j szerzédésnek kell tekinteni. Megnyilik tehat az ut, hogy ne jelen szerzOdes
megkotésekor hatalyos felek 4ltal ismert anyagi jogi rendelkezések keriiljenek alkalmazasra, hanem
olyan (ij szerzodésben 0j rendelkezések, amelyeket a felek nem ismertek, nem tudhattak elore, €s
amelyek tudatdban talan meg sem Kkototték volna a szerzédést, vagy abban a diszpozivitas keretein
beliil ,levédve” egyéb rendelkezéseket foglaltak volna bele.
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Jelen perbeli esetben a birdsdgnak abban a kérdésben kell elsodlegesen &llast foglalnia, hogy az
alperes haszonbérleti dij emelésére vonatkozo kezdeményezése érvényesnek tekintheté-e. Az
alperes ugyanis nyilatkozatahoz nem csatolt igazsdgiigyi szakértdi véleményt, amely a kordbbi
szabélyozas alapjan nem is volt kotelezettsége, a jelenleg hatalyos Fétv. 50/A.§-a szerint azonban
mar igen. Megaéllapithatd tehat, hogy a jelen hatdlyos rendelkezés tobbletterhet 16 a
haszonbérbeadora.

A birésagnak a perben vizsgalnia kell, hogy a szerz6dés megkotése kori, azaz a kotelem keletkezése
kori, vagy a jelenleg hatdlyos Fétv-t alkalmazza-e. Ennek vizsgalata soran a birdsag arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése alapjan a felek szerzddése jogutddlasra
tekintettel 1 szerzodésnek mindsiil. A Ptk. 53/C.§ (2) bekezdése ezaltal alkotményossagi
aggalyokat vet fel. Jogutdédlas esetében ugyanis jogfolytonossag van, nem jén létre 11j szerz6dés a
felek kozott, csupan alanyvaltozas torténik.

A Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése azzal, hogy a mar meglévé szerzédést Uj szerzédésnek mindsiti,
lehetové teszi mas — a szerzddés megkotésekor még hatalyban nem volt — jogszabalyok
alkalmazasat a szerz6désbe, ezzel annak tartalmat megvaltoztatva anélkiil, hogy annak alkotményos
feltételei fennallnanak. Ahogy jelen esetben lehetévé, és a birosag szamara kotelezévé teszi az Fétv.
50/A.§-4nak alkalmazasat, amely a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése nélkiil nem lenne alkalmazhaté.

A birésag szerint ezzel tiltott visszamenoéleges hatdlyu jogalkotas valosult meg, amely sérti az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését. Lehetdvé teszi ugyanis, hogy a mindenkori jogalkotok
tobbletterheket rojanak a jogutdédokra, amely az jelen esetben is megvaldsul. A szerzédésmodositas
kezdeményezésére ugyanis csak a szakért6i vélemény birtokdban van lehet6ség, mely a korabbi
szabalyozashoz képest plusz kotelezettséget jelent a kezdeményezbre nézve, azaz valamely
magatartas kotelezésnek mindsiil, tovabba a kezdeményezd vonatkozasaban tobbletkdltséggel is jar.
A Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése ezaltal jogbizonytalansigot eredményez, amely mar 6nmagaban is
Alaptorvény-ellenes. Nemcsak beavatkozik a jogrendszer koherencigjaba, hanem &nmagaban is
ellentmondasos, ugyanis a szerzédésbol kiléporél, beléporél és maradorol beszél, mikdzben azt
mondja ki, hogy nincs jogfolytonossag. Az alanyvéltozasra 1 szerzédés jon létre. Ez a fajta
jogtechnikai megoldas a birdsag allaspontja szerint a magyar jogrendben nem ismert és nem is
elfogadott.

Az Fétv. 110/A.§ mint kisegitd szabély szoros Osszetiiggésben all a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésével.
Lényegében megismétli a Ptké. sérelmezett rendelkezését azzal, hogy szintén Uj szerz6désnek
mindsiti a jogutddlassal érintett szerzodéseket.

Az Fétv. 110/A.§-at a Ptké. 53/ C.§ (2) bekezdése t6lti meg tartalommal, hiszen az Fétv. 110/A.§ az
Fétv. 50/A.§-anak olyan 0j szerzddések kapcsan torténd alkalmazhatdosagat teszi lehetdvé, amelyek
éppen a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése alapjan jonnek létre.

A birésagnak tekintettel a per targyara, alkalmaznia kell a perben az Fétv. 110/A.§-4t, ugyanis ez a
szakasz mondja ki az Fétv. 50/A.§-dnak alkalmazédsat a per targyat képezd haszonbérleti
szerzOdésekre.

A birésag szerint az Fétv. 110/A. §-anak Alaptorvény-ellenessége a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésével
Osszefiiggésben és az anndl eldadott érvelés alapjan allapithaté meg. A szintén visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkozik.

Jelen perben a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése miatt mindsiil a perbeli szerz6dés 1j szerzddésnek,
amelyre az Fétv. 110/A.§-aban foglalt kisegit6 szabalyra is figyelemmel az Fétv. 50/A.§-anak targyi
hatilya kiterjed. Fentebb hivatkozottak szerint tobbletterhet ré a felekre. Ezaltal a hivatkozott
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rendelkezések az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe titkoznek.

A Pp. 155/B.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birosag az Alkotmanybirésag a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezet-szabalyozo eszkdz vagy jogegységi hatarozat
Alaptt')rvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkdzi  szerzodésbe  litkozésének
megallapitasara iranyulo megallapitasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbél vagy kérelemre kezdeményezheti.

A Pp. 155/B.§ (2) bekezdése értelmében a birosag az (1) bekezdés szerinti eljarasat az a €l vagy
beavatkozé kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban 1évé {igyében alkalmazando jogszabaly
Alaptdrvény-ellenes vagy nemzetkozi szerzodésbe iitkozik. A Pp. 155.B.) (3) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezésérol a birdsag végzéssel hatdroz, egyidejileg a per

targyalasat felfliggeszti. Mindezekre tekintettel a birésag a hivatkozott jogszabalyi el8irasok €s fenti
indokokra tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 155/B. (4) bekezdése zarja ki, mely szerint az
Alkotménybirésag eljarasat kezdeményezd és az eljarast felfliggesztd végzés, valamint az
Alkotménybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa esetén nincs helye
kiilon fellebbezésnek.

Esztergom, 2018. julius 16.

Dr. Lugosi Jozsef s. k.
biré

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:
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