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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabalyok alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel ssze-
fliggo egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény 110/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVII. torvény 53/C. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket visszautasitja.

Indokolas

1. Az Esztergomi Jarasbirdsag (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) az elGtte folyamatban Iévé megdllapitasi kereset
iranti perben — a per egyidejl felfliggesztése mellett, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 5.P.21.052/2016/45. szamu végzésével biréi kezdeményezést
terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Ebben inditvanyozta a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél szolé 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 110/A. §-a és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény ha-
talybalépésével Osszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. térvény (a to-
vabbiakban: Ptké.) 53/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, to-
vabbd a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseknek az Esztergomi Jarasbirdsag el6tt az 5.P.21.052/2016. szamon
folyamatban 1évé perben torténd alkalmazasa tilalmdnak elrendelését.

2. Az Esztergomi Jardsbirésag egy masik birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az el6tte folyamatban [évé
megallapitasi kereset iranti perben — a per egyidej felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alap-
jan — 23.P.21.104/2017/9. szamu végzésével bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybir6sag elé. Ebben
inditvanyozta a Fétv. 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, tovdbbd a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek az Esztergomi Jardsbirésag elétt
a 23.P.21.104/2017. szamon folyamatban [év& perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

3. Az inditvanyoz61. kezdeményezése alapjaul szolgalé tigyben a felperes keresetében azt kérte a birésagtdl,
hogy az alperes haszonbérleti dijmédositasra irdnyuld nyilatkozatanak érvénytelenségét allapitsa meg. A felpe-
res szerint az alperes altal kezdeményezett modositas nem felelt meg a Fétv.-ben foglalt kdvetelményeknek,
valamint a haszonbérleti szerz6désben meghatarozottaknak, igy az alperesnek nem volt jogosultsdga arra,
hogy jognyilatkozataban foglalt tartalommal kezdeményezze a haszonbérleti szerz6dés médositasat. A Fétv.
50/A. § (2) bekezdése szerint a foldhaszonbérleti dij modositasa esetén annak mértékét igazsagligyi szakértdi
vélemény alapjan kell megallapitani, amelyet a médositasrél sz616 kezdeményezéshez csatolni kell. A felperes
nyilatkozata szerint az alperes a médositasra irdanyul6 kezdeményezésében nem hatarozta meg, hogy mire
alapitja az Gjonnan megallapitott bérleti dij mértékét. Jognyilatkozatdhoz nem csatolt igazsagligyi szakértGi
véleményt, ezzel megsértve a torvényben tdmasztott kovetelményt, igy érvénytelen a dijmédositasra iranyuld
kezdeményezése. A felperes kiemelte azt a korlilményt is, hogy az alperes a foldhaszonbérleti dij meghataro-
zasa és modositasa soran a helyben szokdsos piaci arakra nem volt tekintettel. Az alperes kérte a Jarasbirésa-
got, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, és ennek keretében a Ptké. 53/C. §-a (2) bekezdésé-
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nek, valamint ezzel szoros Osszefliggésben a Fétv. 110/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
tovabba a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsanak kizarasat a targyi perben.

Az inditvanyozdl. elGadta, hogy a Ptké. 2014. marcius 15-én Iépett hatdlyba. A per targyat képez6 haszonbér-
leti szerz6dés eredeti haszonbérbeaddja a Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti FoldalapkezelS Szer-
vezet (a tovabbiakban: NFA) volt. T6le adasvétel Gtjan szerezte meg az alperes az érintett ingatlanok tulajdon-
jogat és ezzel a 2014. marcius 19. napjan kelt mezégazdasagi haszonbérleti szerz6dés haszonbérbeaddi
pozicidjaba lépett. Az Gj haszonbérbeaddt a szerz6dés alapjan ugyanazon jogoknak kell illetnitik és ugyan-
azoknak a kotelezettségeknek kell terhelnitik, mint jogelddjét. Ez szolgalja a jogbiztonsag kovetelményét.
A Ptké. 53/C. §-a (2) bekezdésének érvényre juttatdsaval azonban a régi szerzdést a jogutodlasra tekintettel dj
szerzGdésnek kell tekinteni. Megnyilik tehat az Gt, hogy ne a jelen szerz6dés megkdtésekor hatalyos felek altal
ismert anyagi jogi rendelkezések keriiljenek alkalmazasra, hanem olyan Gj szerz&déses rendelkezések, amelye-
ket a felek nem ismertek, nem tudhattak el6re, és amelyek tudatdban talan meg sem kétotték volna a szerzd-
dést, vagy abban a diszpozitivas keretein belil ,levédve” egyéb rendelkezéseket foglaltak volna bele.

Az inditvanyozdl. szerint a birdsagnak a perben vizsgalnia kell, hogy a szerz&dés megkotésekor hatdlyos, vagy
a jelenleg hatalyos Fétv.-t alkalmazza-e. Ennek vizsgdlata soran a bir6sag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan a felek szerz&dése jogutddlasra tekintettel Gj szerz&désnek mindsdil.
A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ezért alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Jogutédlas esetében ugyanis jogfolyto-
nossag van, nem jon létre Gj szerz6dés a felek kozott, csupdn alanyvaltozas torténik. A Ptké. 53/C. § (2) bekez-
dése azzal, hogy a mdr meglévd szerzGdést (j szerz6désnek mindsiti, lehet6vé teszi mas — a szerz&dés megko-
tésekor még hatalyban nem volt—jogszabalyok alkalmazasat a szerzGdésre, ezzel ennek tartalmat megvaltoztatva
anélkiil, hogy annak alkotmanyos feltételei fennallndnak. Ahogy jelen esetben lehetévé és kotelez6vé teszi
az Fétv. T10/A. §-anak alkalmazasét, amely a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nélkiil nem lenne alkalmazhat.

Az inditvanyozdél. kiemelte, hogy a Fétv. 110/A. §-a mint kisegit6 szabaly szoros Osszefliggésben all a Ptké.
53/C. § (2) bekezdésével. Lényegében megismétli a Ptké. sérelmezett rendelkezését azzal, hogy szintén Uj szer-
z6désnek mindsiti a jogutddlassal érintett szerzGdéseket. A Fétv. 110/A. §-at a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése tolti
meg tartalommal, mivel a Fétv. 110/A. §-a a Fétv. 50/A. §-anak olyan Uj szerz6dések kapcsan torténé alkalmaz-
hatésagat teszi lehet6vé, amelyek éppen a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan jonnek létre. Az inditvanyozdl.
szerint ezzel tiltott visszamendgleges hatdlyud jogalkotas val6sult meg, amely sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, mivel az alanyvaltozas id6pontjdban a normativ kotelezettségek a tdmadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek alapjan terhesebbek, mint a jogviszony létrehozasakor irdnyadd jogszabdlyok és ez a szerz6d6 fél szamadra
olyan kotelezettséget teremt, amellyel kordbban nem szdmolhatott. A perbeli esetben a szerz6désmaédositds
kezdeményezésére ugyanis csak a szakértGi vélemény birtokaban van lehetGség, amely a korabbi szabdlyozas-
hoz képest tobbletkotelezettséget jelent a kezdeményezGre nézve, azaz valamely magatartasra kotelezésnek
mindsil. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ezzel jogbizonytalansagot eredményez. Az inditvanyozél. el6adta, hogy
a fentiek szerint Fétv. 110/A. §-anak alaptorvény-ellenessége a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben
és azonos érvelés alapjan allapithaté meg. Az inditvanyozdl. ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

4. Az inditvanyozd2. kezdeményezése alapjaul szolgalé ligyben a per targyat képezé haszonbérleti szerz6dés
eredeti haszonbérbead6ja a Magyar Allam képviseletében eljaré NFA volt. Téle adasvétel Gtjén szerezte meg
az alperes az érintett ingatlan tulajdonjogdt és ezzel a 2014. mdrcius 14. napjan kelt mez6gazdasagi haszonbér-
leti szerz6dés haszonbérbeaddi pozicidjaba Iépett. A perbeli esetben a birésagnak abban a kérdésben kell el-
s6dlegesen dllast foglalnia, hogy az alperes haszonbérleti dij emelésére vonatkozé kezdeményezése érvényes-
nek tekinthetG-e. Az alperes ugyanis nyilatkozatdhoz nem csatolt igazsagiigyi szakértGi véleményt, amely
a korabbi szabdlyozas alapjan nem is volt kotelessége, a jelenleg hatdlyos Fétv. szerint azonban mar igen,
megallapithat6 tehat, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezés tobbletterhet r6 a haszonbérbeadoéra, all az indit-
vanyban. Az inditvdnyoz62. szerint a birésagnak a perben vizsgalnia kell, hogy a szerz6dés megkotésekor ha-
talyos, vagy a jelenleg hatalyos Fétv.-t alkalmazza-e. Ennek vizsgalata sordn a bir6sag arra jutott, hogy a Ptké.
53/C. § (2) bekezdése alapjan a felek szerz6dése jogutodlasra tekintettel Gj szerz6désnek mindgsil. Az inditva-
nyoz62. allaspontja szerint ezzel tiltott visszamendleges hatdlyd jogalkotas val6sult meg, amely sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo62. az inditvanyozol. inditvanydban megjelolt indokokkal egye-
zGen, azonos érvelés és alkotmanyos Osszefliggés alapjan allitotta a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések [Fétv.
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110/A. §, Ptké. 53/C. § (2) bekezdés] alaptorvény-ellenességét. Az inditvanyozd2. ezt kovetGen fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

5. A biréi kezdeményezések itélt dolognak mindsiilnek.

5.1. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazds alapjan
az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazandé jog-
szabaly 0sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezé-
sek megfelelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6ndll6 cimként — ,Bir6i kezdeménye-
zés egyedi normakontroll eljrds irant” — meghatarozza az ugytipusra vonatkozé kiilénos szabdlyokat,
amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovdbbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki.
Ezeket az Alkotmdnybir6sdg kordbbi hatarozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan ldsd a 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzésben, Indokolds [8]-[23]}. A jelen esetben a biréi kezdeményezések ezeknek a kovetelményeknek
megfelelnek.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozék kezdeményezésében foglaltak itélt
dolognak mingsiilnek-e.

Az Alkotmanybirésag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozatban mar vizsgdlta a Fétv. 50/A. §-dnak, valamint
110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (tiltott visszamendleges hatalya
jogalkotds) 6sszefliggésben és az inditvanyozé birok kezdeményezését elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megdllapitotta, hogy az inditvanyoknak a Fétv. 110/A. §-anak alaptorvény-
ellenességét allitd részében itélt dolog all fenn, mivel a biréi kezdeményezések az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara irdnyulnak és az inditvanyozé birék az Alaptorvény-
nek ugyanarra a rendelkezésére és azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva kérik az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi
feltétel fenndlldsat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag utdlagos normakontroll inditvany alapjan, valamint a Kdria inditvanydra a 22/2018.
(XI. 20.) AB hatdrozatban mar vizsgalta a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben és az inditvanyozok kezdeményezését elutasitotta. Az Alkot-
manybir6sag hivatkozott hatarozataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi vizsga-
lat eredményeként megdllapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvoslasara az Abtv. 46. §
(1) bekezdése szerint jogkovetkezményt alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta,
hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Ptké.
53/C. §-aban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallami jogbiztonsdg kovetel-
ményének megfelelGen a jogszabaly rendelkezésén alapulé szerz&désatruhdzas részletszabalyait. Ezért az Al-
kotmdnybir6sdg felhivta az Orszaggy(ilést, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovdb-
biakban: Ptk.) szerinti szabalyozassal val6 0sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak 2019.
marcius hé 31. napjaig tegyen eleget. Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a jogalkot6i mulasztas megal-
lapitasaval és a jogalkotonak cimzett felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptorvény és a Ptk., valamint
a Ptké. kapcsol6do rendelkezései kozott.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvdnyoknak a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét allité részében szintén itélt dolog all fenn, mivel a biréi kezdeményezések az Alkot-
manybir6sag altal érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezés vizsgdlatdra iranyulnak és az inditvanyozé
birok az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére és azonos alkotmanyos Osszeftiggésre hivatkozva kérik
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 31. § (1) bekezdése
szerinti torvényi feltétel fennallasat allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

6. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi inditvanyokat visszautasitotta, a tdamadott jogszabdlyi
rendelkezéseknek az Esztergomi Jardsbir6sdg el6tt az 5.P.21.052/2016. szamon folyamatban lévé ligyben, vala-
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keznie.
Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a bir6i kezdeményezések visszautasitasaval, mert allaspontom szerint a Ptké. 53/C. §-aval
Osszefliggésben nem dllnak fenn az itélt dolog megdllapitdsdnak torvényi feltételei.

1. Az Fétv. 110/A. §-aval 6sszefliggésben egyetértek az itélt dolog megallapitasaval, ugyanakkor sziikségesnek
tartom kiemelni, hogy a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményemben foglalt alldspontot
fenntartom, és Ggy gondolom, hogy a tamadott szabdlyozas sérti a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat,
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel alaptorvény-ellenes.

A 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben ramutattam, hogy az Alkotmanybir6sag
szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képezd visszahaté hatélyd jogalko-
tas tilalmaval. E szerint ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek ko-
zO6tt — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z& id6re nézve ne élla-
pitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartdst visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogel-
lenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba it-
kozés vizsgalatanal az Alkotmanybirésdg fGszabdlyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mingsiilhet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkozének, ,ha a jogszabalyt a jogal-
kot6 visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [88];
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbol
fakado visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad
malam partem) jogalkotdasra iranyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak id6-
beli korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokol3s [32]}.

Alldspontom szerint a hivatkozott alkotmanyossagi szempontok alapjan a Fétv. 110/A. §-a sérti a visszamendleges
hatalyd jogalkotdst, ugyanakkor ezt a kérdést ebben az tigyben — figyelemmel az itélt dolog Abtv. 31. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeire — nem lehetett vizsgalni.

2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az itélt dolog torvényi feltételeit a Ptké. 53/C. §-a vonatkozasaban is meg-
allapitotta. Ezzel a megdllapitdssal nem értek egyet.

Alldspontom szerint az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyozds tartalma, hogy az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasara iranyuld biréi kezdeményezésnek akkor nincs helye, ha biréi kezdeményezés alapjan
az Alkotmanybirésag adott alkotmanyjogi Osszefliggés targyaban mdr dontétt, és az inditvany ugyanazon
jogszabdlyi rendelkezésre és Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre
hivatkozik. Allaspontom szerint az adott tigyben az utébbi feltétel nem teljesiil, mert az inditvanyozé &ltal
hivatkozott alkotmanyjogi 6sszefliggés kiilonbozik a 22/2018. (XI. 20) AB hatdrozatban vizsgélt alkotmanyossagi
kérdéstdl.
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Az Alkotmanybirésag a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban a Ptké. 53/C. § bekezdésének alaptorvény-ellenes-
ségét ugyan a jogbiztonsag kovetelményével [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] Gsszefliggésben vizsgalta,
de az Abtv. 46. § (1) bekezdésén alapul6 jogkovetkezményt a normavildgossag sérelme miatt allapitotta meg.
A jelen ligyben azonban az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét a visszamend-
leges hatalyd jogalkotas tilalma miatt (is) allitjak.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalatot a visszamendéleges hatalyu jogalkotas tilal-
maval Osszefliggésben le kellett volna folytatni. Ennek soran a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozathoz flizott kilon-
véleményben hivatkozott alkotmanyossagi szempontoknak megfelelGen értékelnie kellett volna, hogy az indit-
vanyban hivatkozott alaptorvény-ellenesség valéban fenndll-e.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1277/2018.



