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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Budapest Kornyéki Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja el6tt folyamatban 1évo,
clitelttel szemben a Godolléi Varosi Birosag 16.Bk.11/2006/2. szamu, 2006. marcius 16.
napjan kelt hatarozataval kiszabott 90.000.- (kilencvenezer) forint pénzbiintetésbol fennmarado
30.000.- (harmincezer) forint pénzbiintetés végrehajthatosaga eléviilésének megallapitasara iranyuld
biintetés-végrehajtasi ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. év CLI torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 1. § b) pontjara, valamint a
biintetdeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény (tovabbiakban: Be.) 266. § (1) bekezdés b) pontjara
— az alabbi

egyedi normakontroll eljarisra vonatkozo biréi kezdeményezést

terjesztem elo.

Kezdemeényezem a Tisztelt Alkotmanybirésagnil, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtisarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-aiban a
pénzbiintetés végrehajtisara vonatkozé szabalyozas alaptérvény-ellenes, mivel nem
rendelkezik arrol. hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés vagy annak hatralevd része
nem hajthato végre. ha az dtvaltoztatast kdvetden az elitélt egy pontosan meghatarozott, vagy azt
meghalado id6tartamot szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartdztatasban toltott.

Allaspontom szerint a szabdlyozas elmaraddsa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag kévetelményével ellentétes.

A kezdeményezésemet az alabbiakkal indokolom:
l.

mszemben a Godollsi Varosi Birésag 16.Bk.11/2006/2. szami, 2006. mércius 16.
napjan kelt hatarozataval lopas vétségének kisérlete miatt 90.000.- (kilencvenezer) forint

pénzblintetést szabott ki. Az elitélt a pénzbiintetést nem tizette meg, czeért azt a Godollor Varosi
Birosag 10.Bk.11/2006/6. szdmi, 20006. julius 04. napjan jogerés végzésével 300 napi
szabadsagvesztésre valtoztatta at.

A Pest Megyel Birosag Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak a szabadsagvesztés megkezdésére
vonatkozo felhivisat a terhelt élettarsa 2006. julius 28. napjan szabdlyszerlien atvette, ekkor
azonban terhelt mas biintetd tigybol kifolyolag Bv. Intézetben tartdzkodott.

A kdzponti blniigyi nyilvantartas adatai szerint az elitélt 2006. februdr 17. napjatol 2009. januar 26.
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napjaig, 2009. aprilis 03. napjatol 2009. december 17. napjaig, valamint 2010. marcius 03. napjatol
2010. majus 31. napjaig volt elézetes letartoztatasban. ill. toltott szabadsagvesztés biintetéseket mas
biintet6 tigyekbol kifolyolag. Az atvaltoztatott pénzbiintetés azonban nem keriilt végrehajtasra. mert
a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak téves tajékoztatasa alapjan a
pénzblintetést megtizetettnek tekintettek.

Amikor a tartozas fennallasara fény derilt, elitéltet ismételten felhivtak a pénzbilintetés
meglizetésére (felhivas atvétele 2009. februar 16. napjan). Elitélt ezt kovetdéen részletekben
teljesitett, azonban 30.000.- forint tartozasa tovabbra is fennall. A Pest Megyei Birosag Bilintetés-
vegrehajtasi Csoportja az elitéltet utoljara 2010. november 04. napjan hivta tel a pénzbiintetés
megfizetésére, illetve a Bv. Intézetbe (6rténd bevonulasra (a felhivast ezen a napon elitélt
személyesen vette at).

Ezt kovetoen elitélt 2010. november 1. napjatol 2014. junius 25. napjaig ismételten
szabadsagvesztés biintetést toltétt egy masik biinteto tigybol kitolyolag.

A szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetésbol fennmarado 30.000.- forint, illetve 100 napi
szabadsagvesztés nem kertilt eddig végrehajtasra.

A Budapest Kormyeki Torvényszék Gazdasagi Hivatal Bevételi Osztalya a  bv.  bironal
kezdeményezte, hogy allapitsa meg a Godolléi Varosi Birosag 16.Bk.11/2006/2. szamu, 20006.
marcius 16. napjan jogerés hatdrozataval kiszabott — majd a Godollér Varosi Birosag
16.Bk.11/2006/6. szamu, 2006. jilius 04. napjan jogerds hatarozataval 300 (haromszaz) nap
szabadsagvesztésre atvaltoztatott — 90.000.- (kilencvenezer) forint pénzbiintetésbol fennmarado
30.000,- (harmincezer) forint pénzblintetés — illetve 100 (szdz) napi szabadsagvesztés —
végrehajthatosaganak eléviilés folytan tortént megszinesét. Az lgyben tortént utolsd erdemi
intézkedés 2010. november 04. napjan tortént a Bv. Csoport felhivasanak terhelt altal torténo
atvételével, tehat az ligyben tett utolsd érdemi cselekmény 6ta 6t év eltelt.

2,

A Bv. tv, illetve a 2/2013. szamua Bliintetd jogegységi hatarozat (BJE)_b[‘mlclés—

végrehajtasi tigyében alkalmazando rendelkezései a kovetkezok:

A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése, mely szerint a pénzbiintetés végrehajthatosaga 6t év elteltével éviil el,
valamint a 29. § (1) bekezdése, mely szerint az eléviilés hatarideje a biintetést kiszabo hatarozat
jogerore emelkedésének napjaval kezdddik.

A Bv. tv. 29. § (4) bekezdése, mely szerint az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés
végrehajtasa végett tett intézkedés. Az eléviilést minden olyan hatosagi intézkedés télbeszakitja,
amelyet a biintetés végrehajtasanak elébbre vitele érdekében foganatositottak. A télbeszakitas
napjaval az eléviilés ismét elkezdodik.

A Bv. tv. 14. § (5) ¢s (7) bekezdései, melyek szerint a szabadsagvesztés €s a kényszerintézkedés
foganatositasa a pénzbiintetés helyébe Iépo szabadsagvesztés végrehajtasat megszakitja. A biintetés
végrehajtasanak megszakitasat Kivalté kKoriilmény megsziinéséig az eléviilés nyugszik.

A Bv. tv. 292-293. §-ai, melyek szerint a pénzbiintetést a torvényszék gazdasagi hivatala hajtja
végre. Az clitéltnek a pénzbiintetést legkésobb a gazdasagi hivatal felhivasanak kézbesitésétol
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szamitott tizendt napon beliil, ha a birosag halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birdosag
altal megallapitott idopontig vagy meghatarozott részletben kell megfizetnie. Ha az clitélt a
pénzbiintetést nem fizette meg, a gazdasagi hivatal felnétt koru elitélt esetén a biintetés-végrehajtasi
birot megkeresi a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatiasa irant. A meg nem fizetett
pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell megallapitani. hogy egynapi tétel helyébe
egynapi szabadsagvesztés I¢p. A pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdsag mar
atvaltoztatta szabadsagvesztésre. Ha a pénzbiintetést a helyébe 1ép6 szabadsagvesziés megkezdése
elott megfizetik. a szabadsagvesztés nem hajthato végre. Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztés
alatt fizetik meg, a befizetés azonositasat kovetéen az elitéltet nyomban szabadon kell bocsatani. Ha
a pénzbiintetést a szabadsagvesztésre valdo atvaltoztatdas utdn részben fizetik meg, a
szabadsagvesztésnek az a része hajthato végre. amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek felel

meg.

A 2/2013. szami Biintetd jogegységi hatdrozat szerint, amennyiben a jogerds hatdrozattal kiszabott
kozérdekli munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. évi majus ho 1. napja
elott bekovetkezett, gy a tovabbiakban nincs térvényes lehetéség a biintetés végrehajtasara. Ha
azonban a kozérdeki munka ¢és a pénzbiintetés végrehajthatésaganak eléviilése 2010. majus 1.
napjaig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje 6t év. (A jogegységi hatarozat alaptorvény-
clleness¢gének megallapitasara irdnyuld birdi kezdeményezéseket az Alkotménybirosag a 16/2014.
(V. 22.) szamu hatarozataval elutasitotta.)

3.

Mﬂgyébcn a pénzblintetés végrehajthatosaganak eléviilése a Godolloi Varosi Birdsag
BK.TT72006/2. szamu. pénzbiintetést kiszabd itéletének jogerore emelkedése napjan, 2006.
marcius 16. napjan kezdodott.

Az cléviilést felbeszakitotta a pénzbirsag szabadsagvesztésre torténd dtvaltoztatasa 20006. julius 04.
napjan, a szabadsigvesztés megkezdéscre vonatkozo felhivasnak a terhelt élettarsa altali atvétele
2006. jalius 28. napjan, illetve az ismételt felhivas atvétele 2009. tebruar 16. napjan. Ezekben az
idopontokban az eléviilési ido Ujra elkezdddstt. Vagyis a pénzbiintetés 2010. majus 01. napjaig nem
evilt el, igy az idézett 2/2013. BJE rendelkezései szerint a biintetés végrehajthatosaganak eléviilési
ideje Ot év.

A Bv. tv. 29. § (4) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitotta tovabba a Pest Megyei Birosag
Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak a pénzbiintetés megfizetésére. illetve a Bv. Intézetbe térténd
bevonulasra vonatkozo utolso, 2010. november 04. napjan a terhelt altal atvett felhivasa. Ekkor az
eléviilés ismét tjrakezdodott.

A kdzponti biintigyi nyilvantartas adatai szerint az elitélt 2006. februar 17. napjatol 2009. januar 26.
napjaig, 2009. aprilis 03. napjatol 2009. december 17. napjaig, 2010. marcius 03. napjatol 2010,
mdjus 31. napjaig, valamint 2010. november 11. napjatol 2014. junius 23. napjdig volt eldzetes
letartoztatasban, ill. (6lt6tt szabadsagvesztés biintetéseket mas biinteté  tigyekbol kifolyolag.
Megallapithato, hogy az elitélt a Godolloi Varosi Birdsag 16.Bk.11/2006/2. szami. pénzbiintetést
kiszabo hatdrozatdnak jogerdre emelkedése. azaz 2006. marcius 16. napja ota dsszességében tobb
mint 5 évet toltott elozetes letartdztatasban. illetve szabadsagvesziésben.

Ez alatt az id6tartam alatt a Bv. tv. 14. § (5) és (7) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasanak eléviilése nyugszik.
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Az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje valojaban az utolsd félbeszakadaskor, 2010.
november 04. napjan kezdodott meg., azonban 2010. november 11. napjatol 2014, junius 23. napjaig
az eléviilési 1d6 ismét nyugodott. A terhelt utolsd szabadulasakor, 2014. janius 23. napjan az
atvaltoztatott pénzbiintetés tennmarado részet veégre kellett volna hajtani. A végrehajtas azonban ez
idetg nem tortént meg. Az eléviilés megallapitasanak hianyaban a terheltnek 100 napi
szabadsagvesztést kellene letoltenie.

Allaspontom szerint a Bv. tv. fenti, a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzblntetés
végrehajthatosaga mcuszune,swe] kapcsolatos szabalyozasa, illetve annak hianyossaga alaptérvény-
ellenes, ezért az Al 10 cljarasanak kezdeményezése mellett — a Be. 266. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — biintetés-végrehajtasi ligyében az eljarast a 6.Bv.1691/2015/5.
szamu hatarozatommal felfuggeszicttem ¢s a )éﬂ?hi’lntct(:s vegrehajtasat a 6.Bv.1691/2015/6. szamu
hatarozatommal az Alkotmanybirdsag dontéséig a Bv. tv. 16. § (1) bekezdése alapjan
télbeszakitottam.

4,

A hivatkozott jogszabaly alaptorvény-ellenességét két masik, a pénzbiintetéssel megegyezd stlya
biintetési nem. a kozérdekli munka ¢és az elzaras végrehajtasara, eléviilésére és annak nyugvasara
vonatkozo szabalyozas bemutatasaval tamasztom ald.

(A Biintetoé Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény (Btk.) 33. § (4) bekezdése, illetve a Be.
354. § (4) bekezdés b) pontjanak értelmezése alapjan a puubuntcl&.s. a kozérdekd munka biintetés
¢s az elzards azonos sulyu biintetési nemek.)

A Bv. tv. a pénzbiintetés végrehajtasahoz hasonléan szabalyozza a kizérdek(i munka és az elzaras
végrehajtasat, a kozérdek munka biintetés esetén mind a szabadsagvesztésre atvaltoztatott, mind az
at nem valtoztatott biintetés vonatkozasaban.

A Bv. tv. 14, § (5) bekezdése szerint az elzaras, a kozérdekii munka, tovabba a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott kozérdekli munka végrehajtasat megszakitja a szabadsagvesztés, illetve az eldzetes
letartdztatas végrehajtasa. A Bv. tv. 14. § (7) bekezdése szerint a megszakitast kivaltd korlilmény
megszinéséig — tehat mindaddig. amig a terheltet fogva tartjak — ezen biintetések eléviilése
nyugszik.

A Bv. tv. 278. § ¢) pontja, illetve 289. § d) pontja szerint azonban az elzards, illetve a kozérdeki
munka, illetve azok hatralévé része nem hajthaté végre. ha az itélet jogerore emelkedése utan a
terhelt 6t évet vagy azt meghalado 1dot t6ltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartoztatasban. E
biintetések eléviilése tehat a fentiekben leirt okbol csak 6t évig nyugszik, azt kdvetden a biintetések
végrehajthatosaga megsziinik.

A jogszabalyhelyhez tizott miniszteri indokolas szerint részben méltanyossagi. részben célszertiségi
szempontokat figyelembe véve bizonyos esetekben az itélet jogerére emelkedése utin bekovetkezo
okbol a biintetés. illetve annak hatralévo része nem hajthato végre

A Bv. tv. 14. § (5) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzblintetés végrehajtasat
1s megszakitja a szabadsagvesztés. illetve az elozetes letartoztatas foganatositasa, ¢s a fogva tartas
alatt az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilése is nyugszik.
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A Bv. tv. viszont nem tartalmaz a fentickben bemutatott, a végrehajthatosag megsziinésével
kapcsolatos rendelkezést a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés vonatkozasaban arra az
esetre. ha a terhelt barmennyi id6t oIttt szabadsagvesztésben. vagy elézetes letartoztatisban.
Ebbol kifolyolag az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilése korlatlan ideig nyugszik abban az esetben.
ha a terheltet mas tigybol kifolyolag fogva tartjak. A pénzbiintetés ebben az esetben korlatlan id6
mulva is végrehajthato.

Megjegyzést érdemel. hogy a pénzbiintetés eléviilésének korldtlan ideig térténd nyugvasa abban az
esetben jelentkezik, ha a pénzbiintetést a Bv. tv. 292. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi hivatal
jelzése alapjan a biintetés-végrehajtasi bird atvaltoztatta szabadsiagvesztésre és a terhelt — mas
biintet6ligybol  kifolyolag — hosszii ideig szabadsdgvesztés biintetést t6lt. vagy elézetes
letartoztatasban van.

Ha a pénzblntetést nem valtoztattdk at szabadsdgvesztésre, akkor a végrehajthatosaganak
megszunese eléviilés folytan az altalanos szabalyok szerint bekdvetkezhet, tekintettel arra, hogy az
at nem viltoztatott pénzbiintetés eléviilése a szabadsagvesztés, illetve az eldzetes letartoztatas
foganatositasa alatt nem nyugszik.

Fontos azonban ramutatni, hogy a végrehajtasi szabalyok betartasa esetén szinte kizart annak a
lehetosége, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés ugy éviil el. hogy azt nem viltoztattak at
szabadsdgvesztésre. Tovabbd, egy togva tartott terhelt esetében a meg nem fizetett pénzbiintetés
szabadsagvesztésre t6rténo atvaltoztatiasanak elmaradasa ugyancsak kizartnak tekinthetd., hiszen ha
a penzbefizetés nem ¢rkezik meg, a gazdasagi hivatal a fent irt jogszabdlyhely alapjan jelzi ezt és a
buintetés-végrehajtasi biro a pénzbiintetést atvaltoztatja szabadsagvesztésre.

Ugyanakkor a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinése eléviilés folytan abban az esetben
bekovetkezik, ha azt akdr mar szabadsagvesztésre at is valtoztattdk, de a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik ¢s a felkutatasara tett intézkedések (jellemzoen az elfogatoparancs kibocsatésa) 6t éven
tul nem vezetett credményre.

Allaspontom  szerint alkotméanyossagi szempontbol nem indokolhatd, hogy amig az allam
méltanyossagi vagy célszeriiségi szempontokat figyelembe véve megengedi. hogy az elitélten
végrehajtott hosszii id6tartamu, legalabb 6t éves szabadsagvesztés biintetés vagy eldzetes
letartoztatas utdn a jogerds biroi itélettel kiszabott kdzérdeki munka biintetés és elzards nem
hajthaté végre, addig ugyanez — a torvényes végrehajtasi rend szerint szabadsagvesztésre
atvaltoztatott — pénzbiintetés esetében nem torténhet meg.

Hosszu, akar évtizedekig tartd eléviilési idd nyugvast a hatalyos biintetéjogi szabalyozas csak a
hatarozott idejii szabadsagvesztés biintetés esetében ismer. A Bv. tv. 14. § (1)-(7) bekezdései szerint
egy szabadsagvesztés biintetés mindaddig végrehajtasra var, amig végrehajtas alatt van egy annal
sulyosabb ¢s a végrehajtasi sorban azt megel6z6 masik hatarozott tartami szabadsagvesztés
biintetés.

A szabadsigvesztés azonban a pénzbiintetésnél lényegesen stlyosabb biintetési nem. A jelenlegi
torvenyt szabalyozds a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasat a rovidebb
tartamu szabadsagvesztéssel hozza egy szintre, holott az atvaltoztatassal a pénzbiintetés neme nem,
csupan annak végrehajtasi modja viltozik meg (a Bv. tv. 293. § (1) bekezdése szerint a pénzbiintetés
akkor is meglizethetd, ha azt a birdsag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre. ).
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A pénzbiintetés végrehajtasara vonatkozo térvényi szabalyozas alkotmanyjogi értelmezését zavarja
a hatalyos 5/2008. szamu Blintetd jogegységi hatarozat. E szerint a jogerds ligvdontd hatarozattal

kiszabott pénzbiintetés a pénzbiintetésre iranyado altalanos szabalyok szerint évilhet el akkor is, ha
azt utobb toghazban végrehajtando szabadsagvesztésre valtoztatjak at.

Egyrészt a jogegységl hatarozat meghozatalakor még a biintetések ¢€s intézkedések vegrehajtasarol
sz0lo 1979. évi 11. tvr., illetve a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi [V. tv. volt hatalyban. A
biintetések eléviilésére vonatkozo szabalyozas ekkor még a Btk.-ban volt elhelyezve. A jogegységi
hatdrozat szovegezése pedig a meghozatalakor hatdlyos jogszabalyoknak megteleld (példaul a
jogegységi hatarozat a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinésére az akkori szabalyozasnak
megfeleld harom éves eléviilést idot emliti, holott jelenleg az egységesen minden biintetés esetében
legkevesebb 6t ¢v).

Masrészt a jogegysegi hatarozat szerint ,,a Bv. tvr. 23. §-a kizarolag a szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasara tartalmaz eléviilést félbeszakito rendelkezést. A pénzbiintetés (és a kozérdeka
munka) végrehajthatosaganak az eléviilését az sem szakitja félbe, ha az elitélten az eléviilési ido
alatt egy masik biintetdligyben kiszabott szabadsagvesztést hajtanak végre. Miutan pedig a
szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés Iényegileg az atvaltoztatas ellenére is pénzbiintetés
¢s nem szabadsagvesztés, a Bv. tvr. telhivott rendelkezése erre az esetre nem alkalmazhato.”

A jogegységi hatarozat szovegébdl fentebb idézettektol., vagyis az  akkori  jogszabalyi
rendelkezésektol eltérd a ma hatalyos, a Bv. tv. 14. §-dban taldlhato. a biintetések eléviilésének
t¢lbeszakadasara ¢s nyugvasara vonatkozo jogi szabalyozas. Bar a Kuria e jogegységi hatarozatot
nem helyezte hatalyon kivil, allaspontom szerint — a jogszabalyvaltozasokbol kifolyolag — annak
bizonyos részei mar nem alkalmazhatok ¢és értelmezhetetlenek a hatalyos jogban.

Ugyanakkor — ahogy korabban emlitettem — a jogegységi hatarozatban foglalt azon megallapitas,
miszerint az atvaltoztatassal a pénzbiintetés neme nem, csupan annak végrehajtasi modja valtozik
meg, tovabbra is ¢rvényes.

5.

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

A 1171992, (II1. 5.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kitejti, hogy ,.jogallami értékrend
alapjan, jogallami garancidk mellozésével még igazsagos kovetelés sem érvényesithetd.”

Ugyanebben a hatarozataiban az Alkotmanybirdsag ismét ramutatott arra, hogy .,a jogallam
togalmanak értelmezése az Alkotmanybirdsagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotmanybirosag a
jogallamisag alapértékét kitolto elveket — a jogszabalyok felillvizsgalata soran — az Alkotmany
valamely konkrét rendelkezésével valo Gsszhang alapjan vizsgialja. A jogallamisag elve azonban,
czekhez a konkrét alkotmanyos szabalyvokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabaly, s nem
pusztan deklaracio, hanem Onalld alkotmanyjogi norma. aminek sérelme Onmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességet. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
Jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik.”

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtol és elsésorban a jogalkototol
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azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatoak ¢s a norma cimzettjei szimdra a biintetdjogban is elére lathatoak
legyenek.”

A hatarozat ramutat arra is, hogy ..a blntetdjog elévilési szabalyai a toérvényes biintetdjogi
felelosségre vonast biztositjak azaltal, hogy id6beli korlatok kozé szoritjak az  allami
biintetdhatalom gyakorlasat. A biintetohatalom gyakorlasara rendelt hatésigok mulasztasa vagy a
kézrekerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés bekovetkezett,
a biintethetoség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovetét.”

Tovabba .alkotmanyos jogdllamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintetd hatalma.
Meégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan.”

A 16/2014. (V. 22.) szamu AB hatarozathoz tiizott kilonvélemény hasonld gondolatmenet szerint
arrol szol. hogy ..az alkotmanyos biintetdjog altal szabott korlatok a biintetéjogi telelosségi rendszer
valamennyi elemére és intézményére vonatkoznak. Ennek megfeleléen a  biinteto
Jjogkovetkezményekre, illetdleg azok végrehajtasara is iranyadonak kell tekinteni ezen alkotmanyos
clveket, wvagyis a Dbintetések elévilésére vonatkozd rendelkezések alkotmanyossdganak
megitélésekor is vizsgalni kell a jogbiztonsag kdvetelményének az érvényesiilését.”

A kilonvélemény [65] bekezdése szerint ..a biintetéjognak a biintetések végrehajtasara vonatkozo
eléviilési szabalyai idobeli korlatok kozé szoritjak az dallami  biintet6hatalom gyakorlasat.
Altalanosan elfogadott, hogy bizonyos idé elteltével a biintetés mar nem tudja betdlteni a céljat,
nem valtja ki a szankcionalas altal kivant joghatast. A blntetés generalpreventiv célja az elrettentés
¢s a . Jogl béke™ visszadllitasa, amelynek tdl hossza ido elteltével mar nem lesz [étjogosultsaga. Az
idé mulasaval tovibbd a specialpreventiv hatds — tehat hogy az clkovetd ne kdvessen el ujra
blincselekményt — is elvész, ha azt a cselekménytol tulzottan tavoli idépontban lehet csupan az
elkdvetovel szemben érvényesiteni. A biintetdhatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa
vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az cléviilés
bekdvetkezett, a biintetés végrehajtasanak kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvetot.”

Allaspontom szerint nem felel meg a jogallamisagbol levezetheté jogbiztonsag ¢és a jogi norma
kiszamithatosagahoz fiz6dd alkotmanyos, illetve alaptorvényi kovetelménynek az olyan jogi
szabalyozas, amely egy bizonyos biintetési nem esetében indokolatlan kiilonbséget tesz a biintetés
vegrehajthatosaganak eléviilése tekintetében ¢s a tébbi — stlyaban azonos — biintetési nem
végrehajthatosagahoz képest [ényegesen kedvezotlenebb szabalyokat tartalmaz.

Allaspontom szerint tovdbba nem felel meg a Bv. tv. 292-293. §-aiban 1év6 jogi szabalyozas a
jogallamisag kovetelményének. mivel nincs minden elitéltre egyértelmien meghatirozott felsd
id6beli korlatja a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatosaga eléviilés folytan
torténd megsziinésének, amennyiben a terhelt a pénzbiintetés atvaltoztatdsa utin, de a meg nem
fizetése elott szabadsagvesztés blintetést toltott. vagy eldzetes letartoztatasban volt és ezdltal addig a
pénzbiintetés eléviilése nyugodott.

Kétségtelen, hogy az dllam jogos igénye az, hogy a jogerdsen kiszabott pénzbiintetést az elitélt
megflizesse. De ez az igény egy jogallamban nem lehet idében korlatlan, amint arra a fent leirtak
szerint az Alkotmanybirosiag korabban mar ramutatott.

Amennyiben a pénzbiintetéssel megegyez6 sulyu mas biintetések (igy a kozérdeki munka és az
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elzaras) esetében olyan elitéltnél, aki legalabb 6t évet toltott elozetes letartdztatasban vagy
szabadsagvesztésben a jogalkoto — méltanyossagi, illetve célszerliségi szempontok miatt — lemond a
biintetés végrehajtasarol. akkor a meghatarozott idét szabadsagvesztésben vagy elozetes
letartoztatasban toltétt pénzblintetésre itélt személy esetében is ki kellene mondania a térvénynek a
biintetés végrehajthatosaganak megszinését.

A jogallamisaggal ugyanis az sem egyeztethetd ossze, hogy a terhelt a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetést barmikor megtizesse €s az allam idokorlat nélkiil kévetelje a biintetés
Osszegét, hiszen .a biintetd hatalom gyakorlisa is keretek kozé van Szoritva" ¢s ..alkotmanyos
jogallamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintet6é hatalma™, illetve ..jogallami értékrend
alapjan. jogallami garanciak mellézésével még igazsagos kovetelés sem LlVLIlVLSltheto

0.

Mindezekre figyelemmel — a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan — a Budapest
Kornyeki Torvényszék biintetés-végrehajtasi ligyekben 0Onallo aldirasi joggal eljard birdsagi
titkaraként a Budapest Korny¢ki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.1691/2015.
szamu tigyében kezdeményezem az egyedi normakontroll iranti eljarast.

Az eljards meginditasara vonatkozo irasbeli inditvanyomat az Abtv. 53. § (1) bekezdése alapjan
kozvetlendil terjesztem el a Tisztelt Alkotmanybirosagnal és kérem, hogy az Alkotmanybirosag az
Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013, évi CCXL. torvénynek
a pénzbiintetés végrehajtasaval kapcsolatos 292-293.  §-aiban  szereplé jogi szabalyozas
Alaptérvénybol levezetheto Iényeges tartalma hidnyos. ¢s ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat és a
mulasztast elkdveto szervet (az Orszaggylilést) — hatarido megjelslésével — hivja fel feladatianak
teljesitésére

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kezdeményezéssel dsszetliggésben hozott dontését az
Abtv. 66. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen a Budapest Kornycki Torvényszék Biintetés-
vegrehajtasi Csoportjanak (Postacim: 1590 Budapest Pf. 225/4.) megkiildeni.

A birdsag a kezdeményezéshez mellekelten megkiildi a 6.Bv.1691/2015. szamu tgyiratokat.

Budapest, 2016. december 14. napjin

Tisztelettel: ﬂ

s (L dr Réphssy Andyea

‘biintetés-vg

ke e -0ondllo alairasi joggal kijelolt
> 3 birosagi titkar

A kiadmany hiteléiil:





