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Tisztelt Alkotméanybiré Ur!

A fenti szami megkeresésére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1§ (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott kozeli
hozzatartozé fogalma alaptorvényellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld utdlagos normakontroll targyaban II/1011-7/2015. szamon folyamatban 1év6
igyben meghozott végzésre hivatkozva, az alabbiakrol tajékoztatom.

Az inditvannyal kapcsolatos éllaspont kialakitasa soran attekintettem a
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményének alakuldsat. Az egyiittélés e formajanak
hivatalos elismerését 2009. julius 1-t6] a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel
Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges
egyes torvények modositasarél szolo 2009. évi XXIX. torvény ( a tovabbiakban: Bét.)
hatalybalépése tette lehetdvé. A bejegyzett élettarsi kapcsolat nem pusztan a hazassagon
kiviili partnerkapcsolat egyik formdja, nem szerzédés, hanem statust keletkeztetd
jogviszony.

A Bét. meghatérozd, a Ptk.-ra teljes egészében alkalmazandé 3. § (1) bekezdése
szerint, ha a Bét eltéréen nem rendelkezik vagy a rendelkezés alkalmazasat nem zarja
ki, a hazassagra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapesolatra, a hazastarsra
vagy hazastrsakra vonatkozd szabalyokat a bejegyzett élettirsra vagy bejegyzett
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¢lettarsakra, az Ozvegyre vonatkozd szabélyokat az elhunyt bejegyzett élettars tuléld
bejegyzett élettdrsara, az elvalt személyre vonatkozé szabdlyokat arra a személyre,
akinek bejegyzett élettarsi kapcsolatat megsziintették, a hajadonra, nétlenre vonatkozo
szabalyokat arra a személyre, aki még nem volt hazas, és bejegyzett élettarsi kapcsolatot
még nem létesitett, €s a hazasparra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsakra
megfelelden alkalmazni kell.

A jogszabalyszoveg kozlonyéllapotanak zar6é rendelkezései vilagossa teszik,
hogy a jogalkoté is sziikségesnek érezte azt, hogy a Bét. hatalybalépésével
parhuzamosan az érintett jogszabalyhelyek olyan modon keriiljenek médositasra, hogy a
hazassag, hazastars, hazaspar szévegrészek kiegésziiljenek a bejegyzett élettarsi
kapcsolat, bejegyzett élettars(ak) szovegrészekkel. Igy tobb helyen moédosult 2009.
julius 1-t61 (a Bét. hatalybalépésének napjatol) a Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959.
¢vi IV. tv. (a tovabbiakban: régi Ptk.) is. Tébbek kozétt a kozeli hozzatartozé fogalmat
megado 685. § b) pontjanak tételes felsoroldsa is ekkor egésziilt ki a bejegyzett
¢lettarssal. A régi Ptk. széles korben hasznalt magyarazata, a Jogtar-kommentar
(Wolters Kluwer) a 685. § b) ponttal kapcsolatban, azaz a hozzatartozo és a kézeli
hozzétartoz6 fogalmaval kapcsolatban leszdgezte, hogy a tételes torvényi felsorolast
kiterjesztden nem lehet értelmezni.

A 2014. marcius 15-t8] hatalyba 1épett Ptk. nem azt a kodifikaciés megoldast
alkalmazta, hogy minden egyes jogszabalyi rendelkezés esetében a hazassag mellett
megjel6li a bejegyzett élettarsi kapcsolatot is. Emellett az értelmezd rendelkezések
kozott talalhato, a kozeli hozzatartozo [8:1. § (1) bek. 1.] és a hozzatartozé [8:1. § (1)
bek. 2.] fogalom meghatdrozasaiként szolgalo tételes térvényi felsoroldsok — a korabbi
kodifikédcios gyakorlattal ellentétben — nem tartalmazzak a bejegyzett élettarsakat.

Alkotmanybiré Ur megkeresésében azt is kérte, hogy fejtsem ki allaspontomat
azzal 6sszefliggésben is: visszaigazolja-e a birdi gyakorlat az inditvanyozo altal felvetett
problémat, vagy a judikatira egyértelmtien kozeli hozzatartozoként kezeli a bejegyzett
¢lettarsakat a Bét. 3. § (1) bekezdésének megfelel6en.

A Kuria gyakorlataban és a birésagok részérdl ilyen jellegli kérdés eddig nem
merdiilt fel. A Ptk. Kommentarja (Kommentar a Polgari Torvénykdnyvrol szolé 2013.
¢vi V. torvényhez, Szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter) foglalkozik azzal a problémaval,
hogy az Uj jogszabaly nem tartalmazza a kozeli hozzatartozok kozott a bejegyzett
€lettarsat. A kommentarirodalommal egyezden a Kuria csaladjogi tanacsaval egyeztetve
abban latom a kérdés megoldasat, hogy a Bét. 3. § (1) bekezdés b) pontja a hazastarsra
vagy hazastarsakra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett
élettarsakra is alkalmazni rendeli, igy a bejegyzett élettarsak tovabbra is kozeli
hozzétartozoénak mindsiilnek.

Ugyanakkor az Alapveté Jogok Biztosa az uj Ptk. hatalybalépését kovetden,
AJB-4819/2016. sz. jelentésében éppen olyan esetekkel foglalkozott, amikor a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal a megozvegyiilt bejegyzett élettarsak esetén a hdazastarsakra
iranyado illetékmentesség szabélyainak alkalmazésa helyett ingatlan éroklés esetén 9%,
egyeb esetben pedig 18% o6rokosodési illeték megfizetését irta el a Bét. rendelkezései
ellenére.
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Véleményem szerint az, hogy a Ptk. értelmezé rendelkezése a kozeli
hozzétartozok kozétt kifejezetten nem nevesiti a bejegyzett élettarsakat, alkalmas lehet a
jogalkalmaz¢k elbizonytalanitaséra, igy végsd soron az egységes joggyakorlat ellenében
hathat. Emellett a Bét 3. § (1) bekezdésének utalé szabalya folytdn a Ptk. a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat hattérjogat képezi, a kiilon térvény altal intézményesitett statust
keletkeztetd jogviszonykent, partnerkapcsolatként vonja maga utan a maganjogi
szabélyok alkalmazasat. Mindezek alapjan a megfontolandé a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.
pontjanak modositasa annak rogzitésével, hogy a bejegyzett élettars kizeli hozzatartozo.

Budapest, 2020. januar 7.
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