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Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvdnyozom

hogy az Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
biztositott jogk&rében semmisitse meg a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjat, mivel az allaspontom szerint ellentétes az
Alaptorvény II. cikkében (emberi méltosighoz valé jog), az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében (maganszférahoz vald jog), valamint XV. cikk (1) bekezdésében (egyenld
bandsmod kdvetelménye) foglaltakkal.

Indokolids

Az Ajbt. 34, §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapveté jogok biztosa az
Alkotmanybirésagrél szél6 torvényben meghatdrozottak szerint az Alkotménybirésighoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rdgziti, hogy az Alkotmanybirésig a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazd
inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha az alapveté jogok biztosdnak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotménybirésdg a 24-26. § szerinti eljardsiban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabélyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti. Az inditvany elokészitése és eléterjesztése sordn az Ajbt. és
az Abtv. rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai
szabdlyair6l és modszereirdl szol6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitést.

Tobb panaszos, koztiik két orszaggytilési képviseld, valamint egy civil szervezet is azzal a
beadvannyal fordult hivatalomhoz, amelyekben az kérték, hogy kezdeményezzem az 1j Ptk.
meghatéarozott rendelkezéseinek utolagos normakontroll eljarasban torténd feliilvizsgalatat az
Alkotménybirésagnél.! Egyes panaszosok azt jelezték, hogy az élettarsi kapcsolatra vonatkozo, a
Ptk. nem csaladjogi, hanem k&telmi jogi konyvében elhelyezett egyes rendelkezések aggalyosak
az egyenld bandsmod és a gyermekek jogainak védelme szempontjabol, nem dsszeegyeztethetéek
az allam csalddvédelmi kotelezettségével, a bejegyzett élettirsak pedig indokolatlanul és
alaptalanul maradtak ki a hozzatartozok, kdzeli hozzatartozok kérébol.

A panaszbeadvényok tartalmdt és érveit, a Ptk. kodifikaciés folyamatdval kapcsolatos
tanulmdnyokat, illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlatot attekintve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az Uj Ptk. a kozeli hozzdtartozé fogalmdval, annak
meghatdrozasaval kapcsolatban sulyos alkotméanyossdgi aggalyok igazolhatdak.

' Azt, hogy a tovibbi kérdésekkel sszefliggésben szilkséges-e inditvany benyujtasa kiilon vizsgaltam meg, lasd
AJB-2249/2013. szdmi és AJB-2580/2013. szami {igyeket, az azokban megfogalmazott inditvanyokat.

1051 Bp., Néidor u. 22. Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@aibh.hu; Webcim: www.ajbh.hu;
Az AJBH-nak a Nemzeti Adatvédelmi és Informicidszabadsdg Hatésdgnal bejelentett adatkezelGi nyilvintartisi szima: 40689.



http://www.ajbh.hu;

Az inditvany indokoldsdval Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege Alaptorvény negyedik médositasanak hatélyba
lépését kovetden tovdbbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotményos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésidg a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy , az elézé
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a korabbi
alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat
kell indokolni”. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatdrozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében méar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésigi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhat6sdgat illetden. A testiilet ennek kapcsén elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,.az
Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirésdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a
lényegi, az adott iigyben felmerilé alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmil tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetének kell
lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatéak, kovethetéek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek
Jfelhaszndlhatésagat az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextuscdban
vizsgdlja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgdlati megéllapitisaim, illetve
alkotménybirdsdgi inditvanyaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmd alkotmanybirésigi irAnymutatds
megsziiletéséig, az alkotmdnyszOveg valtozasit, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezoséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadénak tekintem az
Alkotmanybirosignak az Alaptorvény hatélyba lépését megelézéen meghozott hatirozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Ssszefliggéseket.

A 2014. marcius 15-én hatdlyba 1ép6 Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja az
értelmezd rendelkezések kozt hatirozza meg a kozeli hozzdtartozd, valamint a hozzdtartozd
fogalmat. Eszerint kézeli hozzitartozénak mindsiil a hézastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az érokbefogado-, a mostoha- és a nevel8sziild
€s a testvér, hozzatartozénak pedig a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesdgbeli rokon
hazastérsa, a hézastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa. Az idézett Gj Ptk.
a hatalyos Ptk. 685. § b) pontjdhoz képest nem tekinti sem kozeli hozzétartozénak, sem pedig
hozzatartozonak a bejegyzett élettirsakat, nem szdmit hozzatartozénak az egyenesigbeli rokon
bejegyzett €lettarsa, valamint a testvér bejegyzett élettarsa sem. Mindezek alapjan kérdéses, hogy
a magyar jog dltal elismert, egyenesen az alkotménybdl levezethetd jogintézmény, az azonos
nemii parok szdmdra nyitva allé bejegyzett élettdrsi kapcsolat vélasztasa esetén a bejegyzett
élettdrs kozeli hozzdtartozénak mindsiil-e.

Az 0j Ptk. nem helyezte hatalyon kiviil a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel
Osszefliggh, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol sz6l6 2009. évi XXIX. térvényt (a tovabbiakban: Béktv.), amelynek 3. §
(1) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény eltérden nem rendelkezik vagy nem zirja ki,
megfeleléen alkalmazni kell a hazastarsra vonatkozé szabélyokat a bejegyzett élettarsra. Jelen
pillanatban ilyen kizird szabalyt értelemszerlien a Béktv. nem tartalmaz, nem ir eld. Bar
elméletileg nem kizart egy olyan értelmezés, amely szerint, ha hézastars kozeli hozzétartozo,
akkor a bejegyzett €lettars is, azonban ezzel szemben az uj Ptk. 1:2. § (2) bekezdése azt irja el
értelmezési alapelvként, hogy a polgiri jogi viszonyokra vonatkozé jogszabdlyokat — igy
értelemszeriien a Béktv. rendelkezéseit is — e torvénnyel Osszhangban kell értelmezni. Az
ellentmondasos helyzet — azon tul, hogy a jogbiztonsag szempontjébél is aggalyos — komoly jogi
kovetkezményei vannak a gyakorlatban, allaspontom szerint az alkotmanybir6sigi gyakorlat
alapjan a bejegyzett €lettdrsak kizdrdsa a kozeli hozzitartozok kérébél az emberi méltésighoz
valo jogot és az egyenld banasmaodot is sérti.



Az Alaptdrvény L) cikk értelmében a hazassag intézménye csak férfi és né kozott fennalld
¢letkdzOsség esetén valaszthaté megoldds. Az azonos nemii paroknak az L) cikk nyomén tehét
nincs lehetdsége a hdzassagkotésre, jelenleg harom tarskapcsolati lehetéség kiziil valaszthatnak:
élhetnek de facto €lettérsi kapcsolatban (1), kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvéantartdsdba
valo bejegyzésiiket (2), vagy vélaszthatjak a mér emlitett Béktv. éltal szabélyozott bejegyzett
élettérsi kapcsolatot (3). Az Alkotménybirésag az 14/1995. (111.13.) AB hatérozatéban deklarélta,
hogy két személy tartds életkdzossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi
méltésaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiitt €16 személyek nemétél fiiggetleniil
igényt tarthat jogi elismerésre. Ennek nyomaén keriilt be a hatalyos Ptk. szovegébe az élettdrsi
kapcsolat fogalma és jogi elismerése mind a kiilonnem(, mind az azonos nemii parok esetében.
2008-ban a 154/2008. (XII.17.) AB hatarozat kimondta, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
Jjogintézménye az azonos nemii parok vonatkozdsdban alkotmdnyos megoldds: az elismerés és a
védelem igénye — mivel 6k hézassagra nem léphetnek — az emberi méltdsaghoz val6 jogbol, és az
abbdl szdrmaztatott Onrendelkezési jogbol, az éltalinos cselekvési szabadsagbol, illetve a
személyiség szabad kibontakoztatdséhoz valé jogbol levezethetd. Az alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan az azonos nemii személyek szdmara, akik hazassigot nem kothetnek, a jogalkoténak
biztositania kell egymads irdnyaban a hizastarsakéhoz hasonld olyan jogallast, amely az egyenl
méltosagh személyként kezelésiiket biztositja. Az Alkotmanybirésig a 32/2010. (III. 25.) AB
hatarozataban alkotményosan védenddnek taldlta a kizérélag azonos nemii parok részére nyitva
allo bejegyzett €lettarsi kapcsolat intézményét.

Az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetden az Alkotméanybirésig a csalddok védelmérél
sz616 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.) 7. § és 8. §-ai alaptorvény-ellenességének
megdllapitasarol és megsemmisitésérdl szol6 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozataban megerdsitette
azon élldspontjdt, hogy Magyarorszig megfelelve az Alkotmanybirésig gyakorlatinak is
»biztositotta a jogi védelmet és elismerést az azonos nemii élettdrsaknak, ehhez eurdpai mércével
is megfelels és eléremutatd joghatdsokat biztositott.” Kimondta tovabba, hogy ehhez képest a
formai okokbdl megsemmisitett Csvt. 8. §-a nem korlatozza, hanem megfosztja a térvényes
Oroklés lehetOségétdl a bejegyzett élettarsakat, e hatrinyos megkiilénboztetést eredményezd
Jogmegvonds barminemdi, legitim igazolasa nélkiil. Bar a hatarozatban a testiilet azt 4llapitotta
meg, hogy nem alaptorvénysértd, hogy a csalad tdrvényi fogalma a bejegyzett élettarsakra nem
terjed ki, ez llaspontom szerint nem jelenti azt, hogy megfelelne az emberi méltésaghoz valé jog
védelmének és az egyenld bandsmod kovetelményének az, hogy a bejegyzett élettars nem minésiil
sem kozeli, sem hozzatartozonak.

Nem befolydsolja mindezt az a helyzet sem, hogy a negyedik alaptorvény-médositas
elfogaddsit kovetden az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés kiilon is eldirja, hogy a csaladi
kapcsolat alapja a hazassig, illetve a sziil6-gyermek viszony. A csaladi statusz és a (kozeli)
hozzitartoz6i mindség ugyanis nem azonos kategdria, rdadasul a (kozeli) hozzdtartozoi kirbdl
valé kimaradds nem szimbolikus hatrdny, hanem kozvetlen joghatdsai vannak a mindennapi
€letben (akér egy egészségiigyi intézményben vagy a hat6sdgi iigyek intézése soran). Az azonos
nemil paroknak nincs lehetdségiik hazassagkotésre (szamukra nem valaszthaté opcid), ilyen
modon pedig — kbzvetve — egymdas viszonylatdban a (kozeli) hozzatartozé stitusz elnyerésére
sem. Mindez alldspontom szerint felveti, hogy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjénak alaptorvény-
ellenességét, mivel nem egyeztethetd dssze az emberi méltésdaghoz valé jog védelmébdl kovetkezd
elismeréssel, amelyet az AB t6bb alkalommal is kiemelt.

Az alkotmdnybirdsédg gyakorlat alapjin az emberi méltésaghoz valé joghdl szamos
komparativ és nem komparativ kivetelmény ered. Az emberi méltésdghoz valé jognak két
funkcidja van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolit hatdr, amelyen sem az allam, sem
méas emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet til, vagyis az autondémidnak, az egyéni
onrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a
klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany maradhat, és nem valik eszkozzé vagy
targgya. A méltosaghoz val6 jog masik funkcidja az egyenl6ség biztositdsa. Az egyenlé méltosag
alapjoga indokolja és t6lti meg tartalommal tehat az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt megkiilonboztetéstél mentes bandsmédhoz valé jogot, amely szintén sériil aziltal, hogy a
Jogalkoté kizdrja az azonos nemiiek torvény éltal elismert tarskapcsolatat a kdzeli hozzatartozoi
statuszra jogositd kapcsolati kérbol.



i Az (j P’tk. 8:!. § U) bek’ezdésének 1. és 2. pontjét 4ttekintve tovébbé az az abszurd helyzet
all el6, hogy mig az élettérs (akar kiilonnem(i, akdr azonos nemu) hozzatartozdnak szamit addig —

Ezmcsgloﬁatar,t;)"zsn’ak, sem pedlg’ kt?ze‘li houétartozé’nilk nem mindsiil. fgy az élettirsi
k__P l::1 ban €Ik és a liej_fzgyzz’ett,elettar51 kapcsolatban €16k kozott sériil az egyenlé bandsmadd
agv:tfe?;;{( Z’z ?sw:;aell{m;nrzse'gtit?l .i)"nképl;yi:s_ é§ éssrzer'iit!en. Nyilvén.valléan ésszerfitlen ugyanis
kapesolatnak tekinti, mint az algkl;fn?m nelktli Clettdrsi kapcsolatot jogi értelemben szorosabb

s Alapti)'rv,én S o angozanbvidenc’lo bqegyzett €lettarsi el'etk(')'zijsséget.
mindenkinek birmely mogkUlonbztetés. sevemerers oo, Magyarorszag az alapyets jogokat
politikai e s vglemgn . 0 t:_es, new:-zetesen faJ, ’szm, n’em, fogya?ekosség’, pyelv, vallas,
helyzet szerinti kﬁlﬁnbségtéfe’:l n:l]]f"': o 'tgrsadalfm e e, Szmet?s' vagy egych
e ; : ‘ iil biztositja. A téretlen és az Alaptorvény alapjan tovabbra is
nl'anyadonak tekmthetg alkotménybiréségi gyakorlat rogziti, hogy a hdtrdnyos megkiilonbéztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként, egyenld méliosdgii személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultségok és
kedvezmények  elosztasdnak szempontjait  meghatdrozni. A megkiilonboztetés
alkotmédnyossdganak megitélése tekintetében az AB két méreét, illetve tesztet alkalmazott. Az
alkotmdnyos  alapjogok tekintetében megvalésuld hatranyos megkiilonboztetés esetén a
szabalyozés alkotmanyossiga az alapvetd jogok korlatozasara irdinyadd  sziikségességi-
ardnyossdgi feszt alapjin volt megitélhet6. Bér az Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is —
szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hétranyos megkiilonboztetést, az
Alkotmanybir6sdg szerint e tilalom — ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdghoz vald
alapvetd jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirésdg szerint, ha a
megkiilonboztetés nem az alkotmdnyos alapjogok kapesén 4ll fenn, a szabélyozas
alkotményellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogalkoté 6nkényesen, ésszerii indok nélkiil tett
kiilsnbséget az azonos helyzetii, azonos szabélyozasi kor ald vont jogalanyok kizott.

Mindezek alapjan a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjdban régzitett kozeli hozzétartozé
fogalma a bejegyzett élettrsi kapcsolatban ¢él6k jogainak alkotményos védelme nyomén sérti az
emberi méltdsaghoz vald jogot és a maganszférdhoz valé jogot (Alaptorvény I1. cikk és VI. cikk
(1) bekezdés). A kozeli hozzdtartozd és a hozzitartozé fogalmanak meghatirozdsa tovébba
indokolatlanul dnkényes, ésszeriitlen médon egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt valdsit meg a
bejegyzett élettarsi kapcsolatban és az élettérsi kapcsolatban €16 személyek kozt, ezzel pedig sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett kdvetelményt.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja dllaspontom szerint — ha kdzvetve is — szexuélis
irdnyultsdgon alapulé megkiilonbozetést valosit meg a szexualis irinyultsagukbdl kivetkezben
egyetlen jogi opcioként bejegyzett élettarsi kapcsolatot vélasztani kénytelen személyek és a mas
kapcsolati formak valasztdsdra jogosult személyek kozott aziltal, hogy az elébbieket ésszerli ok
nélkill zarja ki abbdl a lehetéségbdl, hogy egymas kozeli hozzatartozéiva véljanak. Ugy latom,
hogy a fentiek mellett emiatt is sériil az Alaptérvény II. és VI. cikk (1) bekezdése, valamint XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetelmény. A fent kifejtettek alapjan tehat kérem az
Alkotmanybir6sdgtol a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény 8:1. § (1) bekezdés 1.
pontjat vizsgalja feliil és semmisitse meg, mivel az 4lldspontom szerint ellentétes az AlaptSrvény
II. cikkében (emberi méltésdghoz vald jog), az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
(magénszférahoz valé jog), valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében (egyenld
banasmod kdvetelménye) foglaltakkal.

Budapest, 2013. janius L¥
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