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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2021. (I. 14.) AB HATAROZATA

utolagos normakontroll-inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgdlata targydban
— dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az alapvet§ jogok biztosardl szolé 2011. évi
CXI. torvény 2. § (3) bekezdése, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban vizs-
galja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjat, mivel az abban foglaltak ellenté-
tesek az Alaptorvény Il. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog), az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésével (ma-
ganszférahoz valo jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével (egyenld bandsmdéd kovetelménye). Az indit-
vanyoz6 [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének kifejezett megjel6lése nélkiil] arra is utalt, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés a jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett kdzeli hozzatartozé fogalma
a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k jogainak alkotmanyos védelme nyoman sérti az emberi méltésaghoz és
a maganszférahoz valé jogot, a meghatdrozas indokolatlanul 6nkényes, észszerltlen médon egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtételt valosit meg a bejegyzett élettarsi kapcsolatban és az élettarsi kapcsolatban él6 szemé-
lyek kozt.

2. Az inditvany benydjtdsa indokolasaként az inditvanyozo jelezte, hogy tobb panasz is érkezett a hivataldhoz,
koztiik két orszaggylési képviselS és egy civil szervezet is megkereste. Alldspontjuk szerint ,az élettarsi kap-
csolatra vonatkozo, a Ptk. nem csaladjogi, hanem kételmi jogi konyvében elhelyezett egyes rendelkezések ag-
galyosak az egyenld banasméd és a gyermekek jogainak védelme szempontjabdl, nem Gssze-egyeztethetSk
az allam csalddvédelmi kotelezettségével, a bejegyzett élettarsak pedig indokolatlanul és alaptalanul maradtak
ki a hozzatartozok, kozeli hozzatartozék korébdl”. Az inditvanyozé a panaszok alapjan vizsgalatot inditott,
mely soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. kozeli hozzatartozo6 fogalmaval, illetSleg annak meghata-
rozasaval kapcsolatosan alkotmanyossagi aggdlyok meriilnek fel.

2.1. Az inditvanyoz6 mindenekel6tt rogzitette, hogy mivel az Alaptorvény relevéns, alapjogokkal kapcsolatos
szovege nagyrészt megegyezik a kordbbi Alkotmany szovegezésével, ezért fGszabdly szerint tovabbra is irdny-
adénak tartja a korabbi alkotmdnybirésdgi esetjogot — ahogyan erre egyébként maga az Alkotmanybir6sag is
ramutatott a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban is.

2.2. Az inditvany az alkotmanyjogi problémat az alabbiakban foglalta &ssze.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdése — értelmezé rendelkezésként — meghatdrozza a kozeli hozzatartozo, valamint a hoz-
zatartozé fogalmat. Ezen rendelkezések — ellentétben a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) 685. § b) pontjdban foglaltakhoz képest — nem tekintik a bejegyzett élettdrsakat sem
kozeli hozzéatartozonak, sem hozzdtartozénak, tovabba nem szamit hozzatartozénak az egyenesagbeli rokon
bejegyzett élettarsa, valamint a testvér bejegyzett élettarsa sem, igy nem rendezett az a kérdés, hogy a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat — mely a ,magyar jog altal elismert, egyenesen az alkotmanybdl levezethetd jogintéz-
mény” — fenndlldsa esetén a bejegyzett élettars minek mindsdil.
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A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. és 2. pontjdban, az 1:2. § (2) bekezdésében, és a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl,
az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsdanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények
moédositasardl sz6l6 2009. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Békmtv.) 3. §-dban foglaltak kozott ellentmondas
észlelhetd. Az, hogy a Ptk. egyrészrél nem nevesitette a bejegyzett élettarsakat a hozzatartozok, kozeli hozza-
tartok kozott; masrészr6l nem helyezte hatdlyon kivil a Békmtv. azon rendelkezéseit, melyek alapjan,
ha a Békmtv. eltér6en nem rendelkezik, vagy a rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki, megfelelGen alkalmazni
kell a hazassagra vonatkozé szabdlyokat a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra is; harmadrészt az 1:2. § (2) bekez-
désében értelmezési alapelvként azt irja el§, hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkozé szabalyokat — ideértve
a Békmtv. rendelkezéseit is —, a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni, a jogbiztonsag szempontjabdl aggdlyos
és az emberi méltésdghoz és az egyenld bandsmédhoz val6 jog sérelmét idézte el6.

Az Alaptorvény L) cikke értelmében a hazassag intézménye csak férfi és ng kozott fennall6 életkdzdsség esetén
valaszthat6, igy az azonos nem( pdrok harom tarskapcsolati lehetGség koziil vdlaszthatnak: a) élhetnek de
facto élettarsi kapcsolatban, b) kérhetik kapcsolatuk bejegyzését az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsaba,
vagy ¢) valaszthatjak a Békmtv. dltal szabdlyozott bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Az inditvanyoz6 az indoko-
lasat tobbek kozott az Alkotmanybirésdg 14/1995. (lll. 13.) AB hatdrozatanak azon megallapitdsara alapozza,
mely szerint két személy tartos életkdzossége megvaldsithat olyan értékeket, melyek az érintettek személyi
méltésaganak egyenl§ figyelembevétele alapjan, az egyiitt él6 személyek nemétdl fliggetlentil igényt tarthatnak
jogi elismerésre. Ezen megdllapitasra tekintettel keriilt a régi Ptk. szovegébe az élettarsi kapcsolat fogalma és
jogi elismerése mind a kilonnemd, mind az azonos nem{ pdrok esetében.

Indokoldsanak tovabbi alatamasztasaul szolgdl a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozat is, melyben az Alkotmanybi-
résag kimondta, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye alkotmanyos megoldas az azonos nem(
parok vonatkozasaban: az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hdzassagra nem Iéphetnek — az emberi
méltésaghoz vald joghdl, és az abbdl szarmaztatott dnrendelkezési jogbdl, az dltaldnos cselekvési szabadsdg-
bdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz val6 joghdl levezethetS. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan az azonos nem{ személyek szamara, akik hazassagot nem kothetnek, a jogalkotonak biztositania kell
egymas iranyaban a hdzastarsakéhoz hasonlo olyan jogallast, amely az egyenl6 méltésagli személyként keze-
léstiket biztositja. Az Alkotmanybirésdg a 32/2010. (lll. 25.) AB hatdrozataban alkotmanyosan védendének ta-
lalta a kizarélag azonos nem{ pérok részére nyitva all6 bejegyzett élettdrsi kapcsolat intézményét.

Nem felel meg az emberi méltésaghoz val6 jog védelmének és az egyenl banasmod kovetelményének az,
hogy a bejegyzett élettars nem minGsiil se kdzeli hozzatartozénak, sem hozzétartozénak, holott Magyarorszag
— az Alkotmanybirésdg gyakorlatat figyelembe véve — ,biztositotta a jogi védelmet és elismerést az azonos
nemd élettarsaknak, ehhez eurépai mércével is megfelelG és el6remutaté joghatasokat biztositott”. A jogalkoté
a Ptk.-beli fogalom meghatdrozasakor nem vette figyelembe, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta a csa-
ladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.) 8. §-dnak alaptorvény-ellenességét, te-
kintettel arra, hogy az nem csupdn korlatozza, hanem megfosztja a torvényes 6roklés lehetGségétsl a bejegy-
zett élettarsakat, a hatranyos megkiilonboztetést eredményezé jogmegvonas legitim igazolasa nélkil [43/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat].

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a csalddi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziilG-gyer-
mek viszony. Az inditvanyozé alldspontja szerint a csaladi statusz és a hozzatartozoi, illetve kozeli hozzatarto-
z6i minGség nem azonos kategoria, a hozzétartozoi, azon beliil a kdzeli hozzatartoz6i kérbdl valé kimaradds-
nak — tekintve, hogy az nem szimbolikus hatrany — kdzvetlen joghatdsai vannak a mindennapi életre (akar egy
egészségligyi intézményben vagy a hatdsagi ligyek intézése soran).

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja nem egyeztethetd 6ssze az emberi méltésaghoz valé jog védelmébdl kovet-
kezé elismeréssel. Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az emberi méltésaghoz valé joghdl szamos kompa-
rativ és nem komparativ kovetelmény ered. Az emberi méltésaghoz valé jognak két funkcidja van. Egyrészt azt
fejezi ki, hogy van egy abszolit hatar, amelyen sem az dllam, sem mas emberek kényszerit§ hatalma nem ter-
jedhet til, az egyéni 6nrendelkezés, amelynél fogva az ember alany maradhat, és nem vilik eszk6zzé vagy
targgya. A méltésaghoz val6 jog masik funkcidja az egyenlGség biztositasa. Az egyenld méltésag alapjoga in-
dokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetést6l mentes
banasmddhoz valo jogot, amely szintén sériil azaltal, hogy a jogalkot6 kizarja az azonos nemdek torvény dltal
elismert tarskapcsolatat a kozeli hozzatartozoi statuszra jogosit kapcsolati korbdl.

Az inditvanyozé szerint alkotmanyosan indokolatlan helyzetet teremt az a tény, hogy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdé-
sének 1. és 2. pontja szerint az élettars (akar kiilonnemd, akar azonos nem() hozzatartozénak szamit, azonban
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az Alkotmanybirésag altal kiemelt, alkotmanyosan védett intézmény, a bejegyzett élettars sem hozzatartozo-
nak, sem pedig kozeli hozzatartozonak nem mingsil. Séril tehat az élettarsi kapcsolatban él6k és a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatban él6k kozott az egyenl6 banasmod kovetelménye, mivel a rendelkezés a regisztracié nél-
kili élettarsi kapcsolatot jogi értelemben szorosabb kapcsolatnak tekinti.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése kapcsan az inditvanyozé ramutatott arra, hogy a toretlen, és
az Alaptorvény alapjan tovabbra is iranyadonak tekinthetd alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a hatranyos
megkilonboztetés tilalma alapjan a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltésagi személyként kell kezel-
nie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosz-
tasanak szempontjait meghatdrozni. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében a szabalyozas alkotmanyossagat
az alapvetd jogok korlatozasara irdnyado sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell megitélni, igy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, ha a megkilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapvets jogot, kiterjed
az egész jogrendszerre. Ha a megkiilonboztetés nem az alkotmanyos alapjogok kapcsan all fenn, a szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogalkoté dnkényesen, észszer( indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos helyzet(i, azonos szabdlyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja az inditvanyozé szerint szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetést
is megvaldsit a szexudlis irdnyultsagukbol kovetkezGen egyetlen jogi opcidként bejegyzett élettdrsi kapcsolatot
valasztani kénytelen személyek és a mds kapcsolati formak valasztasara jogosult személyek kdzott azaltal, hogy
az el6bbieket észszer( ok nélkiil zarja ki abbdl a lehetGségbdl, hogy egymas kozeli hozzatartozéiva valjanak,
igy sériil az Alaptorvény Il. és VL. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetelmény.

3. Az Alkotmdnybir6sag megkeresésére a Kiria elnoke az Abtv. 57. § (2) bekezdésének megfelelGen tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos allaspontjardl.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Ptk. inditvany altal tamadott rendelkezései:

,8:1. § [Ertelmez& rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzatartozé: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyer-
mek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a nevelGsziil§ és a testvér;”

3. Békmtv. érintett rendelkezései:

,3.§ (1) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki, meg-
felel6en alkalmazni kell

a) a hazassagra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,

b) a hdzastarsra vagy hdzastarsakra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettdrsra vagy bejegyzett élettarsakra,
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¢) az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettars taléls bejegyzett élettarsara,

d) az elvalt személyre vonatkozd szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi kapcsolatat meg-
sziintették,

e) a hajadonra, nétlenre vonatkozé szabdlyokat arra a személyre, aki még nem volt hdzas, és bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatot még nem létesitett, és

f) a hazasparra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsakra.

(2) A bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténé kozos gyermekké fogadasra vonatkozo6 szabalyok nem
alkalmazhatéak. A bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet.

(3) A hdzastarsak névviselésére vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatéak a bejegyzett élettarsakra. Be-
jegyzett élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett élettdrs volt férje nevét a hdzassagra utal6 tolddssal
nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint. Ha a le-
endd bejegyzett élettars a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megel6z6en hazassagi névként volt férje
nevét vagy csaladi nevét viseli a hdzassagra utalé toldassal, és hdzassagi nevét nem maédositja masik hazassagi
névviselési formara, a szliletési csaladi nevének viselésére jogosult.

(4) Az emberi reprodukcidra irdnyuld, kilon torvény szerinti eljarasoknak a hdzastarsakra vonatkozé rendelke-
zései a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatéak.

(5) Ha e torvény a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fenndllasahoz, illetve a hdzassag vagy a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat megsz(inéséhez nem allapit meg eltérg jogkdvetkezményt, tovabba ha a jogosultsag
vagy a kotelezettség az 6zvegyet és az Ozvegy bejegyzett élettarsat megkiilonboztetés nélkil megilleti vagy
terheli, a csalddi dllapotra vonatkozé nyilatkozat csak olyan formdban kovetelheté meg, hogy a »hazas« és
»bejegyzett élettars«, az »6zvegy« és az »6zvegy bejegyzett élettarse, illetve az »elvalt« és az »elvalt bejegyzett
élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.

(6) A csaladi allapotra vonatkozé adatot tartalmazé nyilvantartdsban — az anyakoényvi nyilvantartds, valamint
a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kivételével — a csaladi allapotot gy kell feltiintetni, hogy a »hdzas« és
a »bejegyzett élettars«, az »Ozvegy« és az »bzvegy bejegyzett élettars, illetve az »elvalt« és az »elvalt bejegy-
zett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.”

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e)
pontja alapjan, valamint az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany benydjtasara jogosult. Az inditvany tartalmat tekintve megfelel
az Abtv. 24. § (2) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybir6sag ér-
demben vizsgilta.

2. Az inditvanyozé a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mert azt ellentétesnek tartja az Alaptorvény Il. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog), a VI. cikk
(1) bekezdésével (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) bekez-
désével (egyenl6 banasmod kovetelménye).

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangstlyozni kivanja, hogy figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire,
és az inditvanyhoz kotottség elvére, jelen eljardsdnak keretei kozott sem a csalad alaptorvényi fogalmat, sem
a csaladi viszonyok alkotmanyossagi megitélését nem vizsgdlta. Az alkotmdnybir6sdgi vizsgalat célja kizarélag
annak megdllapitasa, hogy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjanak hatalyos szovege sérti-e az Alaptorvényben
foglalt emberi méltésaghoz valé jogot, a maganszférahoz valo jogot, illet6leg a megkiilonboztetéstdl mentes
bandsmdédhoz valé jogot.

3. A szabdlyozasi kornyezet vizsgdlatdhoz az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta attekinteni a fogalom
jelenlegi és kordbbi jogszabdlyi értelmezését, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja elfogadasanak koriilményeit,
valamint a torvényjavaslatok el6terjesztSi indokoldsat is.

3.1. A hozzatartoz6 és a kozeli hozzatartozé polgari jogi fogalmat el&szor a Polgari Torvénykonyv hatalybalé-
pésérdl és végrehajtasardl sz6l6 1960. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 2. § (1) és (2) bekez-
dése fogalmazta meg oly médon, hogy a régi Ptk. alkalmazasaban kozeli hozzatartozénak tekintette a hazas-
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tarsat, az egyenesagbeli rokont, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a neveltgyermeket, az 6rokbefogado-,
a mostoha- és a nevel§szul6t, valamint a testvért, tovabba a 445. § (2) bekezdése vonatkozdsaban az élettarsat
is. A Tvr. 2. § (2) bekezdése alapjan hozzatartozénak mindsiilt az élettdrs, az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
a jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastdrsa.

A Tvr. indokoldsa szerint minderre azért volt sziikség, mert a régi Ptk. a hozzétartozokrél (kdzeli hozzatartozok-
rél) igen sok helyen tett emlitést, és minden esetben komoly jelentGsége volt a hozzatartozék kére meghataro-
zasanak. A Tvr. megalkotasakor hatalyban Iévé polgéri jogi és csaladjogi jogszabalyok nem tartalmaztak 4ltala-
nos érvény( meghatarozast, igy 6nmagaban mar ez a koriilmény is indokolta, hogy a Tvr. a kérdést rendezze.
Sziikségessé tette tovabba a fogalom meghatdrozdsdt az is, hogy a régi Ptk. a joghatasokat aszerint differenci-
alta, hogy hozzatartozérdl vagy ennél sziikebb korrél, an. kozeli hozzatartozordl van-e szé. A hozzatartozok-
nak és a kozeli hozzdtartozéknak a Tvr. altal rogzitett fogalmat a régi Ptk. médositasarél és egységes szovegérol
sz016 1977. évi IV. torvény rendelkezéseinek megfelelGen a régi Ptk. véltozatlan tartalommal atvette, és a 685. §
b) pontja kdzvetlendl tartalmazta. A fogalommeghatarozasok kovetkezg, a lakasok és helyiségek bérletére, va-
lamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrél sz616 1993. évi LXXVIIL. torvénnyel tortént médosita-
sa kovetkeztében az élettarsak jogligyletre torténd utalas nélkil, minden esetben hozzatartozénak mindsiiltek.

3.2. A régi Ptk. jelen inditvany elbirdldsa szempontjabdl leglényegesebb modositasat jelentette, hogy a Békmtv.
17. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan 2009. janius 1. napjatol kezd6dGen a bejegyzett élettarsak is kdzeli hozza-
tartozénak mindsiiltek.

A Békmtv. az azonos nem(ek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak mint személyi statuszjognak a keletkezését,
joghatdsait és megsz(inését szabdlyozza, rendezi a bejegyzett élettarsaknak a hazassag jogintézményéhez és
a hazastarsak statuszahoz val6 viszonyat, valamint meghatarozza az azoktél val6 eltéréseket. A Békmtv. a nyil-
vantartdsba vétel intézményének biztositasaval lehet6vé teszi, hogy az azonos nem( élettarsak a kapcsolatukat
bejegyzett élettarsi kapcsolatként hivatalossa tegyék, ezzel a hazassag jogintézményéhez hasonlé joghatasokat
valtsanak ki, megkonnyitve tobbek kozott az élettarsi életkozosség fenndllasanak bizonyitaséat is. A Békmitv.
rendelkezett a kapcsolédd jogszabdlyok sziikségessé valt médositasardl is, egyebek mellett a régi Ptk. altal
rogzitett kozeli hozzatartozé fogalmardl is. A régi Ptk. valamennyi vonatkozé rendelkezése 2009. janius 1. nap-
jatol gy maédosult, hogy a ,hdzastarsak” szovegrész helyébe a ,hazastdrsak, bejegyzett élettarsak” szbvegrész
|épett, a hazassagra és hazastarsakra vonatkozo rendelkezések pedig kiegésziiltek a bejegyzett élettarsi kapcso-
latra és a bejegyezett élettarsakra utalé szovegrésszel.

A Békmtv. ezzel parhuzamosan az akkor hatdlyban Iévé: a hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol szélé
1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.), a csaladok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény, az anya-
konyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésr6l sz6l6 1982. évi 17. torvényerejl rendelet, az egész-
ségligyrdl sz6l6 a 1997. évi CLIV. torvény, valamint az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédé személyes ada-
tok kezelésérdl és védelmérdl szol6 1997. évi XLVIL. torvény bejegyzett élettdrsakra vonatkozé kiegészitésérdl
is rendelkezett, mert az 4j jogintézmény kdzvetlen anyagi jogi joghatdsait ezen jogszabdlyok hataroztdk meg.
A jogalkoté a Békmtv.-vel egydittal eleget tett annak az alkotmdnyos elvarasnak is, mely szerint az azonos nem(
személyek szamara, akik az Alkotmany, illetSleg az Alaptorvény alapjan hazassagot nem kéthetnek, a jogalko-
ténak az alkotmanyossag korlatai kozott biztositania kell egymas irdnyaban a hazastarsakéhoz hasonlé olyan
jogallast, amely az egyenl6 méltésagli személyként kezelésiiket biztositja. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
ugyanakkor kordntsem azonos a hazassaggal, igy ennek megfelel6en a Békmtv. tartalmaz bizonyos megkoté-
seket is. Kiilon meghatarozott szabalyok a bejegyzett élettarsak esetén nem alkalmazhatdak, igy a kozos gyer-
mekké fogadasra vonatkozo szabalyok, a hdzastarsak névviselésére vonatkozé rendelkezések, az emberi rep-
rodukciora iranyul6, kilon torvény szerinti eljardsok hdazastarsakra vonatkozé rendelkezései, valamint
a bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet.

3.3. A 2014. marcius 15-én hatdlyba lépett Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett kdzeli hozzatartozd
definicié a régi Ptk.-hoz képest eltérd, a bejegyzett élettarsak nem kertiltek nevesitésre sem a kozeli hozzétar-
tozéi, sem a tagabb hozzétartozéi korben. A Ptk. elfogaddsakor kialakult jogalkotéi dllaspont szerint ennek oka
elsédlegesen az, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasarol kilon térvény, a Békmtv. rendelkezik,
tovabba a Csvt. csalad fogalmara vonatkozo egyes rendelkezések esetiikben fogalmilag kizartak.
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3.4. A Ptk. elfogadasat és hatdlybalépését kbvetSen a jogalkot6 az egyes torvényeknek az Gj Polgari Torvény-
konyv hatalybalépésével osszefliggé modositasardl szol6 2013. évi CCLIL. térvény (a tovabbiakban: médositd
torvény) rendelkezéseivel szamos jogszabalyban kiegésziteni rendelte a hozzdtartozé, illetSleg kozeli hozzétar-
tozé fogalmat a bejegyzett élettarsra vonatkozd szovegrésszel, és az ezt kovetGen megalkotott Gj jogszabalyok-
ban a fogalom-meghatdrozasokndl a bejegyzett élettarsakat kifejezetten hozzatartozoként vagy kozeli hozza-
tartozoként nevesiti. A T/12824. szamu torvényjavaslat indokoldsa szerint minderre azért volt sziikség ,hogy
a jogalkalmazo szamara egyértelmd maradjon, hogy e személyi kort a hozzatartoz6 fogalmaba bele kell érteni,
flggetlenil attdl, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel osszefiiggs, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl sz6l6 2009. évi XXIX. torvény maga
rendeli alkalmazni a bejegyzett élettdrsakra a hazasparra vonatkoz6 szabalyokat”. Ez alapjan megallapithato,
hogy a jogalkoté kifejezett szandéka tovabbra is az, hogy a bejegyzett élettarsakat kozeli hozzatartozénak kell
tekinteni.

IV.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, tovabba a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését az, hogy a Ptk. tamadott rendelkezése értelmében a bejegyzett élettars sem kozeli hozza-
tartozonak, sem pedig tagabb értelemben vett hozzatartozonak nem mingsiil. Kiemelte tovabba azt is, hogy
a bejegyzett élettarsak kizdrdsa a kozeli hozzatartozéi korbdl a jogbiztonsag szempontjabdl is aggdlyos, tekint-
ve, hogy egyrészt a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése értelmezési alapelvként irja el6, hogy a polgari jogi viszonyokra
vonatkoz6 jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni, mdsrészt szamos jogszabaly nem tartalmaz
hozzatartozoi, kozeli hozzatartozéi definiciét, hanem a Ptk.-beli meghatarozasra utal vissza. Az Alkotmany-
bir6sag az inditvany ezen elemét aldbb a tartalma szerint, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét dllit6
inditvanyi elemként birdlta el.

2. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben (tartalma alapjan) szexualis irdnyultsdagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetést allitott, ezért az Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabdly alkotmdnyossagat
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[alz Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alap-
vetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkilonboztetés tilalma
nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elssorban az alkotmanyos alapjogok terén tett meg-
kiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alaptorvénysért hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal
tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon.” {Legutébb példaul: 3258/2019. (X. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [26]}

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcié tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat
ahhoz, hogy az el6re nem lathatd, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlésdgot mutaté
helyzetben éI6 személyeket se érhesse hatranyosan suijté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkot-
mdnybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira idGszer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa
meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatott-
nak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak.” {3206/2014. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [27]} Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminaciétilalom olyan élet-
helyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozoé Iényegi tulajdonsaguk
miatt el&itélettel vagy tdrsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos
klauzulaja elsédlegesen azoknak a csoportoknak a védelmét szolgalja, amelyek személyben rejl§ és tetszés
szerint nem valtoztathat6 tulajdonsdgok mentén elkiiloniilnek a tarsadalomban. A legtdbb alapjogsértés vizsgal-
hat6 tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése 6sszefliggésében, mivel az alapjogokat mindenféle faji, szin
szerinti, nemi, fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.
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Az alapjogok korlatozasanak alkotmdnyossagat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan lehet
megitélni. E teszt alkalmazdsa sordn nem fogadhaté el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkrimina-
ciét valésit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez {lasd: 6/2018.
(VI. 27) AB hatérozat, Indokolés [38]-[39]}.

Az Alkotmanybir6sag a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaval 6sszefliggésben azt vizsgalta, hogy a bejegyzett
élettarsak homogén csoportba vonhaték-e mas személyekkel; fennall-e az esetiikben szexualis iranyultsagon
alapuld, egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel; és amennyiben igen, Ggy a megkiilonboztetés hatranyos-e
az érintetteknek; tovabba sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6-e.

2.1. Az alapjogi teszt alkalmazasakor az Alkotmdnybirésag jelen inditvany elbirdldsa szempontjabdl az azonos
nem( bejegyzett élettarsakat — az inditvdnyban foglaltakkal ellentétben — a hdzassagban él6 kiilonnem( hdzas-
tarsakkal sorolta homogén csoportba.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta az alabbia-
kat. Az Alaptorvény fokozott védelemben részesiti az egyiittélés mds formaival szemben a hazassag intézmé-
nyét, mint férfi és n6 kozotti onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkdzosséget, melyet az azonos nemd
személyek regisztralt élettarsi kapcsolata nem befolydsolhat; ugyanakkor a kizarélag azonos nemd parok részé-
re nyitva all6 bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye szintén alkotmanyos védelemre jogosult.

Az Alkotmanybir6sag fontosnak tartja kiemelni, hogy a kilénnem(ek hazassdga nem keril hatranyosabb hely-
zetbe azaltal, hogy a jogalkotd az azonos nem{i bejegyzett élettarsakat egyes jogosultsagok és kotelezettségek
tekintetében a hdzastarsakéhoz hasonlé pozicidba helyezi. Ugyanakkor a hdzassag értékként tételezése nem
zarja ki, hogy a jogalkot6 mas, a hazassaghoz bizonyos tekintetben hasonlé funkciéji kapcsolati formakat is
védelemben részesitsen. Mds, lazdbb vagy szorosabb élettarsi (egydittélési, életkozosségi) életviszonyoknak is
lehetnek a hdzassagéhoz hasonlé joghatdsai, vagyonjogi, addjogi, lakdshaszndlati, tartasi kotelezettségi, tarsa-
dalombiztositasi, szocialis, munkajogi, 6roklési jogi stb. tekintetben.

A hazassagra vonatkozé szabalyok ,megfelel6” alkalmazasanak elrendelése a bejegyzett élettarsakra nem csu-
pan jogok, hanem egyben — az egymas iranti felelGsségvallalashdl eredd — kotelezettségek kiterjesztését is je-
lenti (pl. tartasi, tamogatasi kotelezettség). A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye elismert és védett
parkapcsolati format biztosit azon azonos nem{ személyek szamara, akik a hdzassaghoz hasonl¢ tartds, érzel-
mi és gazdasagi életkdzosségben kivannak élni. Ez a kifejezetten az azonos nem(ek szamara |étrehozott jogin-
tézmény a hazassaggal nem azonos, annak kiemelt statuszat nem érinti, nem érintheti, ugyanakkor mindkét
kapcsolati forma két személy szabad akaraton alapul6 elismert életkdzossége, akiket tényleges kapcsolat, érzel-
mi kotGdés, anyagi és egyéb fliggGségi helyzet fliz 6ssze, és amelyekben mindegyik félnek meghatdrozott jogai
és kotelezettségei vannak. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat joghatasait illetGen a hdzassagéhoz néhany tekintet-
ben hasonl6 — dm azzal nem azonos — olyan értékkdzosséget valésithat meg, mely alkotmanyos védelemre
érdemes.

2.2. Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Az emberi méltésaghoz val6 jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van, amelyek
belsé magja korlatozhatatlan {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}. Az emberi méltésdghoz vald
jog részeleme — tobbek kozott — az dnrendelkezés szabadsagdhoz val6 jog is, mely elsGsorban az egyén auto-
noémidjat, dontési, cselekvési szabadsagat védi, és amelybdl nem csupdn a hdzassagkotéshez valé jog vezethetd
le, hanem szorosan e joghoz két6dik az élettarsi kapcsolat létesitése is, az azonos nem(ek tartés parkapcsola-
ta szamara az elismerés és a védelem igénye.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor megfogalmazta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
magdnszférdhoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantdlt emberi méltésdghoz valé jog kozott kilons-
sen szoros a kapcsolat. ,Az Alaptorvény Il. cikke alapozza meg a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriileté-
nek védelmét, ami teljesen ki van zarva minden dllami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja.
Az Alaptorvény értelmében a magdnszféra védelme azonban nem sz(kil le az Alaptorvény Il. cikke altal is
védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illet-
ve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” {3328/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat, Indokolds [70]}

A magdn- és csaladi élet sérthetetlensége elsésorban az allam jogalkotasi kotelezettségén keresztiil védelmez-
hetd, olyan szabdlyok altal, amelyek megfelel§ garancidk mellett lehet6vé teszik a jog altal elismert parkapcso-



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

82 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lati formak létesitését, az abbdl eredd jogok érvényesitését és kotelezettségek teljesitését. Az azonos nem(
parok is tobb egydittélési forma kozil véalaszthatnak. Vagy de facto élettarsi kapcsolatban élnek, vagy kérhetik
az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba val6 bejegyzésiiket, vagy pedig valaszthatjdk a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat intézményét.

A jogalkoté az intimszféra tiszteletben tartdsdhoz és a maganszféra védelméhez valé jog kovetelményének,
tovabba a magan- és csalddi élet (az otthon) sérthetetlenségéhez valé jog érvényesiilésének érdekében nem
csupan tiszteletben tartja az azonos nemiek magdnélettel kapcsolatos azon dontését, hogy mely parkapcsolati
formaban kivannak egyditt élni, hanem az azonos nem( személyek szdmdra — az alkotmdnyossag korlatai ko-
z6tt — létrehozott egy, a hazastarsakéhoz hasonl6 jogdllast is, mellyel eleget tett az emberi méltésaghoz val6
jogbdl, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joghdl, valamint a megkiilonboztetés tilalmanak el6irasabol
levezethet§ alkotmanyos kovetelményeknek is.

A jogegyenlGség, az azonos elbanas mindig a jogi szabalyozas targyat képezd életviszonytdl fiiggben mérlege-
lendd; kiilonds tekintettel arra, hogy magét a szoros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Igy kiilondsen
az életkozosség harmadik személyek el6tti kozos megjelenésében, egymas képviselete, a juttatasok, a hivatali
Osszeférhetetlenség, illetve a hozzatartozdkat érint§ biintetGjogi konnyitések és szigoritasok tekintetében nincs
alkotmanyos alapja annak, hogy ezek a rendelkezések az azonos nem( személyek tartds életkdzosségére sem-
milyen esetben se terjedjenek ki. A hatalyos Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjdba foglalt kozeli hozzatartozé fo-
galma elfogadasakor — a jogalkot6i alldspont szerint — azért nem keriiltek kiilon nevesitésre és feltlintetésre
a bejegyzett élettarsak, mert a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyait kiilon torvény, a Békmtv. rendezi, mely-
ben a jogalkotd kifejezetten Ggy fogalmazott, hogy az e torvényben meghatarozott eseteket kivéve a hizastar-
sakra vonatkozé rendelkezéseket a bejegyzett élettarsakra is megfelel6en alkalmazni kell. A jogalkoté ezzel
kivanta biztositani a bejegyzett élettarsak egyenlé méltésagi személyként kezelését, a magdnszférahoz vald
joguk tiszteletben tartasat, tovabbd elGsegiteni az dnrendelkezési joguk és cselekvési szabadsaguk érvényesi-
lését.

2.3. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megfelel§ jogértelmezéssel
a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaba foglalt kdzeli hozzatartoz6 fogalmanak a Békmtv. 3. §-dban foglalt rendel-
kezéseivel val6 egyiittes alkalmazasa nem vezet ellentmondasra. A jogalkot6 a most vizsgdlt, relevans szem-
pontokbdl tovabbra sem kezeli eltéren a bejegyzett élettarsakat a hazastarsaktdl, igy a definici6 nem sérti
a bejegyzett élettarsak emberi méltésaghoz, valamint a magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jogat.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt szempontokbdl egymassal 6sszehasonlithat helyzetben
lévd személyek (homogén csoport) korén belil a jogalkoté nem val6sitott meg kiilonbségtételt. Nem eredmé-
nyez ugyanis hatranyos megkiilonboztetést az, ha a jogalkoté a Iényegileg azonos jogallast nem egy, hanem két
kilon torvény rendelkezésein keresztiil biztositja. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
1. cikke, VI. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elemet nem talalta megala-
pozottnak.

3. A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula tartal-
mazza. A jogbiztonsag kovetelménye azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint
egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithatak és a norma cimzettjei szamara el6-
relathatéak legyenek, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {3071/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [371}. A jogbiztonsag egyuttal az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is
megkoveteli. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan esetrGl esetre mérlegeli, hogy hol hizédik
a hatar a jogalkot6 szabadsdga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas édllandésagahoz, kiszamithatésagahoz fi-
z6d6 érdeke kozott; vizsgdlva azt, hogy a jogi szabdlyozas valtozdsa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany
indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat {3061/2017. (lll. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [13]}.

A magyar jog altal szabdlyozott jogviszonyok alanyai kozotti helyzeteket alapvetéen befolydsolja és meghaté-
rozza az a tény, hogy a felek egymas hozzatartozéjanak, kozeli hozzatartozéjanak mingsiilnek-e. Sok esetben
a kozeli hozzatartozéi viszony jogszabaly altal megkivant eléfeltétel bizonyos jogosultsagok megszerzéséhez,
maskor pedig a partatlansag és elfogulatlansag biztositékaként éppen hogy tilalom ala esik.

A jogalkot6, amikor bevezette a magyar jogba a bejegyzett élettars fogalmat, és a bejegyzett élettarsakat a kozeli
hozzatartozok korébe vonta, akkor szamukra a hazastarsakéhoz hasonlé joghatassal biré jogallast biztositott.
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Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy a kozeli hozzatartozé definicidja a kilonb6z6 jog-
tertileteken, kiilonb6z& hatalyos jogszabalyokban és kontextusban jelenleg nem egységes, esetenként mds-mas
személyi kort dlel fel. A jogszabalyok rendelkezéseiket a kozeli hozzatartozékkal kapcsolatosan Ggy fogalmaz-
zak meg, hogy vagy visszautalnak a Ptk. definiciéjara, vagy 6nall6, az adott jogszabdlyra nézve iranyadé kiilon
meghatarozast alkalmaznak, mely vagy nevesiti a bejegyzett élettarsakat, vagy nem. A jogbiztonsdg szempont-
jabol ez azért relevans, mert a Ptk.-ban foglalt Gj definicié — a kordbbival ellentétben — mar nem nevesiti a ko-
zeli hozzatartozok kozott a bejegyzett élettarsakat, tovabba a Ptk. nem tartalmaz utalast a bejegyzett élettarsi
kapcsolatra, valamint a Békmtv.-ben foglalt alkalmazasi szabdlyokra.

Az Alkotmanybir6sag a generdlis utal6 szabdlyok kapcsan kordbban mar kialakitotta allaspontjat: , A jogszabaly
normativ tartalmat a jogszabaly szakaszai és mellékletei jellemz&en kozvetleniil kifejtett formaban tartalmaz-
zak. Bevett jogszabdly-szerkesztési gyakorlat ugyanakkor kiilonféle — rugalmas, merey, illetve altalanos — hivat-
kozasok haszndlata is a jogszabalyokban. A jogszabdlyok kozotti hivatkozasok tipikusan azt a célt szolgaljak,
hogy ne kelljen tobb — eltéré életviszonyokat szabdlyozé — jogszabdlyban is rendelkezésekbe foglalt kifejtett
formaban megismételni olyan azonos jogi normakat, amelyek tobbféle életviszony tekintetében is alkalmazan-
déak (igy a szabdlyozas valtoztatasanak igénye esetén sem kell a rendelkezéseket kiilon-kiilon tobb jogszabaly-
ban is médositani). Ha egy jogszabalyi rendelkezés egy masik jogszabdlyra (illetve jogszabalyi rendelkezésre
vagy jogintézményre) utal, akkor a felhivott jogszabalyban foglalt jogi norma megfelel6en alkalmazandé
az utal6 jogszabaly altal szabalyozott meghatarozott életviszonyokra is. llyen esetben a felhivott jogszabdlyba
foglalt jogi norma az utalé rendelkezés alapjan, az abban meghatarozott tekintetben kotelezé erével bir, attdl
fuggetlenil, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egyébként milyen mas életviszonyokra alkalmazandé.”
{28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Az utal6 szabalyt tartalmazo jogszabdlyok rendelkezései a Ptk. hatdlybalépése el6tt a bejegyzett élettarsakra
egyértelmlen alkalmazandok voltak, mert a régi Ptk. kozeli hozzétartoz6 definicidja kifejezetten nevesitette
a bejegyzett élettarsakat. A hatdlyos Ptk. ezzel szemben elhagyta a tételes felsorolasbdl a bejegyzett élettarsa-
kat, emiatt felvetddik annak lehetGsége, hogy a konkrét tigyben eljar6 jogalkalmazok hasonlé élethelyzetek
értékelésénél kiilonb6z& modon jarhatnak el. Mégpedig azért, mert egyrészt a Ptk. kozeli hozzatartozé defini-
cidja jelenleg tételes felsorolast tartalmaz, masrészt azonban a Békmtv. 3. § (1) bekezdése alapjan e definicidba
kotelezGen bele kell érteni a bejegyzett élettdrsakat is.

3.1. A jogszabalyok értelmezése elsGsorban a birésagokra (és hatésagokra) tartozik; az Alaptorvény 28. cikke
szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Ossz-
hangban értelmezik dgy, hogy elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotaséra vagy
modositdsara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe vennitik.

A jogbiztonsdg nemcsak az egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatdsagat is, igy kiilonos jelentGsége van annak, hogy van-e olyan kialakult bir6i gyakor-
lat, amely a jogbiztonsag érvényesiilését segiti. Az Alkotmanybir6sdg megkereste a Kdriat annak érdekében,
hogy megismerje a jelenlegi jogértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatot abban a tekintetben, hogy a bejegy-
zett élettarsakat kozeli hozzatartozénak mindsitik-e.

A Kdria vélaszaban kifejtette, hogy az eddigi gyakorlatdban és a birésagok részérdl ilyen jellegli kérdés még
nem meriilt fel; a kommentarirodalommal egyezGen a Kuria csalddjogi tanacsa is tgy véli, hogy a Békmtv. 3. §
(1) bekezdés b) pontjat kell megfelelGen alkalmazni, mely a hdzastarsra vagy hazastarsakra vonatkozé6 szaba-
lyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra is alkalmazni rendeli, igy allaspontja szerint a bejegy-
zett élettarsak tovabbra is kdzeli hozzéatartozonak mindsiilnek. Ugyanakkor a Kiria alldspontja szerint az, hogy
a Ptk. értelmezd rendelkezése a kozeli hozzatartozok kozott kifejezetten nem nevesiti a bejegyzett élettarsakat,
alkalmas lehet a jogalkalmazok elbizonytalanitasara, igy végsG soron az egységes joggyakorlat ellenében hat-
hat.

A Kdria a kérdéskor kapcsan felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét egy olyan jogalkalmazadsi, jogértelmezési
Osszelitkozésre, mely ugyan nem birésagi eljards soran, de felmertilt a gyakorlatban. Az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatot folytatott, mert a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) tobb esetben is a megozvegyilt
bejegyzett élettarsak szamdra a Békmtv. rendelkezései ellenére a hazastarsakra iranyado illetékmentesség sza-
balyainak alkalmazasa helyett ingatlan 6roklés esetén 9%, egyéb esetben pedig 18% 6rokosodési illeték meg-
fizetését irta el6. Ennek indokaként a NAV kifejtette, hogy éllaspontja szerint a bejegyzett élettarsak vagyon-
szerzéseit illetGen a hazastarsakra vonatkoz6 illetékkedvezményi szabalyokat nem lehet érvényesiteni, mert
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az illetékkedvezményrdl sz6l6 rendelkezéseknél az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény a bejegyzett élet-
tarsakat kifejezetten nem nevesiti, a Békmtv. alkalmazasi szabdlya pedig allaspontjuk szerint az ad6zasi szaba-
lyozastol eltérd kontextusban sziiletett, nem alkalmas ad6jogi joghatas kivaltasara.

Az Alkotmdnybirésag a kérdéses vizsgalatot attekintve megismerte az igazsagligyi miniszter, valamint az Emberi
Er6forrasok Minisztériumdanak (a tovabbiakban: EMMI) akkori Csaldd- és Ifjasagtigyért felelGs allamtitkdranak
e korben kifejtett alldspontjat is. Az igazsagligyi tarca értelmezése szerint a Békmtv. dltalanosan teszi egyértel-
mdvé, hogy ahol jogszabaly a hdzastarsakra, hazaspdrra vagy a hazassagra vonatkozoéan éllapit meg jogokat
vagy kotelezettségeket, azokat a szabalyokat a bejegyzett élettarsakra, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolatra
is megfelelGen érteni kell. Egyértelm(ivé teszi emellett azt is, hogy a hazassagtdl eltér6 szabalyok alkalmazasa-
ra csak a Békmtv. kifejezett rendelkezése adhat lehet&séget, mas torvényben vagy alacsonyabb szint( jogsza-
bdlyban az eltérés nem megengedett. ,[A] bejegyzett élettarsakat mindazok az adéjogi, munkajogi, szocialis,
bevandorlasi, honositasi stb. kedvezmények megilletnék, mint a hazassagban élGket, illetve ugyanazok az elja-
rasi szabdlyok is vonatkozndnak rajuk, mint a hazastarsakra (pl. tandvallomas megtagaddsanak joga, Osszefér-
hetetlenségi szabdlyok). Kiemelhet§ még e korben, hogy a bejegyzett élettarsak torvényes 6roklési statusza is
a hazastarsakéval azonos.” Az igazsagligyi tarca alldspontja szerint tehdt, ,[alhol a jogszabdlyok a hazastdrsak-
ra kotelezettséget vagy jogot allapitanak meg, az a bejegyzett élettarsakra kiilon utalds nélkil iranyado. A jog-
alkot6 eredeti szdndéka szerint a bejegyzett élettdrsakat mindazok az dgazati jogszabaly szerint jar6 (ad6jogi,
munkajogi, szocidlis, bevandorlasi, honositasi stb.) kedvezmények megilletik, amelyeket az adott norma
nevesitetten a hazassagban él6knek biztosit.”

Az EMMI dlldspontja a kérdéssel kapcsolatban szintén az, hogy ,lal bejegyzett élettarsaknak a hdzastarsakéval
— fGszabaly szerint — azonos jogalldsa aloli kivételeket kizarélag a Békmtv. 3. § (2)-(4) bekezdései hatdrozzak
meg, mas jogszabalyban ilyen eltérési lehetGségeket nem lehet rogziteni.”

3.2. Az Alkotmanybirésdg a fent kifejtettek alapjan a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkotma-
nyossagi problémat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem a vitatott jogszabalyi rendel-
kezés, hanem az esetlegesen felmeril§ eltérd jogértelmezések okozhatnak.

A kozeli hozzatartozé fogalma és értelmezése ugyan jelenleg nem egységes, az egyes, kiilonos jogviszonyokat
szabalyoz6 normak vagy egyéni definiciét tartalmaznak (melyek vagy nevesitik a bejegyzett élettarsakat, vagy
nem), vagy a Ptk.-beli definiciéra utalnak vissza — de a Békmtv. 3. §-a egyértelmden rendezi a bejegyzett élet-
tarsak jogi helyzetét.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja altal megfogalmazott kbzeli hozzatartozoi definicio vildgos, érthetd, tételes
felsorolast tartalmaz, megfogalmazasa nem értelmezhetetlen, nem tdlzottan altalanos; egylittes alkalmazasa
a Békmtv. 3. § (1) bekezdés b) pontjaval mind a jogalkalmazdék, mind a bejegyzett élettarsak szamara egyértel-
m{i és kiszamithat6 jogi helyzetet teremt. A jogalkot6 alldspontja és szandéka egyértelmdi: ha egy jogszabaly
a hazassagrol, vagy a hdzastarsakrél rendelkezik, azt — a Békmtv.-ben megjeldlt kivételektdl eltekintve — a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatra és magukra a bejegyzett élettarsakra is megfelelGen alkalmazni kell.

Lathat6 ugyanakkor, hogy a Ptk.-beli tételes felsorolds miatt az egyedileg szabdlyozott, specialis életviszonyok-
rél rendelkezé jogszabalyok alkalmazdsa esetén a konkrét tigyben eljaré jogalkalmazok ett6l mégis eltérd ko-
vetkeztetésre juthatnak, ezért az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban elvi tételként rogziti:

A jogalkoto kinyilvanitott szandéka a bejegyzett élettarsaknak a hazastarsakkal ugyan nem azonos, de bizonyos
tekintetben hasonlé helyzetben val6 kezelése. Ezért az a jogértelmezés és jogalkalmazasi gyakorlat fogadhaté
el alkotmanyosnak, amely nem zarja ki a bejegyzett élettarsakat a kozeli hozzatartozok korébdl.

4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] szabalyozds mindaddig nem sérti a normavilagos-
sag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehet&ség a tdl-
zottan 4ltalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra. Az Alkotmanybirésdg a nem kell§
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem allapitja meg automatikusan a jogbizton-
sag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény alkalmazasa soran feloldhaté.” {3293/2019.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

4. Az Alkotmanybirésag a fent irtak alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. kifogdsolt definicidjanak — egyittesen
alkalmazva azt a Békmtv. rendelkezéseivel — az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezése egyértelmden
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levezethet§, ezért az a jogbiztonsag kdvetelményét nem sérti. Ezért az Alkotmanybirésag a Ptk. 8:1. § (1) bekez-
dés 1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Az inditvany elutasitdsdval egyetértettem, azonban a hatarozat indokoldsatél gyokeresen eltéré ok miatt.

1. A hatdrozat (de facto) alkotmanyos kovetelményt hatdroz meg — elvi tételnek nevezve azt —, amely szerint
a bejegyzett élettdrsak kozeli hozzéatartozénak mindsiilnek, fliggetleniil attél, hogy az adott jogszabdly értelme-
z6 rendelkezései hogyan rendelkeznek.

A hatdrozat indokoldsa teleologikus értelmezéssel jut a fenti eredményre, régzitve. hogy ,a jogalkoto allaspont-
ja és szandéka egyértelm(i: ha egy jogszabaly a hazassagrol, vagy a hazastarsakrél rendelkezik, azt —a Békmtv.-
ben megjelolt kivételektdl eltekintve — a bejegyzett élettarsi kapcsolatra és magukra a bejegyzett élettarsakra is
megfelelGen alkalmazni kell”.

A jogalkot6 akarata a jogszabaly szovege alapjan allapithaté meg. Ha a targyi tgyben a jogalkoté szandéka
az lett volna, hogy a bejegyzett élettarsakat a kozeli hozzatartozok koré sorolja, akkor ezt a vonatkozé jogsza-
balyok értelmez& rendelkezéseinek megfelel6 médositasaval, vagy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjanak mo-
dositasaval és erre valé visszautalassal tette volna egyértelm(ivé. A jogalkot6 hataskorébe tartozik tehat a hoz-
zatartozok, kozeli hozzatartozok személyi korének a meghatarozasa (is). Megjegyzem, a bejegyzett élettarson
kivil a jegyes is kiker(lt ebb6l a korbdl [vo. a régi Ptk. 685. § b) pontjat és a Ptk. 8:1. § (1) bekezdését].

2. Altaldnossagban nem vitatom, hogy az alkotmdanyossagi vizsgélat sordn lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy azonos szint( jogi normak kolliziéja eléri azt a szintet, amelynek okan a szabalyozds sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét.

Ez azonban alkotmanyos kovetelménnyel, vagy ennek megfelel6 mds megfogalmazdssal (lasd elvi tétel rogzité-
se) nem feloldhaté. A vélasztott megoldas Iényegében médositja a Ptk.-t (és vele egyiitt az 6sszes olyan jogsza-
balyt, amely Ggy hatdarozza meg a kozeli hozzatartozé fogalmat, hogy visszautal a Ptk.-ra, vagy a bejegyzett
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élettarsat nem sorolja a kozeli hozzétartozok kozé), erre azonban az Alkotmanybirésagnak nyilvanvaléan nincs
felhatalmazasa, az a jogalkot6 kompetenciaja.

Ugy vélem tovdbbd, hogy a targyi tigyben ilyen kollizié egyaltalan nem meriilt fel, figyelemmel arra, hogy
a Békmtv. 3. §-a egyértelm( a tekintetben, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a hazassagra vonatkozo sza-
balyok koziil melyeket kell alkalmazni és melyeket nem.

Osszességében tehat azért nem tudtam elfogadni a hatarozathoz f{izétt indokoldst, mivel az az inditvany eluta-
sitasa ellenére azt a latszatot kelti, hogy az inditvanyozé dltal dllitott normakollizié fennall, és emiatt sériilt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildgossag elve. Masrészt — a mellett, hogy ezt a jogin-
tézményt az Abtv. nem ismeri — az ,elvi tétel” kimonddsaval az Alkotmanybirésag a jogalkotas terepére tévedt.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1011/2013.



