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Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara tekintettel az Alkotmanybirdsagrol szol6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan

Tisztelt Alkotmanybirésag! |

alketmanyjogi panaszt

terjesztek eld, és kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg az 1995. évi LVIL. térvény 28/A.§ (1a), (1¢), (1d), (1e), (1) bekezdések,
valamint a 45/N. és 45/0. §-ok alaptorvény-ellenességét, mert azok sértik az Alaptorvény
XX. cikk, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésben, a XIII cikk (1) bekezdés, és a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvet6 jogokat. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
jelzett jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére tekintettel semmisitse meg
azokat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

L. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI
KOVETELMENYEI

A) A TAMADOTT JOGSZABALY PONTOS MEGJELOLESE, A TENYALLAS
ROVID ISMERTETESE ES A BIROI UT HIANYA

A tdimadott jogszabaly pontos megjelilése
A vizgazddlkoddsrol szolo 1995. évi LVII. torvény

- 28/A.§ (1a), (1¢), (1d), (le), (1f)
28/A. §

(1a) A vizkészletvédelmi orszagtérképen vizkészletvédelmi szempontbdl kockazatmentesként
meghatarozott teriileteken a mezégazdasagi célu, dtven méter talpmélységet meg nem halad6
¢s az els6 vizzaro réteget el nem €r6 kut 1étesitését, lizemeltetését és megsziintetését elézetesen
be kell jelenteni az ©ntdzési igazgatasi szerv részére. A bejelentett vagy vizjogi engedély
alapjan miikodé mezOgazdasagi célu kut a viz mennyiségének mérését biztositd digitalis
katvizmérd alkalmazdsaval lizemeltethetd. A mezdgazdasagi célu kat kizardlag a létesitd,
tizemelteté mivelése alatt all6 foldteriiletek haszonnovény-termesztési céli Ontézését €s
haszonallat-allomanya ellatasat szolgalhatja.

(1c) A haztartasi vizigényt kielégits, 6tven méter talpmélységet meg nem haladé és az els6
vizzar6 réteget el nem érd kut (a tovabbiakban: héaztartasi kit) létesitését, lizemeltetését és
megsziintetését — az (1d) bekezdésben foglalt kivétellel — elézetesen be kell jelenteni a
vizilétesitmény helye szerint hataskorrel rendelkezd viziigyi hatosag részére.



(1d) Nem sziikséges vizjogi engedély és bejelentés a vizkészletvédelmi orszagtérképen
vizkészletvédelmi szempontbdl kockazatmentesként meghatarozott teriileteken a haztartasi kut
1étesitéséhez, tizemeltetéséhez és megsziintetéséhez.

(le) Az (1c) és (1d) bekezdés szerinti haztartasi kit tekintetében a viziigyi hatésag ellendrzést
kizardlag hivatalbol végez.

(1f) A viziigyi hat6sagot terheli a bizonyitasi kotelezettség annak megallapitdsa kapcsan, hogy
az (1c) és (1d) bekezdés alapjan bejelentés vagy vizjogi engedély nélkiil [étesitett haztartasi kut
az (1c) és (1d) bekezdésben meghatarozott feltételeknek nem felel meg.

45/N. §

(1) A 2024. janudr 1. el6tt létesitett, tven méter talpmélységet meg nem haladé és az elsd
vizzard réteget el nem ér6 mezdgazdasagi céli kut fennmaradasahoz nem sziikséges vizjogi
engedély és bejelentés.

(2) Mentesiil a 29. § (4) bekezdése szerinti vizgazdalkodasi birsdg megfizetése alol az (1)
bekezdés szerinti mez6gazdasagi céli kit tizemeltetje.

(3) A mezbgazdasigi céli kit lizemeltetdje felelds azért, hogy a felszin alatti vizet — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — csak olyan mértékben vegye igénybe, hogy a
vizkivétel és a vizutanpdtléddas mennyiségi egyensilya minbségi karosodas nélkiil
megmaradjon, és teljesiiljenek a vizek jo allapotdra vonatkozd célkitlizések elérését biztositd
kovetelmények. A viziigyi hatdésdg e kotelezettség betartdsat a felszin alatti vizek
vagyonkezel6jének bevonasaval ellendrizheti. Ha a mez6gazdasdgi céld kut tizemeltetdjének
vizhasznilata veszélyezteti mas engedélyezett vizhasznalatok biztositdsat vagy kérositja a
felszin alatti vizkészleteket, a veszélyeztetés, karositds megsziintetése érdekében a viziigyi
hatésig hivatalbol, vagy a felszin alatti vizek vagyonkezeléjének kezdeményezésére a
mezGgazdasagi céli kit tizemeltetdjét megel6z6 €s karetharitod intézkedésekre kotelezi.”

45/0. §

(1) Nem sziikséges vizjogi engedély és bejelentés a 2024. januar 1. eltt
a) a létesitésekor hatalyos jogszabaly el6irasa ellenére engedély nélkiil vagy
b) engedélytdl eltérden létesitett haztartdsi kutra.

(2) Az (1) bekezdés szerinti haztartdsi kat esetében a 29. § (7) bekezdés szerinti vizjogi
fennmaradasi engedélyezesi eljarast nem kell lefolytatni.



A ténydllds rovid ismertetése

Sajat tulajdonud ingatlanomon az ingatlan vizellatdsdnak biztositdsa érdekében a hatésag
altal kiadott engedélynek megfeleléen 1998-ban kutat létesitettem, és az 1998. november 20-
an megadott lizemeltetési engedély alapjan azéta is lizemeltetem. A kat vizét Ont6zésre
hasznalom az ingatlan zoldfeliileteinek 6ntozésére, illetve sajat magam és csalddom szdmara
élelmiszer céli novényt is termesztek. Ezt a kutam vizmindsége jelenleg lehetdvé teszi.

A vizgazdalkodasi torvény a 2023. évi LI torvénnyel tortént modositasaig altalanos
kotelezettségként irta eld a vizi létesitmények €s vizi munkak engedélyhez kotottségét, s csak
— a meghatarozott feltételeket teljesité — mezégazdasagi ontézési célu felszin alatti vizkivételi
kutak esetén vezette be az elézetes bejelentés jogintézményét, mely esetén a hatésdg harom
dontést hozhat (i) a bejelentést jovahagyja, (ii) megtiltja, vagy (iii) megallapitja, hogy a kit
Iétesitése csak véglegessé valt vizjogi engedély birtokaban lehetséges.

Az Orszaggytllés a vizkészletek védelmét és vizgazdalkodas alapjat képezd vizjogi
engedélyezési rendszert alapjaiban valtoztatta meg azzal, hogy felvéltotta egy olyan
rendszerrel, melynek kovetkeztében vannak olyan esetek, amikor nincsen sziikség engedélyre
csak elbzetes bejelentésre, mig mas esetekben sem engedélyre, sem bejelentésre nincsen
sziikség a kut Iétesitéschez, izemeltetéséhez.

A Vgtv.-t moédosité 2023. évi LI tv. (tovabbiakban: Vgtv.M) Indokolasok Téraban
megjelent (2023/74.) indokolds (tovabbiakban: Indokolas) altaldnos része szerint az
engedélyezési rendszer modositasara a klimavaltozds negativ hatdsainak csokkentése
érdekében volt sziikség, a rendelkezések segitik a haztartasokat. A jogalkotd hivatkozik az
allami kotelezettségre, mely kiterjed a természeti kdrnyezet, az emberi élet és egészség
tevékenységek tamogatdsat”, és ehhez a ,lakossdg stabil vizhozzdférésének elGsegitését”.
Tovabba az 1j szabdlyozas ,hozzdjdrul a lakossdg biztonsdgos vizelldtdsdhoz”, azzal, hogy
csapadékszegény idében a kutak hasznalata miatt kevesebb teher harul a vezetékes rendszerre.
A modositas Indokolasa szerint ,,/a] jogalkotoi szandék kifejezetten és célzottan a csaladi
haztartasok, a haztdji gazdasag, a hdz koviili kert vizigénye kielégitésének konnyitésére, ezdltal
az emberi élet alapegysége, a csalad jolétének eldsegitésére iranyul.”

A jogalkot6 az Indokolasban hivatkozik a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatra (tovabbiakban:
Abh.), és allitasa szerint annak figyelembe vételével médositotta az engedélyezési rendszert.
Allitisa szerint a négy f6 elemre épiilé Uj szabalyozas elemei az Alkotméanybirésag éltal
alaptorvény-ellenesnek mindsitett rendelkezések |, fartalmdtol lényegesen kiilonboznek,
egyidejiileg garancidlis jellegiiek”. Az indokolas a vizkészlet szempontjabol garancidlis négy
elembdl harmat nevesit: 1. a szabalyozas kiindulopontjat képezd vizkészletvédelmi
orszagtérképet, 2. a hdztartasi vizigényt kielégitd kut fogalmanak meghatarozasat, 3. a
haztartasi kat talpmélységét, mely egylittes feltételként nem haladhatja meg az 6tven méter
talpmélységet és nem érheti el az els6 vizzaro réteget. Az indokolasbol nem deriil ki, hogy a
jogalkotd mit tekint negyedik garancialis elemnek.

A modositd torvény altaldnos Indokoldsa szerint az orszagtérkép ,.elhatdrolja az ivovizet
biztosito karszt képzédményeket és ivovizbdzis-védelmi véditeriileteket az egyéb ovezetek(d]”,
mig a 4. §-hoz fiizott részletes Indokolds Osszefoglaldan érzékeny vizkészletként az
ivovizbazist, a Karszt- és rétegviz-készletet nevesitette. Az Indokolds azt is megallapitotta, hogy
[a] felszin alatti vizkészletek foldtani okokbol folyamatosan mozognak, ezért kiterjedésiik és
mennyiségiik is valtozik. Emiatt a vizkészletvédelmi szempontbol kockazatos és kockazatmentes



teriileteket meghatdrozé orszdgtérképet vizgyijto-gazdalkodasi tervezési ciklusonként
(hatévenként) vizbazis-védelmi és vizkészletvédelmi szempontbol felil kell vizsgalni.

Az orszagtérkép alkalmazdsaval kizarhato, hogy a vizbazist és ennek folytan az
Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésében védendoként megjelolt targyi kort veszélyezteto
tevékenység legyen végezhetd. Az orszagtérkép kozzététele és folyamatos aktualizalasa
biztositja az ivovizbazis védelme érdekében sziikséges garancidkat. A kozmiives ivovizellatasba
be nem kotott ingatlanok esetében a haztartasi célu vizhaszndlat igénybevételének a
torvénymodositas szerinti egyszerisitésével érvényesiul az Alaptorveny XX. cikke szerinti
ivévizhez valé hozzdférés joga a megfelelé vizmindségii teriileteken. Igy a gazdaségosan nem
kozmiivesithetd teriileteken is biztosithato a vizelldtds.”

Az orszagtérképrol rendelkez6 kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése az altalanos Indokolast
tiikr6zen hatarozta meg a kockazatos teriileteket, mig a tobbi teriiletet az 1. § (3) bekezdése
kockazatmentesnek min0sitette, és az orszigtérkép alkalmazésa nem teszi kizarhatova a
vizbazist veszélyeztetd tevékenységeket, mert a kormanyrendelet el6irasai — a vizes szakma
szerint is — kifejezetten hidnyosak, nem felelnek meg az el6vigyazatossag elvének, s
vizkészletre vonatkozd ismereteink tovabb csokkennek. Az Indokolas éllitasaval szemben az
orszagtérkép bevezetésével nem tud érvényesiilni a haztartasi céli vizhasznédlat és az
Alaptorvény XX. cikke szerinti egészséges élelmiszerhez és ivovizhez valo hozzaférés joga
sem, sem a mennyiség, sem a mindség szempontjabol. Ennek oka, hogy a vizkészletvédelmi
szempontbo6l kockazatos teriiletek meghatarozasanak szempontjai kozott nem szerepelnek
olyan mennyiségi szempontok, amelyek alapjan az kockazatosként tiintetné fel azokat a
teriileteket, ahol természeti okokbdl, vagy a talajviz, vagy akér a rétegvizkészlet tultermelése
miatt, tartds talajvizszint siillyedés (vizkészlet hiany) kovetkezik be. A jogszabaly nem jeloli
meg kockazatos teriiletként Magyarorszag kormanyhatarozattal elfogadott érvényes vizgytijts-
gazdédlkodasi tervében meghatdrozott gyenge mennyiségi éllapoti viztesteket, s azok
vizsgalatat még szempontként sem tartalmazza. A kiilonb6z6 tipusa vizkészletek kapcsolatban
vannak egymassal, egységes rendszert alkotnak. A talajviz kapcsolatban all a felszini vizekkel
is, aszalyos id6szakban azok alaphozamat adja. A mddositott vizgazdalkodési szabélyozas
alapjén, azokon a teriileteken, ahol a vizkészletek sziikdsek, vagy a rendelkezésre 4116, szabadon
hasznosithaté vizkészlet mar elfogyott, engedély (&llami, hatdsdgi kontroll) nélkiil, vagy
legfeljebb bejelentéssel (mezdgazdasagi kutak esetén) lehet a felszin alatti vizet hasznositani.
Ez jelenleg szabdlyozatlan ellentéteket sziil egy adott teriilet ,vizkdzosségén” beliil, a
kiilonb6z6 céllal, engedéllyel, vagy engedély nélkiil vizet hasznositok kozétt. Ez a probléma
akkor is bekovetkezhet, ha egy teriileten ugyan van szabad vizkészlet, de a viztermel6 kutak tdl
kozel 1étesiiltek egymashoz, igy egymadsra hatasuk miatt, egymas el6l ,,szivjak el” a vizet.

A vizkészletvédelmen bellll a vizmindségi szempontb6l a kormanyrendelet szerint
kockazatosnak mindsitett teriiletek, bar a legfontosabbak, ugyanakkor nagyon sziik vizsgalati
szempontot fednek le. Nincs védoéteriilet (felszin alatti védéidom) kijeldlve a diffiz
szennyez6forrasok szempontjabol jelenleg védettnek tekintett rétegvizbazisokra, amely a
lakossag mintegy 1/3-anak vizellatasat biztositja. Nincs el6iras a mar elszennyezett teriiletek
figyelembevételére, pl. a csatorndzatlan, vagy nem rég csatornazott telepiilések belteriiletére,
vagy a karmentesitésre kijelolt tertiletekre. Az ivovizmin6ségi hatarérték feletti vizmindséggel
rendelkez6 Gn. ,,nitrat érzékeny terliletek sem szerepelnek a figyelembe veend6 kockazatos
teriiletek kozott. A kormanyrendelet nem tartalmazza azt sem, hogy a vizkészletek minGségét
mas szinten kell védeni (a kovetelmények, vizminéségi hatarértékek masok), ha azt 6ntézésre
vagy haztartasi céli ivovizként hasznositjak.

A felszin alatti vizek viztartoiban lassti folyamatok jatszédnak le, ezért csak a megel6z6
intézkedésekkel lehet a vizek hasznalatanak fenntarthatosagat biztositani. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a talajvizek alatti vizzaro6 réteg regionalis értelemben nem vizzard, igy az



alatta elhelyezked6 rétegvizekkel 6sszekottetésben van, tobbségében — kivéve a felaramlasi
rétegvizes zondkat — utanpotlast biztosit a rétegvizek felé. Ezért aztdn nem kozdmbods a
talajvizek mennyiségi €s mindségi éllapota. A felszin alatti vizek idSben elhizddéan,
korldtozottan Gjulnak meg. A talajvizek tulhasznalata hosszu tavon és regionalis Iéptékben a
rétegvizek utanpotlasat is veszélyezteti. Kiemelendd az is, hogy amikor mar megjelenik egy
viztartéban pl. a mindségi romlds, szennyezés azt az orszagtérkép feliilvizsgalatdval nem lehet
orvosolni. Megjegyzendd, hogy jogbizonytalansdgot is okoz a térkép hat évenkénti
feliilvizsgalata, mely miatt el6fordulhat, hogy egy adott haztartasi vizhasznalat hol kockazatos
teriileten lesz, hol kockdzatmentes teriiletre esik, azaz az engedélyezés szempontjabol térténd
besoroldsa id6ben ide-oda valtozhat.

A masodik garancialis feltételt képez6 haztartasi kit fogalmanak két lényegi eleme van: a
vizhasznalati cél a hozzarendelt vizmennyiséggel, és a kit talpmélysége, mely nem lehet 50
méternél mélyebb, illetve nem érheti el az els6 vizzaro réteget. Ez utdbbit a jogalkotd az 1j
szabalyozéas harmadik garancialis elemeként kiilon is kiemeli. Az Indokolas pedig azt allitja,
hogy [a] jelenlegi ismeretek szerint Magyarorszdagon dltaldnosan étven méter a talajvizbazis
mélységi hatara, és a legfeljebb itven méter talpmélységig létesitett kutak biztosan talajviz-
kutak”  Jelenlegi szakmai ismereteink szerint azonban ez az allitdis nem helytallo.
Altalanossagban 10-30 méter a talajviz mélységi hatéra, csupan magas domborzati helyzetben
1évo teriileteken fordulnak el6 mélyebb talajviztarto rétegek. Ezt igazoljak a hivatalos vizligyi
honlap informaciéi is. A honlapon mikodtetett vizkészletvédelmi orszagtérkép a
vizkészletvédelmi szempontbdl kockazatosként kijelolt tertiletek mellett kiilon bekapcsolhatd
térképi réteg megmutatja az elsé vizzard réteg felszint6l szamitott mélységét, amely az
Indokolds  szerint a  talajvizbazis  mélységi  hatdrdnak  feleltetheté  meg.
(https://geoportal.vizugy.hu/vizkeszletvedelem/index. html ).

Kiemelend6, hogy az engedély nélkiil Iétesithetd, és/vagy tizemeltethetd kutak esetén a
fenti feltételek betartisinak ellendrzésére nincsen lehetéiség, hiszen azok a kutak nem keriilnek
be semmilyen nyilvéntartasba, s igy sem a mélységhatar tillépése, sem az els§ vizzaro réteg
attorése nem deriil ki.

A torvénymodositds az engedélyezési rendszerben azzal is véltozast hozott, hogy a
talpmélységre vonatkozé rendelkezés az (j szabalyozdsban mar nemcsak a mezbgazdasagi
ontdzési c€lu, hanem a mezdgazdasigi haszonallat ellatisat szolgald kutakra is kiterjed. Az
engedély nélkiil iizemeltethetd mezOgazdasagi céli kutakndl a hatdsagi ellendrzés
lehet6ségének hidnya a haztartasi kutakhoz hasonld. De az 4j mezdégazdasagi céli kutaknal is
kérdésessé valhat az els§ vizzaré réteg elérésének tilalmara vonatkozoé szabaly betartdsa, mert
a felszin alatti vizkivételt biztositd kuat Iétesitéséhez sziikséges elozetes bejelentés
formanyomtatvanyaban (72/1996. (V. 22.) korm.r. 3. szami melléklet) a bejelentd
ismeretlenként jelolheti meg a csovezés, a szlirGzés, és a talplezards mélységét, mikozben ezek
olyan informaciok, amelyeknek ismerete alapjan lehet eldonteni, hogy a kit milyen vizkészlet
tipusbol, vizbazisbol nyeri a vizet, és elérheti-e a rétegviz készletet. Ugyanakkor sem a Vgt.,
sem a kormanyrendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely az el6zetes bejelentés alapjan
dontést hozo hatdsag szamara kotelezettségként irna el6 a kat létesitéséhez a vizjogi engedély
megszerzeését, ha ezeket az informacidkat a bejelenté ismeretlenként jeloli meg. A
mezbégazdasagi céli kutaknal kiemelend6 az is, hogy a vizhasznalat mennyiségi korlatjat nem
jogszabdly és nem a hatdsag hatarozza meg, hanem az, hogy a kit vizét milyen nagysdgu teriilet
ontozésére, illetve haszonallat ellatdsara kivanjak hasznalni.

Az Indokolas a garancialis elemek egyiittes teljestilésének jelentoségét hangsilyozza,
amikor kiemeli, hogy ,,(a/] a kutbol kitermelt viz mennyiségének és felhasznalasi céljanak, a kut
maximalis mélységének és azon belil az elso vizzdro rétegnek mint specidlis mélységi hatarnak
a rogzitésével, valamint a kut létesitési helyének ivovizbazis-védelmi szempontbol torténd



kategorizdlasdval és e kategoriak orszagtérképen (torténé nyilvdanos megjelenitésével
garancidlis rendelkezéseket dllapit meg. E rendelkezések biztositidk, hogy a vizbdzist jelentd
rétegekbe a kutbol ne jusson szennyezdédés és az zvovzzbazzs igy ne csokkenjen, valamint, hogy
a vizkivétel mennyiségi keretek kozott maradjon. ,,

‘A modosité rendelkezések koziil kiilon kiemelendd, hogy a 2024. januér elseje el6tt
létesitett kutakra vonatkozdak, a fenti garancidlis szabalyok koziil, vizkészletvédelmi
kockédzatot figyelembe vevd rendelkezést egyéltalin nem tartalmaznak. Mikdzben a
vizkészletvédelmi orszagtérképen a vizkészletvédelmi szempontbdl kockdzatosnak mindsitett
teriileten 0j héaztartasi kutat csak bejelentés utan, mig mez6gazdasagi célu kutat csak vizjogi
engedély alapjéan lehet létesiteni, iizemeltetni és megsziintetni. Ez pedig az Indokolasbdl fent
idézett szovegre tekintettel azt jelenti, hogy maga a jogalkoté is elismeri, hogy a garancialis
rendelkezéseknek nem megfeleld, azaz a talpmélységre vonatkozé szabédlyokat megszegd,
illetve a vizkészletvédelmi orszagtérképen vizkészletvédelmi szempontbdl kockazatosnak
mindsiild teriileteken tizemeld kutakon keresztiil a szennyezédés a rétegviz-készletekbe, koztiik
az ivoviz ellatast is biztositd réteg-vizbazisokba is eljuthat, és nem biztosithatd, hogy a
vizkivétel a kivehetd mennyiségi és min6ségi keretek kozott maradjon. :

A mddositas elétti szabalyok kozott az el¢vigyazatossag elvére tekintettel nem volt olyan,
amely jogszerlivé tette volna, hogy a kutak jellegér6l az allami szerepl6k — a hatdsagok és a
kizarélagos 4allami tulajdonban [évs vizvagyonnal valé gazdalkodasért felels viziigyi
igazgatésagok — ne tudjanak, nyilvéntartast ne vezessenek, illetve a kivett mennyiségre
vonatkozoan korldtokat ne hatdrozhassanak meg. Tovébba olyan szabalyozas sem, amely teljes
mértékben megsziintette volna egyes kutakra vonatkozéan a kut létesitése el6tti hatdsagi
beavatkozas lehetdségét, illetve az engedély nélkiil illetve az engedélytdl eltéréen Iétesitett
kutak esetén a fennmaradasi engedély megszerzését. '

A tényallas 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a felszin alatti vizek hasznositasat lehetévé

tevo Uj jogi keret

- alapja egy olyan kockazati térkép, amely nem tartalmazza mindazokat a kockazatokat,
amelyek az egészséges kornyezethez, valamint a testi €s lelki egészség részét képezo
részjogositvany, az egészséges élelmiszerhez valo hozzaféréshez sziikséges mindségi
¢s mennyiségi feltételek biztositasa szempontjabol jelentéséggel birnak,

- a vizkészletvédelmi orszagtérképen vizkészletvédelmi szempontbdl
kockazatmentesnek mindsitett teriileten ugy teszi lehetéve 0j haztartasi kut létesitését
és lizemeltetését, hogy a hatdsagnak el6zetesen nincsen lehetdsége a kut Iétesitésére €s
lizemeltetésére vonatkozoan a helyi viszonyokhoz, koztiik a mar meglévd és jogerds
vizjogi engedélyekhez igazodé kovetelményeket megfogalmazni, valamint a felszin
alatti vizkivételre vonatkozo jogszabdlyi feltételeknek valo megfelelést ellenérizni,

- a vizkészletvédelmi orszagtérképen vizkészletvédelmi szempontbol
kockazatmentesnek mindsitett teriileten ugy teszi lehetévé mezdgazdasagi cél kit
létesitését €s lizemeltetését, hogy nem hatarozza meg azokat a konkrét szempontokat,
amelyek esetén a hatésag a bejelentést nem hagyhatja jova, igy azt is jovahagyhatja,
ha a bejelentés alapjdn nem aéllapithatd meg az el6zetes bejelentés feltételeinek
teljesitése, ;

- visszamendleges hatéllyal tigy teszi jogszeriivé a 2024. januar elseje eldtt engedély
nélkiil, illetve engedélytdl eltérden létesitett kutakat, hogy az orszag teriiletén sehol,
még az ivovizbazis védelmi teriileteken sem kivanja meg az engedélyezési eljarast,
illetve a bejelentést,

- nem veszi figyelembe a felszin alatti vizkészlet utanpétlodasat, szennyezéseit,

- ajovore nézve is elfogadja, hogy az engedély nélkiil létesithetd, tizemeltethetd kutak
létezésérdl, és emiatt az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfeleldségiikrdl, a



kivett és hasznalt viz mennyiségér6l az allami szerepléknek ne legyen semmiféle
tudomasa és ellendrzési lehetdsége,

- nem felel meg az eldvigyazatossag elvének

- sulyos és jelentds visszalépést eredményez a modositast megel6z6 szabédlyozashoz
képest (mely az olyan kutak miikodését fennmaradasi engedélyhez kototte).

- veszélyezteti a tulajdonom hasznalatat,

- ellehetetleniti, hogy az engedélyemet érinté vizkivételekre vonatkozdan elézetesen, a
jogszabalyokban el6irt feltételek, korlatozasok alapjan, kozigazgatdsi eljaras keretei
kozott €rvényesiteni tudjam jogaimat és €rdekeimet.

Mindezek miatt véleményem szerint a felszin alatti vizek haszndlatdra vonatkozo uj jogi keret
sérti a hivatkozott alapvet6 jogaimat.

Mindezt az érdemi részben fejtem ki részletesen.

A biroi ut hidnya

Ezen alapvetd jogok sérelme kozvetleniil az engedélyezési rendszer jogszabalyi
modositasabdl fakad. Egyrészt azért, mert a jogszabdly valtoztatta meg az alapvetd jogom
érvényesitését biztositd, az allamot terhel6 objektiv intézményvédelmi rendszerben valé
visszalépést, masrészt a modositds megsziintette azokat a kzigazgatasi eljarasokat, amelyeken
keresztiil alapvet6 jogaimat érvényesiteni tudnam.

B) A JOGORVOSLATI ELJIARAS HIANYA

A Vgt. mddositasa a testi €s lelki egészséghez vald jog részjogositvanyanak az egészséges
élelmiszerhez valo hozzaférés jogat és az egészséges kirnyezethez vald jogot biztositod vizjogi
engedélyezési rendszert alakitotta at és rontotta le az alapveté jogok objektiv allami
intézményvédelmi oldalat, csokkentette az alkotmanyos tulajdonvédelmet, tovabba
ellehetetlenitette a tisztességes hatosagi eljarashoz valg jog érvényesiilését. Az alapvetd jogaim
sérelme kodzvetleniil a jogszabalymodositds kévetkezménye, mely negativ kovetkezménnyel
szemben nincsen olyan kdzigazgatasi, vagy mas birésag elott érvényesithetd eljards, melyben
sajat jogaim védelme érdekében fel tudnék lépni. Eljaras hidnydban pedig jogorvoslati
lehetéségem sincs. Tekintettel arra, hogy a mddosités alapvetd jogaimat sérti, ezért sérelmemet
csak az Alkotmanybirosag tudja orvosolni, hiszen csak az Alkotmanybirésag éllapithatja meg
valamely jogszabaly, vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és annak
megallapitdsa esetén csak az Alkotmanybirésdg semmisitheti meg azt. Ezért a sérelemmel
szemben, a sérelem orvoslasa érdekében csak az Alkotmanybir6saghoz tudok fordulni az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan.

C) AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétol szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet benyijtani.

A tamadott rendelkezések 2024. janudr elsején léptek hatdlyba. A rendelkezések
megtamadasara nyitva all6 szaznyolcvan napos hataridé ezen nappal kezd6dik, és 2024. jinius
28-an fejezddik be.



D) AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,4 személyes érintettség az érvintett
sajdt alapjogdban valé sérelmét jelenti. Am az inditvényozé nem csak akkor személyesen
érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes
érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvdanyozo alapjogi pozicidja és a norma kozétt
szoros kapcsolat dll femn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kivetelménye szempontjibdl az a meghatdrozo, hogy a kifogdsolt jogszabdly
maga érinti-e az inditvanyozo alapjogdt. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti,
hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett dallnia. Azt, hogy az
inditvanyozo aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni” {3110/2013.
(VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]}.

A tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek nem vagyok cimzettje, ugyanakkor mégis
kozvetlen érintettje vagyok, mert azok alapjogaimra, azok érvényesiilésére kozvetleniil hatnak.
Személyes érintettségemet megalapozza, hogy sajat tulajdont ingatlanon felszin alatti viz
kivételére engedéllyel rendelkezé kutat iizemeltetek, és mivel a kit vizének mennyisége €s
mindsége azt lehet6vé teszi, ingatlanomon sajat magam és csalddom szémara egészséges
¢lelmiszert termesztek.

Kdzvetlen érintettségemet az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is igazolja, amennyiben
azokban egyértelmiivé tette, hogy szoros kapcsolat all fenn egyrészrdl a vizjogi engedélyezési
rendszer, mely része az allam objektiv intézményvédelmének, masrészrll az egészséges
kérnyezethez, illetve a testi és lelki egészséghez vald jog kozott. Az Alkotmanybirdsag
3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozata alapjan az egészséges élelmiszerhez valo jog a testi €s lelki
egészséghez vald alapjog részjogositvanya. [10] ... Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
rendelkezik a testi és lelki egészséghez valo jogrdl, mig a (2) bekezdés értelmében — a testi és
lelki egészséghez valo jog egyik Alaptorvényben is nevesitett részjogositvanyaként — az
egeszséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasa az allam Alaptorvényben
is nevesitett intézményvédelmi kotelezettségei kiozé tartozik {hasomnléan a XX. cikk (2)
bekezdésére: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban azt is megallapitotta, hogy ivévizhez vald jog, mint
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi €s lelki egészséghez val6 alanyi jog része
»a XX. cikk (1) bekezdése keretei kozott az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabol
felhivhato jogosultsag.” (3196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat Indokolas [12]). Allaspontom
szerint e felhivhaté jogosultsag kiterjed mindazokra a részjogositvanyokra, amelyek a testi és
lelki egészséghez vald alanyi jog részét képezik, igy az egészséges élelmiszerhez valo jogra is.

Az Alkotmanybirosag felszin alatti vizekre vonatkozé hatarozataibdl kovetkezik, hogy az
allam intézményvédelmi kotelezettsége kiterjed az alapjog érvényesitéséhez sziikséges
természeti erdforrds megdvasara, és az tobbek kozott a felszin alatti vizek hasznositasara
vonatkozé engedélyezési rendszeren keresztiil valosul meg. Egyrészt a hatosag az
engedélyezési eljards soran meghatdrozza azokat a létesitési szakmai kovetelményeket,
amelyek biztositjak a felszin alatti vizek minéségének megdrzését, masrészt azokat az
izemeltetési feltételeket, amelyek a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi megovasat,
valamint a természeti er6forrashoz val6 hozzaférés igazsagos elosztasat megteremtik. Az alanyi
jog érvényesithet6sége szempontjabdl ezért minden esetben értékelendék azok a szabalyok,
amelyek az egyedi vizkivételekre, illetve masok vizkivételére gyakorolt hatdsara vonatkoznak.

Allaspontom szerint kozvetlen és aktualis érintettségemet igazolja, hogy az ingatlanomon
talalhaté viz minGsége alkalmas arra, hogy sajat magam ¢és csaladom szamdra élelmiszert
termeljek, s engedélyemben a hatdsag nem zarta ki az élelmiszer novények 6nt6zését, €s nem
korlatozta vizhasznalatomat az ingatlan zoldfeliiletének ontozésére, holott ha a felszin alatti viz



minésége azt indokolta volna, koteles lett volna megtenni. Az Uj engedélyezési rendszer az
egészséges ¢élelmiszer eldallitasdhoz sziikséges viz mennyiséget €s mindséget kozvetleniil
veszélyezteti azaltal, hogy a vizkivételi forrasomat nem képes megvédeni a negativ hatasoktol.

A sajat kutam rétegviz kidt, melybe a felszin alatt viz két szinten 45-50 m és 60-65 méter
mélységben jut (ezek a szlir6zési szintek). Az ingatlanom fekvése olyan teriileten van, ahol 15
méter alatti mélységben mar réteg viz talalhaté. A kutam kozvetlen és aktudlis
veszélyeztetettsége szempontjabol kiemelt jelentésége van a térvénymodositdshoz flizott
indokolasban szerepld éllitasnak: [a] jelenlegi ismeretek szerint Magyarorszdgon ditalénosan
otven méter a talajvizbazis mélységi hatara, és a legfeljebb 6tven méter talpmélységig létesitett
kutak biztosan talajviz-kutak.” Bér a jogszabély a haztartdsi és a mez6gazdasagi célu talajviz
kut esetén a feltételek kozott rogziti, hogy a kit talpmélysége nem haladhatja meg az 50 métert,
és az elsé vizzéard réteget nem érheti el, ez utobbi vizsgalatara vonatkozo kotelezettség aldl a
jogalkoté indokolasban megfogalmazott téves allitisa azonban, mintegy quasi szakért6i
vélemény, felmentést ad, mert kimondja, hogy az 50 méter mélységet meg nem haladé kit nem
lehet rétegviz kut. Ez kovetkezik a ,,biztosan” sz6 hasznalatabol.

Allaspontom szerint kozvetlen és aktualis érintettségemet igazolja az is, hogy a felszin
alatti vizkivételre vonatkozo 1ij szabaly alapjan barki és barmikor 1étrehozhat olyan kutat, ami
az én kutamra kozvetlen hatast gyakorol anélkiil, hogy arrél én vagy a hatdsag, illetve a felszin
alatti vizek vagyonkezel6je tudomast szerezhetne. K6zigazgatasi eljaras hidnyaban, érintettként
még informaciém sem lehet egy olyan vizilétesitmény létrehozasara iranyuld tevékenységrol,
amely kozvetlen mennyiségi, vagy mindségi hatassal lehet a sajat, meglévo és engedéllyel
rendelkez6 kutamra, kés6bb cstkkentve annak engedélyben biztositott vizhozamat és/vagy
lerontvan annak vizmin6ségét Kozvetlen €s aktualis érintettségemet igazolja az is, hogy a
haztartdsi kutak esetén nem kezdeményezhetek hatosagi ellenérzést, még akkor sem, ha
tudomésomra jut, hogy a feltételeknek nem megfeleld kutat 1étesitettek a kozelemben.

Az Alkotmanybirdsdag az éllam objektiv intézményvédelmét akkor tartja az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak, ha az az el6vigyazatossag elvére épiil. Ebbol allaspontom
szerint az kovetkezik, hogy az aktualis érintettség megallapitasanal is az elovigyazatossag elvét
kell érvényesiteni, azaz az aktualis érintettséget az is megalapozza, ha az alapjog
érvényesiilésének feltétele, a természeti eréforrds allapota a szabalyozas miatt kozvetlen
veszélynek van kitéve. Allaspontom szerint ez ko vetkezne az egészséges kornyezethez vald jog
védelme kapcsan kidolgozott visszalépés tilalmanak elvébol is, mely szerint ,[...] a visszalépés
tilalmaba iitkozéshez nem sziikséges a kornyezet dllapotdnak tényleges romldsa, hanem madr az
dllapotromlds kockdzata is megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét {16/2015. (V1. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [110]}.” (Abh. Indokolas [65])

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kapcsan személyes és érintettségemet az adja, hogy sajat
tulajdonu ingatlannal rendelkezem, melyen az iizemeltetési engedéllyel rendelkez6 felszin alatti
vizkivételt biztositoé kut vizét az ingatlan hasznositdsdhoz hasznilom. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a kozjogi €s maganjogi
keretek kozott illet meg. Az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogomat az allam korlatozta, azzal,
hogy a felszin alatti vizeket kizarolagos allami tulajdonban tartja. Az ingatlanom
hasznositadsahoz az ingatlan alatt meghuzddo vizkészletet az allam altal meghatdrozott kézjogi
keretek kozott hasznosithatom. A vizjogi engedélyezési szabaly modositasa, e kozjogi keretet,
s ennek kovetkeztében az alkotményos tulajdonvédelmet megvaltoztatta. Ebb6l kovetkezéen
érintettségem kozvetlen és aktualis.

Felszin alatti vizek kivételére vonatkozo6 engedéllyel rendelkez6 személyként is igazolhato
személyes érintettségem. Allaspontom szerint kézvetlen €s aktudlis érintettségemet alapozza
meg, hogy a vizjogi engedélyezési rendszer mddositdsa, olyan a felszin alatti vizek kivételére



vonatkoz6 kozigazgatasi eljarasokat sziintetett meg, amelyek megsziinése miatt, mint
engedélyes, az engedélybol fakad6 jogomat és jogos érdekemet nem tudom érvényesiteni, s ez
sérti a tisztességes eljarashoz vald jogomat.

E) ANNAK BEMUTATASA, HOGY A TAMADOTT JOGSZABALYI
RENDELKEZESEK ALKALMAZASA VAGY KOZVETLEN HATALYOSULASA SORAN
FELMERULT KERDES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES.

Az engedélyezési rendszert modosité torvény indokolasa szerint a modositast maga a
jogalkot6 is alkotmanyjogi jelentéségiinek tartja. ,,4 jogalkoté az 1 szabdlyozdssal az
Alaptorvény XX. cikkében és XXII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat kivanja érvényre juttatni,
ezért a torvényjavaslat a természetes személy vizhaszndlok korldatozott mértékii vizhasznadlatdra
vezeti be az uj eldirdsokat. A haztartasi kutak fennmaradasdnak, illetve létesitésének elosegitése
az ivovizhez valé hozzdférést két modon is szolgdlja: egyrészrdl - megfeleld viztisztito eszkozok
alkalmazdsa esetén - kbzvetleniil is, mdsrészrdl pedig azdlial, hogy ha az ingatlantulajdonosok
a kertek locsolasara nem a vezetékes vizet, hanem a kutakbol nyert vizet hasznaljak,
ossztdrsadalmi  szinten szdmottevé mértékben megkimélik az egészséges, kozmives
ivovizkészletet. Az Alaptorvény e rendelkezései az emberi élet és a csaladi otthon védelmét
szolgdljak, amely érdekek szembe dllithatéak az Alaptorvény szintén jelentOs,
természetvédelmet célzo P) cikke (1) bekezdésének elGirdsaival. " (Vgtv. M Indokolds) -

Az Alkotmanybirésag a vizjogi engedélyezési rendszer modositdsanak alaptorvény-
ellenességének megitélése soran egyértelmiivé tette, hogy a vizhez kapcsolédodan az egészséges
kornyezethez valo jog, és a testi és lelki egészséghez vald jog, valamint a P) cikkre tekintettel
a viz védelme egymastdl elvalaszthatatlan, a vizek mindségi allapotromldsa a jelen €és a jovo
generdciok életfeltételeit kozvetleniil befolydsoljak, s nyilvanvalova tette, hogy a felszini
vizkészletekkel valé felelés gazdalkodas nélkiil az alapvetd jogok nem biztosithatok. A vizjogi
engedélyezési rendszer mddositdsat az Alkotmanybirdsag az édllamot az alapvetd jogokbol
fakad6 objektiv intézményvédelmi kitelezettség teljesitése oldalardl vizsgélta, s a vizkivételt
részben vagy egészben engedély vagy bejelentés nélkiil lehet6vé tevé szabalyozast, valamint
az eldvigyazatossag elvének figyelmen kiviil hagyasat a védelmi szintben vald visszalépésnek
mindsitette, hangstlyozva, hogy a visszalépés sziikségességének ¢és aranyossaganak
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjahoz a jogalkotonak ,,kiilénosen sulyos érveket” kell fethoznia.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos tulajdonvédelem megitélésekor minden esetben a
tulajdonra vonatkoz6 kézjogi és maganjogi kereteket vizsgalta. A médositds az alkotmanyos
tulajdonvédelem kozjogi keretét €rinti.

Az 1j szabalyozas a felszin alatti vizek kivételének engedélyezési rendjét valtoztatja meg,
részben a vizkivételt lehetdvé tevo a hatosagi engedélyezési eljards megsziintetésével, illetve
elézetes bejelentésre valtiasival. Ezzel kozvetleniil befolydsolta az engedélyesek eljarasi
lehetéségét, hogy jogukat és jogos érdekiiket a felszin alatti vizkivételre vonatkozo eljarasok
keretei kozott érvényesithessék.

Az \j rendszer allaspontom szerint a fentiek €s az érdemi részben kifejtettek alapjan mind
az egeszséges kornyezethez, mind a testi és lelki egészséghez valé jog intézményvédelmi
oldalaban, mind a tulajdon védelmében, illetve a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
védelmében a sziikségesség és aranyossdg tesztjének meg nem feleld moédon okozott
visszalépést, ezért a modositasok a visszalépés tilalmaba iitkdznek, sértik az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdését, ezért alaptdrvény-ellenesek. Allaspontom szerint alkotmanyjogi jelentéségii
kérdést vett fel



- egyrészt, hogy a modositashoz fiizétt Indokolds alapjan jelen panasszal tdmadott
rendelkezések egy olyan 1ij engedélyezési rendszer részét képezik, amelyben az dllam
a P) cikk (1) bekezdéséhez kot6d6 allami beavatkozds eszk6zét, az objektiv
intézményvédelmet szandékosan csokkentette, azt allitva, hogy az allami beavatkozas
megsziintetését a testi €s lelki egészséghez valo alapvetd jogok érvényesitése kivanja
meg;

- masrészt, a jogalkotd a testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jog érvényesitéséhez
elképzelhetének tartja a vizek mennyiségi és mindségi allapotat biztositd, az
Alaptorvény P) cikkhez kotdds, a vizjogi engedélyezésen keresztiil biztositott
intézményvédelem csokkentését;

- harmadrészt, az elOvigyazatossag elvével Osszhangban allonak tartja azt a
szabalyozast, melynek kovetkeztében felszin alatti vizkivételi kutak egy része a
viziigyi hatésagok és a viziigyi igazgatasi szervek tudta és beleegyezése — szakmai
feltételek és kovetelmények elbirasa — nélkiil Iétesiilhetnek és lizemeltethetdk;

- negyedrészt, a jogalkoto figyelmen kiviil hagyta, hogy a vizjogi engedélyezési rendszer
a tulajdon védelmét is szolgdlja, mert kozvetleniil meghatdrozza az ingatlan
hasznosithatosagét, haszndlatat, mikézben a moddositas célja kozétt éppen olyan
ingatlan hasznélat tdmogatdsa — ,,a hdztdji gazdasdg, a haz koruli kert vizigénye
kielégitésének komnyitése” — is szerepel, melyhez sziikséges viz mennyiségét és
mindségét az j szabdlyozas veszélybe sodorja;

- otodrészt, a jogalkotd figyelmen kiviil hagyta, hogy a vizjogi engedélyezési eljaras
részbeni megsziintetése, megsziintette a tisztességes hatosagi eljardshoz valdé jog
érvényesiilését, az azonos tipusi vizkészletet hasznalok, illetve egy vizbazisra negativ
hatast gyakorlokkal szembeni érdekérvényesités lehetoségét.

A fentiek véleményem szerint ellentétesek az Alkotmanybir6sag vonatkozé gyakorlataval.
Az Alkotmanybirdsag az egészséges kdrnyezethez, illetve a testi és lelki egészséghez vald jog
alapjan sosem fogadta el az allamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettség teljesitéseként az
intézményvédelemben vald visszalépést, és az elovigyazatossag elvének érvényesiilése
szempontjab6él mindig elengedhetetlen feltételként értékelte az érintett szerveknél 1évo
informacio teljességét, hiszen enélkiil nem valodsithaté meg a természeti er6forrasok, koztiik a
kizarélagos allami tulajdonban 1év) felszin alatti vizek gondos hasznélata. Ahogy arra az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is ramutatott, e gondos haszndlat az allamot az
Alaptorvénybdl fakaddan kotelezi. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést vet fel az is, hogy a jogalkotd figyelmen kiviil hagyta az engedélyezési
rendszer modositasanak hatasat az egészséges kornyezethez és a testi és lelki egészséghez valo
joghoz kozvetlentil kapcsolddo vizkielégitési sorrend érvényesithetségére.

Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint az Alaptorvény alapjan biztositott alkotmanyos
tulajdonvédelem, mint alapjog, mindig az adott kozjogi és maganjogi korlatok kozott
értékelends. (3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat Indokolas [27]) Az §ij vizjogi engedélyezési
rendszer a kozjogi korlatokat érinti, mert a kozigazgatasi hatosagok hataskorét sziinteti meg a
tamadott rendelkezések hatélya ala tartozo kutak vonatkozasaban. A Ptk. 5:17. § (2) bekezdése
az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogat korlatozta, amennyiben az nem terjed ki a fold
méhének kincseire és a természeti eréforrasokra, és az e korbe tartozd felszin alatti vizeket a
nemzeti vagyonrol sz6l6 torvény — a kozérdek védelmében — kizardlagos allami tulajdonna
nyilvanitotta (2011. évi CXCVI torvény 4. § (1) d) pont). Az ingatlanom feletti tulajdonjogom
korlatozasa miatt az ingatlanom alatt talalhato — az ingatlanom értékért is meghatarozé — felszin
alatti viz hasznélatdra a kozjogi keretek kozott van lehetdségem. Ebbél pedig allaspontom
szerint az ingatlanom haszndlatat befolyasolo, a felszin alatti vizek hasznalatara vonatkozo



vizjogi engedélyezési rendszernek tulajdonvédelmi funkcidja is van, amit a jogalkotd teljesen
figyelmen kiviil hagyott.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes hatdsagi eljarasban az ligyfél eljarasi jogait védi,
koztiik a részjogositvanyként értékelt értesitéshez vald jog érvényesiilését. (8/2020. (V. 13.) AB
hatarozat Indokolas [40]) A kozigazgatasi eljarasi torvény uigyfélként nevesiti azt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti (2016. évi CL. 10. § (1) bek.). Hatdsagi engedéllyel
rendelkezé kut lizemeltetdjeként minden olyan vizkivételi tevékenység, ami kozvetleniil
hatdssal lehet az altalam {izemeltetett kit vizének mennyiségére €s mindségére, érinti az
izemeltetési engedélyben meghatarozott jogomat és jogos érdekemet. A hatdsagnak ugyanis
lehetésége van arra, hogy vizkivételemet korlatozza, illetve engedélyemet visszavonja, ha més
engedély nélkiil, vagy attol eltéréen Iétesitett és tizemeltetett kit a felszin alatti viz mennyiségi
és mindségi romldsat eredményezi. A kozigazgatdsi eljarasokban az iigyféli jogallas
megallapitasahoz tébbnyire az ingatlan fekvése és a tevékenység hatasteriilete kozotti kapcsolat
ad iranymutatast. A felszin alatti vizek esetén az érintetti kort a vizkészlet hasznaloi, illetve az
arra hatast gyakorlok adjak. Az ingatlanom alatt huzéd6 felszin alatti viz mennyiségét és
min&ségét az ingatlanomtdl akar tavol 1€vo vizkivételek is meghatarozzak, és csak ido kérdése,
hogy adott szennyezés mikor éri el az ingatlanomat és a hasznositott vizbazist. Erre tekintettel
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogomat sérti, hogy az engedélyem alapjan biztositott
jogom és jogos érdekem védelmét azért nem tudom érvényesiteni, mert az uj engedélyezési
rendszer alapjan nem minden esetben van kbzigazgatasi eljaras a felszin alatti vizek kivételére,
a helyi viszonyokhoz igazod6 szakmai kovetelmények meghatarozdséra, illetve a vizkivételi
kut nyilvantartasba vételére. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog szempontjabol
allaspontom szerint az is alkotmanyjogi jelentéséggel bir, ha hatésdgi dontéshez — eljarasi
garanciaként — kotelezéen felhaszndlandd nyilvantartasok teljeskoriisége azért sériil, mert a
nyilvantartasok informdaciéforrasat add kbzigazgatasi hatdsagi eljarasok egy része eltdrlésre
kertiilt.

A fentieket Gsszegezve allaspontom szerint alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy
sérti-e

- az egészséges kornyezethez valo jogot, valamint a testi és lelki egészséghez valo
jogot, s annak részjogositvanyaként az egészséges élelmiszerhez valé hozzaférés
jogat, ha a jogalkoto a felszin alatti vizekre vonatkozo6 engedélyezési rendszert ugy
médositja, hogy azzal az alapjogok védelmét szolgalo, az allamot terhel6 objektiv
intézményvédelmet csokkenti,

- ha figyelmen kiviil hagyja a vizjogi engedélyezési rendszer tulajdonvédelmi
funkcidjat, tekintettel az ingatlan tulajdonjoganak — a felszin alatti vizek
kizaroélagos allami tulajdonbdl fakadé6 — korlitozott voltira,

- a tisztességes hatésagi eljarashoz valo jogot, ha felszin alatti vizkivételek
meghatarozott korére megsziinteti a kozigazgatasi eljarast, s ezzel a felszin alatti
vizkivételre vizjogi engedéllyel rendelkezé lehetoségét, hogy jogat és jogos érdekét
érvényesiteni tudja?

Allaspontom szerint a torvénymoédositashoz fiizott Indokolasra tekintettel a kérdés az
alabbi alkotmanyjogi jelent6ségli részkérdéseket is magaban foglalja:

- ,.Ervényesitheté-e a testi és lelki egészséghez valo jog, s annak részjogositvanya az
egészséges élelmiszerhez vald hozzaférés joga és az egészséges kdrnyezethez vald jog
a P) cikk (1) bekezdése alapjan alaptérvényi védelem alatt 4ll6 felszin alatti vizek
objektiv intézményvédelmi szintjének szandékos csokkentésével?”

- ,.Ervényesitheté-e a testi és lelki egészséghez val6 jog, s annak részjogositvanya az
egészséges élelmiszerhez vald hozzaférés joga és az egészséges kornyezethez vald jog



1i.

a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi allapotat biztositd, az Alaptérvény P)
cikkhez kot6dé, a vizjogi engedélyezésen keresztiil biztositott intézményvédelem
nélkiil?” ' :

,Ervényesithet-¢ a testi és lelki egészséghez valé jog, s annak részjogositvinya az
egészséges élelmiszerhez vald hozzaférés joga és az egészséges kornyezethez valo jog
az elévigydzatossag elvét figyelmen kiviil hagyo olyan szabdlyrendszerrel, melynek
kovetkeztében felszin alatti vizkivételi kutak egy része a viziigyi hatdsagok és a viziigyi
igazgatasi szervek tudta és beleegyezése — a helyi viszonyokhoz igazod6 szakmai
feltételek €s kovetelmények elbirdsa — nélkiil létesiilhetnek és tizemeltethetok?”
,Osszhangban éll-e az alkotméanyos tulajdonvédelemmel szembeni alaptSrvényi
kotelezettséggel, ha az ingatlantulajdonjog felszin alatti vizekre vonatkozé kozérdekii
korlatozasanak céljat — az Alaptorvény 38. cikkére tekintettel megvaldsitando kezelést
és védelmet — a vizjogi engedélyezési rendszer moédositasa részben ellehetetlentiti,
illetve ezaltal az az ingatlan tulajdonjoganak kozérdeki korlatozasat indokolatlanna
teszi?”

»A felszin alatti vizek sajatossagara tekintettel a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog kiterjed-e arra, hogy legyen olyan kozigazgatdsi eljaras, mely a felszin alatti
vizkivételre engedélyt kapott személy szamara biztositja az tigyféli jogallast, illetve
legalabb azt, hogy az engedélyét érinté tevékenységrél értesiiljon, hogy engedélyét
érintd jogat €s jogos érdekét érvényesiteni tudja?”

»Megsziintethetbek-e azok a kozigazgatasi eljarasok, amik a hatdsagi és allami
tulajdonosi nyilvantartasok forrdsai, és a hatdsagi eljarasokban a dontések alapjat e
nyilvantartasok adatai adjak?”

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI

INDOKOLASA

A) AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEINEK PONTOS

MEGJELOLESE
XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXL

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
¢l6lényektl mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez €s az ivovizhez
val6 hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi -ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdséval, valamint a
kérnyezet védelmének biztositasaval segiti elo.

cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogadt az egészséges

kornyezethez.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil,

tisztességes modon ¢s ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben |
meghatdrozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni.

XTMI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felel6sséggel jar.



B) A MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALY, JOGSZABALYI RENDELKEZES
ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA . ;

A megfogalmazott alkotmanyjogi jelentdségli kérdésre tekintettel érdemi indokoldsom
célja, hogy az el6z0 pontokban leirtakat kiegészitve bemutassam az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan, allaspontom szerint miért sérti a fent jelzett alapvetd jogaimat. Véleményem
szerint nem érvényesithet6 a testi és lelki egészséghez val6 jog és annak részjogositvanya az
egészséges ivovizhez vald hozzaférés joga, valamint az egészséges kornyezethez valé jog
egyrészt a P) cikk (1) bekezdése alapjan alaptorvényi védelem alatt 4llo felszin alatti vizek
objektiv intézményvédelmi szintjének szandékos csokkentésével, masrészt a felszin alatti vizek
mennyiségi és mindségi allapotat biztositd, az Alaptérvény P) cikkhez kot6dd, a vizjogi
engedélyezésen keresztiil biztositott intézményvédelem nélkiil, harmadrészt az
elovigyazatossag elvét figyelmen kiviil hagyé olyan szabélyrendszerrel, melynek
kovetkeztében felszin alatti vizkivételi kutak egy része a viziigyi hatésagok és a viziigyi
igazgatasi szervek tudta és beleegyezése — a helyi viszonyokhoz igazod6 szakmai feltételek és
kovetelmények el8irdsa — nélkiil létesiilhetnek és iizemeltetheték. Allaspontom szerint a vizjogi
engedélyezési rendszer az alkotmanyos tulajdonvédelem részét képezi, és a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesithetdsége szempontjabdl jelentésége van annak, hogy a vizjogi
engedélyes sajat engedélyéhez kot6dé jogat és jogos érdekét biztositd kdzigazgatdsi eljarast
megsziintetik.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kiemelte, az intézményvédelmi
garancidk, a vizkivételre vonatkozé anyagi jogi és eljrasjogi szabalyok teremtik meg azokat a
feltételeket, melyek sziikségesek az egészséges ivoviz folyamatos és biztonsagos
biztositasahoz, az alapvetd jog oldalarol nézve az egészséges ivovizhez vald hozzaféréshez.
Ugyanez allithaté a testi €s lelki egészség Alkotmanybirdsag altal nevesitett madsik
részjogositvanyara is az egészséges élelmiszerhez valo hozzaférés jogéara. E szabalyokban vald
visszalépés a visszalépés tilalmaba iitk6zik, ha a visszalépést nem indokolja mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték védelme, illetve, ha a visszalépés ezekre tekintettel sziikséges és
aranyos. Erdemi indokoldsomban emiatt részletesen kitérek arra, hogy az uij. szabalyozas miért
jelent visszalépést a jogszabalyok adta kordbbi védelmi szinttdl, illetve ezek miért tekinthetéek
a visszalépés tilalmaba iitkoz6ének. Mivel allaspontom szerint a felszin alatti vizek mennyiségi
és mindségi védelmét szolgald intézményvédelem egyben a testi és lelki egészséghez vald jog
részjogositvanyat az egészséges élelmiszerhez valé hozzaférést is garantdlja és annak
természeti alapjat, a felszin alatti viz védelmét is szolgalja, ezért indokolasomban a visszalépés
igazolasakor minden esetben az egészséges ivovizhez valé alapvetd joghoz hasonloéan az
egészséges élelmiszerhez valé alapjog intézményvédelmében vald visszalépést is értem.

E koérben allaspontomat az Alkotmanybirdsag dontéseire alapoztam, kiilondsen a 13/2018.
(IX. 4. ) AB hatarozat megdllapitisaira. Indokoldsomban kitérek mindazokra az
intézményvédelmi garanciadkra és eszkozékre, melyeket az Alkotmanybirésag ezen alapvetd

o s

jogok védelme szempontjabol értékelendének mindsitett.

A felszin alatti vizkivételt meghatarozo uj rendszer alkotmanyos tulajdonvédelem, €s a
tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabol vald értékeléséhez is az Alkotmanybirdsag
hatarozataib6l indultam ki.

Az érdemi indokolasom els6 pontja azokat az altalanos érveket tartalmazza, melyeket a

tamadott rendelkezések mindegyike szempontjab6l relevansnak tartok, mig a tovébbi
pontokban az egyes rendelkezésekhez flizétt érveimet foglaltam Gssze.



1. Az inditvannyal tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenessége melletti dltaldnos
érvek

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata, kiilsnosen az Abh. tiikrében az 1j
engedélyezési rendszer, és annak a panasszal megtamadott torvényi rendelkezései a visszalépés
tilalmaba titkdzve sértik a testi €s lelki egészséghez vald alapjogom és azon beliil az egészséges
élelmiszerhez vald hozzaférésemet, valamint az egészséges kornyezethez vald jogomat az
alabbiak miatt. '

Az Alkotménybir6sag kévetkezetes gyakorlata szerint mindkét alapvetd jog olyan sajatos
alapjog, amelynél az allam objektiv intézményvédelmi oldala a meghatirozo, s a vizjogi
engedélyezési rendszer kapcsan az Abh. kiemelte a két alapvetd jog kozotti ,,sziikségképpeni
osszefiiggést” is. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a testi €s lelki egészséghez vald jog
részjogositvanya koziil az egészséges ivovizhez valé hozzaférést emelte ki. Az uj rendszert
kialakito Indokolasban a jogalkotd a haztartasi kutak kapcsdn kifejezetten a XX. cikkre
hivatkozik €és a modositas céljai kozott az ivovizhez vald hozzaférésen til annak tdmogatésat is
meghatarozza, hogy a haztartasi kutak vizét a lakossag haztaji kertek ontozésére hasznalja.
Tekintettel arra, hogy ebben az dsszefliggésben mindkét részjogositvany a felszin alatti vizek
mennyiségétol és mindségétdl fligg, ezért allaspontom szerint az Alkotmanybir6sag testi €s
lelki egészségre és azon beliill az egészséges ivovizhez vald hozzaférésre vonatkozo
megallapitasai az egészséges élelmiszerhez vald hozzaféréshez valé jogra is vonatkoztathatok,
és iranymutatasul szolgalnak, hiszen csak megfelelé mindségli viz alkalmas élelmiszer céla
névénytermesztésre.

Az egészséges kornyezethez vald jog kapcsan az Alkotméanybirdsag azt is egyértelmiien
kijelentette, hogy ,, /a] P) cikk (1) bekezdése [..] egyszerre tekintheté a XXI cikk (1)
bekezdésében foglalt alapvetd emberi jog garancidjanak, illetéleg a nemzet kizos oroksége
védelmét elGiro olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tillmenden,
dltalanos jelleggel is érvényesil.” (Abh. Indokolas [ 14]).

E hatdrozataban az Alkotmanybirdsag az egészséges kornyezethez valo jog szempontjabdl
vizsgalva a vizjogi engedélyezési rendszert és annak moddositasat tobb esetben is értékelte az
ivévizhez val6 hozzaférést. Hangsulyozta az ivdvizelldtds alapjat is képezd felszin alatti
vizkészlettel valo felelds gazdalkodds jelentOségét. Megallapitotta, hogy ,, [ajz engedélyezési
rendszer vizkészlet-gazddlkoddsban betéltott szerepébdl kovetkezden [...] az egyes kutakra
vonatkozo elozetes engedélyezési kotelezetiség eldirdsa nem lekinthetd felesleges
adminisztrativ tehernek, hiszen az engedélyezési rendszer lényegében az egyetlen lehetséges
jogi megoldds arra, hogy az dllam biztositsa a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi
védelmét.” (Abh. Indokolas [66])

Hangsulyozta, hogy ,, [a]z engedély nélkiil, ezdltal szakmai és mindségi eldirasok
kovetkezmények nélkiili figyelmen kiviil hagydsanak lehetdségével létesithetd kutak okozta
minoségi dllapotromlas jelentos kockazata [...] mdr a jelen genmerdciok életfeltételeit is
kozvetleniil befolyasolhatja, nem csupdn a XXI. cikk (1) bekezdésén, de adott esetben a testi és
lelki egészséghez valo jogot garantalo XX. cikk (1) bekezdésén keresztil, melynek
érvényesiilését Magyarorszag tobbek kiozott az egészséges ivovizhez valo hozzdférés
biztositasaval segiti eld.” Kiemelte annak negativ hatasat, amikor a hatésagok tudomasa nélkiil
létestilhetnek €s tizemelhetnek kutak, ,,/... Jezdltal sem a kutak létesitésére vonatkozo elizetes
szakmai eldirdsok érvényesitése, sem pedig a miikodés utélagos ellendrzésének hatékonysdga
nem biztosithato.” S felhivta a figyelmet arra, hogy ,,[/a] nem szakszeriien kialakitott kutak [ ...]
osszekothetik a mar egyébként is szennyezett talajvizet a vizado rétegekkel, illetdleg az ezekbél
a kutakbol kinyert viz akdr az ivovizrendszerbe is bekeriilhet, ami akar mar rovid tavon is
kiozegészségiigyi problémdkat okozhat. ” (Abh. Indokolas [72])



Megallapitotta, hogy a vizigények illetve a vizkészlet mennyiségi és mindségi védelme
kozott a vizjogi engedélyek toltenek be kettds funkeidt. Eszerint: ,,/a] Vgtv. 15. § (2) bekezdése
értelmében a vizigények a felhaszndlhato vizkészlet mennyiségi és mindségi védelmére is
tekintettel elsésorban a vizhaszndlat céljara még le nem kotott vizkészletbdl elégithetdk ki. A
Vgtv. 29. § (3) bekezdése értelmében vj vizjogi engedély csak abban az esetben adhatd ki, ha
az engedélyesek szamdra az engedélyben meghatdrozott vizmennyiség biztosithato. Ahhoz,
hogy az engedélykérelmet elbirdlo hatdsdg oly médon adhasson ki uj vizjogi engedélyt, hogy
az nem veszélyezteli a felszin alatti vizek mennyiségi megujuldsat, azaz nem eredményezi azok
tulhaszndlatat, a hatosagnak ismernie kell a vizhaszndlatra vonatkozo pontos adatokat, mely
adatok forrdsdul szinte kizarélagosan a mdr kordbban kiadott vizjogi engedélyek szolgdlnak.
[58] A vizjogi engedélyezési rendszer mdsik funkcidja a vizilétesitmények miiszaki és
kornyezetvédelmi jellemzGinek meghatdrozdsa, mely funkcio elengedhetetlen a vizkészlet
mindségi védelme érdekében.” (Abh, Indokolas {57] és [58])

A fentieck véleményem szerint megerésitik, hogy a vizjogi engedélyezési rendszer
egyidejiileg, szétvalaszthatatlanul, és egyméssal szembe nem allithaté modon része a XX.
cikkbél, a XXI. cikk (1) bekezdésb6l, valamint a P) cikk (1) bekezdésébdl fakado, az allamot
terheld objektiv intézményvédelemnek, és ezen egyiittesen érvényesiilé intézményvédelem az
alapja a felhivott alapjogomnak. Az egészséges kérnyezethez, illetve a testi €s lelki egészséghez
valé jogon beliil az egészséges élelmiszerhez vald j Jog biztositasa elképzelhetetlen maganak az
életet add viznek a védelme nélkiil.

Az egészséges élelmiszerhez val6 hozzaférés egyik feltétele, hogy a vizjogi engedélyezési
rendszeren keresztiil a hatdsdg az elévigyazatossag elvének megfelelé dontést tudjon hozni.
Ennek egyik feltétele, hogy a hatésag informacioval rendelkezzen egyrészt a vizkészleteket érd
kornyezeti terhelésekrél, masrészt hogy tudja, kinek a tevékenysége okozhatta a vizkészlet
mennyiségi €s/vagy mindségi romlasat. A vizjogi engedélyek €s a vizhasznalatok kozponti
nyilvantartdsa nélkiil a hatésag a vizmin8ség romldssal szemben nem tud hatékonyan fellépni,
mely egészséges €lelmiszerhez vald jogom sériilését is eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban arra is kitér, hogy a klimavaltozas miatt sziikségessé
vélo vizhaszndélati korlatozasok esetén a hatésag csak azoknak a vizhasznélatat tudja korlatozni,
akikrol az engedélyen keresztiil tud. A vizjogi engedély rogziti a vizkivétel céljat, ezért a vizjogi
engedélynek azért is jelentésége van, mert a hatosag a korlatozast a vizigények kielégitési
sorrendjére tekintettel tudja meghozni. A vizkivételek korlatozdsaban a lakossag ellatasat
szolgéalo termeld tevékenységhez — az én esetemre értelmezve a sajat magam és csalddom
szamara eldallitott élelmiszer termesztéshez — sziikséges vizigény biztositdsa a prioritasi
sorrend masodik helyén all. E sorrend érvényesitésének azonban feltétele a vizkivételek
ismerete, amit az \ij szabalyozas nem tesz lehet6vé, hiszen az engedély nélkiil 1étesithetd, illetve
izemeltethetd kutakrol a korlatozasrol hatarozatot hozé hatésagnak nincsen tudomadsa.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsig hatdrozatibol fent idézett engedélyekre
vonatkozo6 részek azt is alatamasztjak, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogomat sérti
a felszin alatti vizek kivételére vonatkoz6 kozigazgatasi eljarasok megsziintetése, mert a sajat
engedélyem vonatkozasaban a hat6sag azért nem tud részrehajlas és tisztességes modon dontést
hozni, mert hidnyoznak azok az informacidk, amik felhasznalasat jogszabaly a hatdsag szdmara
a tisztességes hatdsagi eljaras garancidjaként kotelezettségként ir el6, ugyanakkor ezen
informéciokhoz a hatésag csak a felszin alatti vizek kivételére vonatkozo engedélyezési
eljarasok soran tud jutni, illetve ha a nyilvantartdsok nem hianyosak. Az Alkotmanybirdsag a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog (XXIV. cikk (1) bek.) kapcsan kiemelte, hogy egyrészt
., [a] tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmaként az Alkotmanybirosdag szamos olyan
részjogositvanyra mutatott va gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, és
amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusu hatosdgi eljards alaki és anyagi hatékonysagat



(gyorsasagat, szakszeriiségét, torvényességeét), oOsszességében jognak aldrendeltségét
hivatottak szolgalni. ” mésrészt, hogy az ,,[...] nem az igazsdgos hatosagi eljarashoz valo jogrol
rendelkezik, hanem az tigyfelek érdekében olyan korldtozhatatlan mindséget jelent, amelyet
mindegyik hatosagnak érvényesitenie kell eljarasa soran.” Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a tisztességes hatdsagi eljaras tigyfél kozponti, és ennek keretében szamos
részjogositvannyal rendelkezik, amelyek segitségével a hatdsag dontését befolyasolni tudja,
joganak és jogos érdekének védelme érdekében. A felszin alatti vizek kivételére vonatkozd
szabalyozas az engedélyezési eljaras megsziintetésével éppen ezt a védett tigyféli jogomat
sziintette meg, és tett kiszolgaltatottd, Kiiiresitve a sajat engedélyemre vonatkozd eljérési
garancidkat is. Példaként az Alkotmanybirdsdg éltal is kiemelt eset hozhatd, hogy a hatésag
csak az engedéllyel rendelkez6k vizhasznalatat tudja korlatozni, az engedély nélkiili
vizhasznalatot nem. Ez pedig visszavezetheté az engedély megsziintetésének
kovetkezményeként eldallé helyzetre, a nyilvantartasok hidnyos voltdra. A nyilvéntartasbol
szarmazo informaciok felhasznalasanak kotelezettsége a dontés szakszerlis€gének eljarasi
garanciaja. Ezt az eljarasi garanciat azonban kiliresiti, ha a nyilvantartas azért nem lehet teljes,
mert a jogalkoté megsziinteti azokat a kdzigazgatasi eljarasokat, amelyek része a nyilvantartas
teljessé tétele.

2. A haztartasi kutakra és a mezégazdasagi célu kutakra vonatkozo6 rendelkezések
alaptorvény-ellenessége (Vgtv. 28/A. § (1a), (1¢), (1d), (1e), (1f) bekezdései)

Az 1j engedélyezési rendszer Indokolasa szerinti az engedélyezési rendszer alapjat a
vizkészletvédelmi orszagtérkép adja. A haztartdsi kutak esetén a kockdzatmentes teriiletnek
mindsitett helyszineken héaztartasi kut engedély és bejelentés nélkiil Iétesithetd, ami egyben azt
is jelenti, hogy nincsen olyan eljaras, amin keresztiil az allam objektiv intézményvédelmi
feladatat ellathatna, és az egészséges élelmiszerhez vald jog érvényesitése érdekében
felléphetne. Kockazatosnak mindsitett terlileten pedig a kat Iétesitése elézetes bejelentés
alapjan lehetséges, melyre vonatkozoan a torvény semmiféle eljarasi szabalyt nem hataroz meg,
ezért az csak egy egyszer(i nyilvantartasba vételi eljarasnak tekinthet6. A mez6gazdasagi céla
kutak [étesitéséhez az 0j engedélyezési rendszer szerint a kockazatmentes teriileteken a vizjogi
engedély helyett elégséges az eldzetes bejelentés, melynek jogszabaly altal megszabott
tartalmat vizkészletvédelmi és vizminéségvédelmi szempontbdl az dntbzési igazgatasi szerv
értékeli, és dont a jovahagyasrol, vagy a vizjogi engedély megszerzésének kotelezettségérdl.
Ugyanakkor, ahogy azt mar jeleztem, a térvény nem hatdrozza meg azokat a szempontokat,
amelyek a dontést hozo szervnek figyelembe kell vennie és nem zarja ki, hogy, a dontést
meghozo szerv olyan mezdgazdasagi kit létesitését is jovahagyja, ahol a bejelentés adatlapja
alapjan nem tudhat6, hogy milyen vizkészlet tipusbol, vizbazisbél nyeri a vizet, és elérheti-e a
rétegviz készletet.

Mindezek alapjan megallapithat, hogy a vizkészletvédelmi orszagtérképnek kiemelt
jelentésége van a felszin alatti vizek mennyiségi és min6ségi védelme szempontjabol, mert
részben atveszi azokat a funkciokat, amiket a vizjogi engedélyezési eljarasban a hatésag lat el.
Ebbdl a szempontbdl értékelve a kockazati térképet megallapithatd, hogy jelentds visszalépés
kovetkezett be, hiszen az orszagtérképen, ahogy azt mar bemutattam szamos olyan veszély,
illetve veszélyforras nem szerepel — ideértve a vizkészlet tilhasznalatat is —, amiket a hatésagok
a tényallas tisztazdsa soran, valamint dontésiik meghozatalakor kotelesek figyelembe venni.
Allaspontom szerint a védelmi szintben valé visszalépésként értékelendd az is, hogy szemben
a hatdsagi eljarassal, aminek soran a hatdsag kotelessége, hogy mindig a felszin alatti
vizkészlet, valamint az ivovizbazisok aktudlis dllapotara, a vizigényekre, terhelésekre és



kockazatokra tekintettel hozza meg dontését, addig az orszagtérkép statikus allapotot mutat,
még akkor is, ha meghatarozott idészakonként — hatévenként — feliil kell vizsgalni.
Véleményem szerint az orszagtérképen alapulé engedélyezési rendszer, mely fiiggetleniil a
felszin alatti vizek és ivovizbazisok éppen aktudlis allapotatdl, magara az orszagtérképre
tekintettel sziikségtelenné teszi az engedély és bejelentés kérését, vagy az engedélyt
felvéalthatova teszi az el6zetes bejelentéssel, visszalépést eredményez a vizjogi engedélyben
megtestesiilé objektiv intézményvédelmi szintben, és ezaltal az egészséges ivoviz nyujtasacrt
felelds kozszolgaltatd vizbazisanak védelmét jelentd objektiv intézményvédelmi szintben is.

Az elkésziilt orszagtérkép a mezdgazdasigi ontozési céli kutakra vonatkozé korabbi
szabélyozashoz képest is visszalépést jelent. A kormanyrendelet a hatdsagi nyilvantartasban
szerepl talaj vagy talajviz szennyezéssel érintett teriileteket nem sorolja a kockdzatos teriiletek
kozé, szemben a Vgtv. médositas elotti 28/A. § (la) a) pontjaval, mely az ilyen teriileten
létestild kiitra is a vizjogi engedély megszerzését irta elé. E kockazati tényezdnek figyelmen
kiviil hagyasa a felszin alatti vizek mozgasa miatt nemcsak a haztartasi kutak hasznalatat teheti
veszélyessé, hanem rétegviz kutakét is, kiilsndsen a hatosagi beavatkozas nélkiil létesithetd
kutak esetén, ahol nincsen semmi lehet6ség és biztositék arra, hogy a haztartasi kutak
létesitésére és lizemeltetésére vonatkozo elGirasokat betartjak, illetve azok betartdsat a
hatésagok kikényszeritik. Ennek kapcsan hangsulyozandd, hogy a védelmi szintben valo
visszalépést jelent az, hogy a haztartasi kutak jogszabalynak valé megfelel6ségére vonatkozo
hatdsagi ellenérzés csak hivatalbol indithato, kérelemre nem. A 28/A. § (1e) bekezdése ugyanis
a kozigazgatasi eljarast szabalyozo torvény felhatalmazasa alapjan kizarta a hatosagi ellen6rzés
kérelmezésének lehetdségét. (2016. évi CL. tv. 100.§ (2) bek. ¢) pont.)

Az engedélyezési rendszerhez képest az intézményvédelem szintjében val6 visszalépést
eredményez az is, hogy nem a kit létesitéjének, hanem a hatésagnak kell bizonyitani, hogy a
kut a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel. Az elévigyazatossag elve alapjan felszin alatti
vizkivételi kutat csak a jogszabdlyi kovetelményeknek megfeleld mddon lehetne létesiteni,
illetve iizemeltetni. A bizonyitasi teher megforditasa az el6vigyazatossagi elvével ellentétes,
mert a hatésag meglévd kutrél mondhat csak véleményt és nem elézetesen. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az uj szabalyozas nem zarja ki a jogszabalynak nem megfelel6 kit létesitését,
illetve nem képes megel6zni annak létesitését, és lizemeltetését.

Alldspontom szerint a vizkészletvédelmi orszagtérképen alapulé felszin alatti vizkivételi
jogot biztositd uj rendszer, az e pont alatt meghatarozott kutakra vonatkozdan Ugy vesz at
hatdsagi funkcidkat, hogy kdzben nem képes azonos hatékonysaggal kizarni a veszélyeztetd
tényezoket, illetve nem képes azonos szinten védeni az egészséges élelmiszerhez val6 jog
természeti alapjat, a felszin alatti vizek allapotat, visszalépést eredményez mindkét alapveto jog
objektiv intézményvédelmi szintjében.

Alléspontom szerint téves a jogalkotdé Indokolasban tett allitdsa, mely szerint ,,[a/z
orszagtérkep alkalmazasaval kizarhato, hogy a vizbazist és ennek folytan az Alaptorvény P)
+cikke (1) bekezdésében védendiGként megjelolt targyi kort veszélyezteto tevékenység legyen
végezhetd. ”, hiszen a hat6sagi dontéshozatalt, mint az allapotvaltozasokhoz igazod6 dinamikus
rendszert nem lehet felvédltani az orszagtérkép statikus rendszerével. A visszalépést a jogalkoto
csak a héaztartési kutak esetén és azt is csak a vizhasznélathoz val6 hozzaférés egyszerlisitésének
céljaval indokolta.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban, igy az Abh-ban is megfogalmazta, hogy a
visszalépés mikor tekinthetd az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak. ,, Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése értelmében ,, [a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat

torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,



az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato.” Az Alaptorvény I
cikk (3) bekezdése szerinti korldatozast az Alkotmanybirosag a visszalépés tilalmanak elvével
kapcsolatosan is kivetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy az el6vigydzatossdg elvével
osszhangban a visszalépés tilalmdaba iitkézéshez nem sziikséges a kornyezet dllapotinak
tényleges romldsa, hanem madr az dllapotromlas kockdzata is megalapozza a visszalépés tilalma
sérelmét {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [110]}.” (Abh. Indokolas [65])

A fentiek annak igazolasaul is szolgdlnak, hogy a vizjogi engedélyezési rendszer az
ingatlanom alatt htizod¢ felszin alatti vizek allapotat kézvetleniil meghatarozza. Az ingatlanom
hasznositasaban kiemelt szerepe van a rajta talalhat6 kdtnak, és az azon keresztiil elérhetd
vizkészletnek ¢és vizminéségnek. Az Alkotméanybirdésdg hatdrozatai alapjan az allamot
Alaptorvénybdl fakadd kotelezettség terheli a természeti eréforrasok, koztik a kizardlagos
tulajdonaban allé felszin alatti vizek megévasara. Az ingatlan tulajdonjogéanak korlatozasat a
felszin alatti vizek az élethez vald jog szempontjabol is kiemelked6 jelentdsége indokolja. A
kozérdek védelmét a kizardlagos allami tulajdon 6nmagaban nem tudja ellatni, annak eszkdze
a vizjogi engedélyezési rendszer. Az Gij szabalyozas a talajviz kutakra vonatkozé szabalyozas
modositasdval megsziintette azt a védelmi mechanizmust, amely az egészséges élelmiszer
termesztését lehetévé tevs vizbazis védelmét a negativ hatdsoktdl megdvhatna. Ahogy azt a
tényallasban is leirtam a felszin alatti vizek egy rendszert alkotnak, ezért az allam
intézményvédelmi kotelezettségének ki kell terjednie a felszin alatti vizek egészére, figyelembe
véve a kiilonbozo rétegek kozotti vizmozgast. A vizjogi engedélyezési rendszer a felszin alatti
viz allapotanak védelmén keresztiil egyszerre védi a kozérdeket és az ingatlan viztol fliggd
hasznélatat. A jogalkotd azonban olyan szabalyozast vezetett be, ami nem képes megvédeni a
felszin alatti vizek allapotat, és emiatt visszalépést eredményezett nemcsak a kozérdek
védelmében, hanem az ingatlanhoz tartozé alkotményos tulajdonvédelemben is.

Az Alkotménybirésag hatarozataira tekintettel éllaspontom szerint a jogalkotdo a
visszalépés tilalmaba iitk6z6 médon modositotta az engedélyezési szabédlyok alapjét, és nem
igazolta, hogy az mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos érdek érvényesitéséhez sziikséges volt,
illetve, hogy a szabalyozas a sziikségességhez igazodoan aranyos, ezért véleményem szerint a
Vgtv. 28/A. § (1a), (1¢), (1d), (1e), (1f) bekezdései alaptirvény-ellenesek.

3. Az engedély nélkiil, vagy engedélytél eltérGen létesitett kutakra vonatkozo
rendelkezések alaptorvény-ellenessége (45/N. § és a 45/0. §)

Hatarozatdban az Alkotmanybirésag az engedélyezési rendszer enyhitésére vonatkozoan
elvi éllel fogalmazta meg, hogy ,, [a/bban az esetben, ha a felszin alatti vizekbol torténd, a
Jelenleg hatdlyos szabdlyozds . szevint teljes mértékben ¢és kotelezben engedélykoteles
tevékenység a Torvény hatdlybalépését kivetden részben vagy egészben engedély és bejelentés
nélkiil végezhetévé valhat, az mar ommagdban is a szabadlyozdsban torténd visszalépésként
ertékelhelo, figgetlenil attol, hogy a késobbiekben elfogadasra kerilé kormdnyrendelet
pontosan milyen korben kivanja meghatdrozni az engedély és bejelentés nélkiil is végezhetd
vizkivételek korét.” (Abh. Indokolas [61])

W[...] Az a szabdlyozds, amely leheldvé teszi az elbzetes engedélyezési eljdras
megsziintetését akdr csak a vizkivételek egy sziik korére vonatkozoan is, és ehelyett utdlagos
hatosagi ellendrzéssel kivanja biztositani a felszin alatti vizek mennyiségének és mindségének
megorzéset, a mar elért védelmi szinttol torténd visszalépést valosit meg.” (Abh. Indokolés

[63])

Az Alkotmanybirosag idézett megallapitasai a jogalkotora kotelezbek. E kotelezettség
ellenére a jogalkotd az engedély nélkiil, illetve az engedélytdl eltéréen létesitett 2024. januar



elseje el6tt létesitett kutakra vonatkozd szabalyok a Vgtv: 45/N. § és a 45/0. § hatélya ala
tartoz6 kutakra vonatkozdan teljes mértékben eltordlte mind a fennmaradasi enged€ly
megszerzésére, mind a bejelentésre vonatkozé kotelezettséget visszalépést eredményezve a
jogszabalyok altal biztositott objektiv intézményvédelem szintjében.

Létezésiiket és lizemeltetésiiket jogszerlivé tette annak ellenére, hogy azok feltételeirdl
szakmai kovetelményeknek valdo megfeleloségiikr6l a viziigyi hatésdgoknak, illetve a
kizarélagos allami tulajdonban 1évé vizvagyonért felelds viziigyi igazgatosagoknak hivatalos
tudomasa nincsen, a vizkivételre vonatkozd, az alapvetd jogaim érvényesiilésének feltételét
biztosito relevans vizkészlet-gazdalkodasi és vizvédelmi szémpontbdl elengedhetetlen szakmai
szabélyokat el6zetesen nem tudtdk meghatarozni, kikényszeriteni és utélagosan sem tudjak
meghatarozni és hatékonyan ellendrizni.

Az Alkotméanybirésdg hatdrozatai alapjan, véleményem szerint megallapithat6, hogy a
vizjogi engedélyezési rendszerre vonatkozé szabalyok megvéltozasa nem csak azok
jogviszonyat érinti, akik az engedélyezési jogszabaly kbzvetlen cimzettjei, hanem a vizjogi
engedély intézményvédelmi funkcidjan keresztiil azokra is kiterjed, akik a vizjogi engedélyen
keresztiil az alapvetd jog intézményvédelmének részese, kotelezettje vagy annak élvezoje.

Az intézményvédelem szintjében okoz visszalépést a mezdgazdasagi célu kutak felel§sségi
szabalyozasa is. A rendelkezés szerint a mezdgazdasagi célu kut tizemeltetdjét ugy teszi a
vizkivétel mennyiségi és mindségi allapotaért felel6ssé, hogy koézben a talajvizkészletet
igénybe vevokrél sem a hatdsagtol, sem a vizvagyon vagyonkezeldjétdl informacidhoz nem tud
jutni, mert a kutakhoz nem kell fennmaradasi engedély és bejelentés sem. A felelosségi
szabalyok a védelem fontos részét képezik, hiszen azok hatirozzak meg, hogy kinek a
kotelezettsége a megelozo, vagy karelharito intézkedések megtétele. Az Alkotmanybirdsag a
vizjogi engedélyezési rendszer feliilvizsgalatakor elvi jelent6séggel mondta ki, hogy ,,/.] a
természetes és jogi személyektél a hatdlyos jogszabdlyi elGirdsok ismeretén és betartdsdn
tulmenden dltalanos jelleggel és kikényszeritheto modon nem varhalto el, hogy magatartasukal
valamely, a jogalkoto daltal nem konkretizalt absztrakt célhoz igazitsak, addig az dllam
oldalardl az is elvdrhato, hogy egyértelmiien meghatdrozza mindazon jogi kotelezettségeket,
melyeket mind az dllamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott
annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony
védelme érvényesiljon {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [30]}, illetéleg ezen
szabalyok belartasat biztositsa és adott esetben kikényszeritse.” (Abh. Indokolés [14]) E
megéllapitasra tekintettel a kat iizemeltet6jét egy absztrakt cél, a vizek jo A&llapota
célkitlizésének eléréséért, €s nem konkrét kotelezések, anyagi jogi normak betartasaért tették
felelossé. Az Alkotmanybirésig kiemelte, hogy ,, [a] felszin alatti vizkészletek haszndlatanak
sajatossaga, hogy egy adott vizkészlet haszndloi kutjaikon keresztiil még akkor is befolyasoljak
a vizkészlet mennyiségét és mindségét, és ezaltal a sajat vizhaszndlatukon keresztiil egy egész
térség vizhaszndlatdat és mindségét, ha arrdl egyébként nincs is tudomdsuk. Mindez mdr
onmagaban is indokolja a vizkészletekkel valo egységes gazdalkodds sziikségességét, amely
feladat ellatasdara kizdrélag az dllam lehet képes. A vizkészletekkel valo gazdalkoddsnak
ugyanis az a feladata, hogy oly médon biztositsa az indokolt vizigények biztonsdagos kielégitését,
hogy az sem a vizek mennyiségi és mindségi védelmét, sem pedig a felszin alatti vizekhez
kapcsolodo okoszisztémdk fenntarthatésdgdt ne veszélyeztesse.” (Abh. Indokolas [35])
Mindezek alahuzzak az allam vizkészlet gazdalkodasi és vizvédelmi feladatat és felel6sségét,
melynek részbeni athéritasa egy olyan személyre, jelen esetben a kit tizemeltetSjére, aki e
feladatellatasara alkalmatlan, veszélyezteti a vizkészlet, azon belill az egészséges ivoviz
mennyiségi és mindségi megdrzéséhez, védelméhez szitkséges tevékenységek megtételét, azok
kikényszeritését, s ezzel az alapvetd jogaim objektiv intézményvédelmi szintjében visszalépést
okoz. '



Az Alkotmanybirdsag az el6vigyazatossag elvének meg nem feleld szabélyozast a
visszalépés tilalmaba titkbzonek tekinti. Az Abh. is kiemelte, hogy ,, /... ] az elévigydzatossdg
elvébdl kivetkez6 modon az dllamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet dllapotdnak
romldsa egy adott intézkedés kivetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}. Ebbdl kivetkezé modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy
valamely tervezett szabdlyozds nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben
akar visszafordithatatlan kdrokozdst, illetéleg nem teremti meg egy ilyen kdrokozds elvi

lehetdségeét sem.” (Abh. Indokolés [62])

A modositashoz fiizétt Indokolds szerint az 1j szabalyozassal a héztartasi kutakra
vonatkozoé engedélyezési szabalyok enyhitésével, illetve eltorlésével a jogalkoto a lakossag testi
és lelki egészséghez vald jogat valamint otthonteremtését kivanja elémozditani a kutak
létesitésének és lizemeltetésének egyszerlibbé tételével. Ugyanakkor nem igazolta, hogy ehhez
miért van sziikség az allami objektiv intézményvédelem szintjének lerontasara. A jogalkot6 az
Indokolasban tobbszor is hivatkozik az Abh-ra, mint olyanra, amit a jogalkotaskor figyelembe
vett. Ezen allitast a fentieken tal az is céfolja, hogy az Alkotméanybirdsag kifejezetten az
engedélyezési rendszer megtartasat, és a szabalyok kikényszeritését tartotta olyannak, ami az
Alaptérvénnyel valdé Gsszhangot megteremti. ,, Figyelemmel ugyanis a felszin alatti vizek
Jelentdségével, és az engedélyézési eljdras felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi
védelméhez kotddo szerepével kapcsolatos megdllapitdsokra, nem az engedélyezési rendszer
eltorlése, hanem annak teljes kirii fenntartdsa és hatékony érvényesitése tekinthetd olyannak,
mint amely elengedhetetlen az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében, illetéleg XXI. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogok és értékek védelméhez. ” (Abh. Indokolas [69])

Mikozben a médositassal szemben szdmos szakmai szervezet mellett a jov6 nemzedékek
sz6sz6l6ja is felemelte hangjat, az Indokolds semmi magyarazatot nem adott arra, hogy a 2016.
évi XLI. térvény indoklasaban kifejtettekhez képest miért véltozott meg a véleménye ezen
kutakrdl, miért nem tartja mar 6ket veszélyesnek, hiszen ahogy azt az Alkotmanybirosag is
idézte, akkor maga a jogalkotd allapitotta meg, hogy ,, [a]z engedély nélkiil létesitett és
uzemeltetett kutak, illetve mds vizkivételek veszélyforrdst jelentenek, mivel ezek nem
szerepelnek a vagyonkezeldi és hatosdagi nyilvantartdsokban, igy a gyakran igen jelentds
mennyiségii felhasznalt vizkészletekkel nem lehet gazddlkodni, vizeink dllapotértékelése
bizonytalannd valik.”” (Abh. Indokolas [60])), s miért hagyta figyelmen kiviil a kiillonb6z6
stratégiai dokumentumokat, igy a 3. vizgyljtégazdalkodasi tervben a felszin alatti vizek
allapotat leird (pl.: a talajviz mélységére, mindségére), illetve azt veszélyeztetd (pl.: nitrat
szennyezés, ipari szennyez$ forrasok) tényeket. Tovabba miért hagyta figyelmen kivil a
modositas Indokoldsidban sajat maga éltal is nevesitett veszélyt: .4 vizzaro réteg elérése
ugyanis azt a kockdzatot jelentené, hogy a talajviz és a vizzdro réteggel elvdlasztott mélyebb,
ivoviz mindségii rétegek vizkészlete 6sszekapcsolodik, igy a felszinrél a madr szennyezett talajviz
a kut mentén lejuthat a mélyebb rétegekbe, ami akdr az ivéviztermeld kutakat is elérheti”.
Tovabba az engedély nélkiil és engedélytsl eltéréen létesitett kutak csetén miért tartotta
elégségesnek csak a talpmélységre és vizzard rétegre vonatkozé korlatozast, és még az
orszagtérképen megjelenitett kockazatot sem, mikézben ez utobbira gy hivatkozott, mint
. [... ] aminek alkalmazdsdval kizarhato, hogy a vizbdzist és ennek folytan az Alaptorvény P)
cikke (1) bekezdésében védendGként megjelolt targyi kort veszélyeztetd tevékenység legyen
végezhetd.” (Mddositas Indokolasa)

Az Alkotmanybirésdg hatdrozataira tekintettel Aalldspontom szerint a jogalkotd a
visszalépés tilalmaba iitk6z6 mddon sziintette meg a 2024. janudr elseje elétt 1étesitett kutakra
vonatkozo az engedélyezési szabalyokat, és nem igazolta, hogy az mds alapvetd jog, vagy
alkotméanyos érdek érvényesitéséhez sziikséges volt, illetve, hogy a szabélyozis a



sziikségességhez igazodban ardnyos, ezért véleményem szerint a Vgtv. 45/N. § és a 45/0. §
alaptorvény-ellenesek.

A fentieket Osszegezve, a vizhasznalat egyszeriisitésén kivill a jogalkoto egyik
tamadott rendelkezés kapcsan sem hatarozott meg olyan mas alapveté jogot vagy
alkotmanyos értéket, amely a visszalépés Alaptorvénnyel valo osszhangjat igazolna, sdt,
maganak a XX. cikkben foglalt alapveto jognak rontotta le az objektiv intézményvédelmi
szintjét, mintegy a szabalyozais igazolasaként. Tovabba nem vette figyelembe az
Alkotmanybirdsag jogalkotora kotelezé megallapitasait. Az el6bbiek allaspontom szerint
bizonyitjak, hogy a tamadott rendelkezések mind a XX. és azon beliil kiemelten az
egészséges élelmiszerhez val6 jogom, mind a XXI. cikk (1) bekezdéssel biztositott alapvetd
jogom sérelmét a visszalépés tilalmaba iitkoz6 médon okozzak. Tovabba a vizjogi
engedélyezési rendszer megsziintetése a XIII. cikk (1) bekezdésével biztositott tulajdonhoz
valé jogom sérelmét okozza, mert az alkotmanyos tulajdonvédelem kozjogi
korlatozasaban visszalépést idézett eld, tovabba az a XXIV. cikk (1) bekezdésével
biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogom sérelméhez is vezetett, és a jogalkoto
e jogok vonatkozasaban sem hatarozott meg olyan alapvetd jogot, vagy alapveto értéket,
mely a visszalépést, annak sziikségességét és aranyossagat indokolnid. Mindezekre
tekintettel véleményem szerint megallapithaté a tamadott rendelkezések alaptorvény-
ellenessége és indokolt megsemmisitésiik.

III. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

B) NYILATKOZAT AZ INDITVANYOZO SZEMELYES ADATAINAK
NYILVANOSSAGRA HOZHATOSAGAROL

Ezuton nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
C) AZ ERINTETTSEGET ALATAMASZTO DOKUMENTUMOK

Erintettségemet az alabbi dokumentumok masolatdval tdmasztom alé:

- személyi igazolvany és lakcimkartya mésolata

- személyi igazolvany hosszabbitasat igénylo adatlap
ingatlan tulajdoni lap mésolata

- a kut hat6sagi vizjogi lizemeltetési engedélyének masolata

- a kut vizének vizsgalatarol késziilt jegyz6konyv maésolata

Kelt: Székesfehérvar, 2024.06.26




