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— jogi képviseloje utjan - a t. Alkotméanybirdsdg 2016. majus 26-an
kézbesitett hianyp6tlasra felhivo levelére a kovetkezod

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjeszti eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Gyéri [télétabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szimi masodfoki végzését, valamint
az annak alapjaul szolgalé Gyéri Torvényszék G.20.689/2015/4. szamu iigyben hozott I.
szamu végzését, mint alaptdrvény-ellenes birdi dontéseket, semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog és jogorvoslathoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésigrol sz6lé 2011, évi CLI  torvény 27. §-a, amely alapjdn az
Alkotménybirésag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, €s
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes biréi dontést.

A személyes érintettséget igazolja, hogy a megtimadott dontések meghozataldhoz vezetd
peres eljéras a SILMO Kft. felperesi részvételével zajlott.

A jogsérelmet a SILMO Kft. dltal kezdeményezett perdjitasi eljarast lefolytatd birdsagok
tisztességtelen eljardsa okozza. A kordbban benyujtott panaszbeadvinyban részletesen
eldadottak tények szerint a birdsag eljardsa nem tartotta tiszteletben a fegyveregyenloség elvet
azaltal, hogy az inditvdnyozott bizonyitdsokat félreséporte, holott ezekbdl lehetett volna
megitélni, hogy a pertjitd olyan Gj tényt kivan a bir6sag elé tdrni, amely alapja lehet annak,
hogy ezen bizonyitékok ismeretében a per masként doljon el. Ezen felil contra legem
jogalkalmazéssal dontéseik sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A t. Alkotménybirdsag hidnypétlasra felhivd levelében megszabott hatdridében torténik a
kiegészitett alkotmanyjogi panasz benyujtasa.

A jelen ligy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,.alapveté alkotmanyjogi jelentéségu”
(Abtv. 29. §), a SILMO Kft. felperesi részvételével zajlott eljards soran kiemelt jelentoséget




kellett volna tulajdonitani azon alkotmanyos eljdrdsi garancidknak, amelyek az egyént az
igazsagszolgiltatds soran Alaptorvényben rogzitetten megilletik. A jelen panaszbeadvény altal
érintett alapjog olyan természet(i, amely a t. Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a jogi
személyeket is megilleti.

A lentebb idézett alkotmanybir6sagi esetjog kapcsan hivatkozom, hogy a t. Alkotméanybirosag
kimondta, ,,Az Alkotmanybirdsag az Gjabb ligyekben vizsgalando alkotményjogi kérdések
kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢és
alkotmanyossagi oOsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele €s a konkrét iigy alapjan a
megiéllapitasok alkalmazhat6sdganak nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandd dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41}}

A fenti hatarozat alapjan jelen ligy szempontjabol relevans, a mar hatdlyon kiviil helyezett
Alkotmény tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotméanybirdsagi gyakorlatot
felhasznalom és meghivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmdnybirosag kordbbi gyakorlata
jelen iigy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgélni. A tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggésben az Alkotmanybirésag a 21/2014 (VII. 15.) szdmi hatdrozataban kiilon is
r0gzitette, hogy nincs akadélya a tisztességes eljarashoz valo jogot értelmezd, de mar hatalyon
kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok egyes elvi megéllapitdsai felhasznalasanak az
Alaptorvény értelmezésekor, mert azok Osszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és
értelmez6 rendelkezéseivel is.

Fentieken tdl utalok arra, hogy a t. Alkotmanybirosag megerdsitette a 36/2013. (XIIL. 5.) AB
hatarozatiban, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabdly azonos tartalma az
Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitd Jegyzokonyvében foglalt joggal, vagy ha
e jog biztositdsara iranyuld kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az
is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirgsagnak tartézkodnia kell az adott jogszabély (vagy
jogszabdlyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
vallalt nemzetkodzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztalasa
lenne a Birdsag elott.

Az Alkotmanybirdsag tovabba egy friss dontésében leszogezte, hogy ,, Hazdnk Alaptorvénye —
az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg jogrendszerének az alapja. Az Alaptorvény és
a jogszabdlyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kotelezéek. Az Alaptorvénynek az
egész jogrendszert dt kell hamia és normdinak a jogrendszer egészében érvényesiilniiik kell.
[25] Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegél elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

[26] A birésagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése sordn megfeleléen figyelembe kell
vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok,



dllamcélok vagy alkotmdnyos értékek. Nyilvdnvaldan a rendes birésdgnak minden

>

rendelkezést megfelelden és differencidltan kell figyelembe vennie az itélkezés soran.’
[1V/3024/2015. AB hatdrozat, 24-26. pontok]. Azaz, a rendes birésagoknak a konkrét jogvitdk
eldontésekor kotelezden figyelembe kell venni az Alaptorvény rendelkezéseit és az ahhoz
tapado alkotmdnybirdsagi esetjogot.” 4

A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai

Jelen igy targya a tisztességes eljardshoz valé jognak a sérelme. Ahogy a kordbbi
beadvanyunkban is kifejtettiik a SILMO Kft. véleménye szerint a szennyezettség aktudlis
mértéke igazolja, hogy a szennyezettség a terlileten a megvasarlds idépontjdban joval
magasabb volt az ismertnél, illetve az elvarhatonal, amely azokbol az adatokbodl volt
megallapithatd, amelyet a Tarsasdg az opcié lehiviasakor megismerhetett, illetve
megismerhetett volna. Maga a birésidg olyan szakkérdésekbe avatkozott bele, amelyben
nyilvanvaldan jartassaga, felkésziiltsége nincs. Szakkérdés eldontésére a birdsagnak szakértot
kellett volna igénybe vennie, amelyet azonban bizonyitéasi inditvény ellenére sem tett.

A tisztessé€ges eljardshoz vald jog

A birésdg esetjoga — tisztességes eljdrdshoz valo jog (Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés)

A Biréség esetjoga értelmében a tisztességes eljdrashoz val6 jogra valé hivatkozas megillet
minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely joganak
gyakorldsaba, €s aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1.
bekezdésében timasztott kiovetelményeknek megfeleléen birdsag elé terjessze. (1d. Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsdg csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltdk. A tisztességes eljaras
hidnya megdllapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szdmdra nem volt biztositva a felek
egyenjoglsiga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenl6ségének
kovetelménye.

A Bir6sig tobb esetben is hangsilyozta a fegyverek egyenldsége elvének fontossagat. igy
kiemelten kezelendé az az elvaras, mely szerint biztositani kell a felek szamdra hatékony
lehetdséget arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit cafolhassak, arra reagalhassanak
(Buchberger v. Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkozei
lehetnek akar az eljarasban részt vevd tanihoz a meghallgatasa sordn intézett kérdések, vagy
éppen eljardsi értelemben sikeresen beterjesztett (a birdsag altal figyelembe vett)
bizonyitasok.

A Kress vs. Franciaorszdg tgyben Kkifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma; mindkét fél szamara ésszerii lehetéség biztositasa arra, hogy ligyét olyan feltételek
kozott adja el6, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos (,,substantial




disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossigban elmondhaté tehat, hogy
egyfajta tisztességes egyensuly (,.fair ballance”) kell fennalljon a felek kozott.

A Birdsag esetjoga értelmében az is fontos kdvetelmény egy demokratikus tarsadalomban,
hogy a védelemhez valod jog — igy példaul az eljards ala vont személy nyilatkozatanak érdemi
bevondsa az ligy €rtékelésébe — csak a legsziikségesebb egyben legindokoltabb esetben €s a
legkisebb mértékben keriiljon korldtozasra (Van Mechelen and Others v. the Netherlands, nos.
21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgement 23 April 1997, 58. §).

Az Alkotmdnybirosdg gyakorlata — tisztességes eljdrdshoz valo jog (Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés)

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljardshoz vald jogot.
Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,.a tisztességes eljdrdshoz valé jog az Alkotmdnyban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredo
eljdrdsi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsabol
tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kdvetelménye tobb elvet és garancidlis elemet
is magaban foglal, igy a birésaghoz fordulas jogét, a partatlansag valamint a jogegyenldség
kdvetelményét, az ésszerli idon beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a jogorvoslathoz
vald jogot is.

Tobb alkotmanybirdsdgi dontés ramutatott, hogy az eljards tisztessége olyan mindség, amely
az eljaras egészének figyelembevételével itélhet6 meg. Az Alkotmanybirdsag az erre
vonatkoz6 dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altaldnos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal ,szemben nem létezik
mérlegelheid mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (1Il. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

Az Alkotmanybirésag — Osszefiiggésben a dontés indokolasénak {ligyfél jogorvoslatat segitd
jellegével — az indokolast aldtdmasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konkliziora
jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvosldshoz.”
[630/B/2005 AB hatdrozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatdsagoknak
elsédlegesen azt kell szem elott tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra
keriiljon.

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (I11.1.) szdmu hatdrozaténak indokoldsaban, figyelembe véve
az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlatdt is, kimondta, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményrendszere elismeri az
indokolt biroi dontéshez valé jogot is. Ezen alapvet6 jog minimalis elvarasa, hogy a birésagok




az eljarasi torvényeknek megtelelden az tigyben szerepld feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit, kérelmeit kello alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérol
hatarozatukban szamot is adjanak {errdl lasd: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]-

[34]}.
Jelen iigyre valo alkalmazds

A strasbourgi esetjog értelmében, amely a tisztességes eljaras kapcsan a t. Alkotmanybirésag
gyakorlataval 9sszecseng, jelen panasz mindenképp tekinthetd ugy, mint amely a tisztességes
eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét érdemben tdmadja, mivel a felmeriilt
jogsértések az eljards egyik szintjén sem keriiltek orvoslésra.

A birdsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras sérelmét jelenti, ha nincs biztositva a
felek egyenjoguisaga, mellérendeltsége és a fegyverek egyenldsége, amely kovetelmények
akkor érvényesiilhetnek, amennyiben a fél hatékony lehetéséget kap a masik fél érveinek
cafolasara, és a résztvevo peres felek kozott a forum tisztességes egyensulyi helyzetet teremt.
Jelen tigyben azzal, hogy a birdsag 1égbdl kapott, minden jogi €s szakmai alapot nélkiil6zo
dontésével ellehetetlenitette az altalam beterjesztett bizonyitasi inditvanyok érdemi
mérlegelését.

A tisztességes eljards kovetelményének sérelme kapcsan utalok a fent mér idézett elvre, mely
szerint ezzel szemben nem létezik mérlegelendd jog. Az eljards tisztessége az a mindség,
amely kihatdssal bir a teljes processzusra, az itélette! bezarolag. Ha sériil ez a garanciilis jog,
nem tekintheté jogszerlinek a lezaré dontés sem. Ebbdl kifolydlag jelen ligyben sziiletett
hatarozatok nem mindsiithetnek az alkotmanyos kovetelmények megtartasaval sziiletett
dontéseknek, a koriilményekbol kifolydlag alaptorvény-ellenesek.

Az alkotménybirdsdgi gyakorlat egyik fontos megéllapitdsa a jogorvoslat kapcsdn, hogy a
bizonyitékokat gy kell mérlegelni, hogy alapot teremthessenek a jogorvoslatra. Ez jelen
ligyben teljességgel meghitsult, az gy érdemi vizsgalata soran bizonyitékaim figyelmen
kivill hagyasra kertilt,

Hangsulyozom, hogy a megfeleléen fel nem tart tényallas méar Snmagaban is alapot
szolgéltathat az igazsagszolgaltatas illetéleg az eljaras tisztességének megkérddjelezésére, de
az a tény, hogy ez a hianyos tényallas aztin megalapozatlan, jogszabalysérté kovetkeztetések
levonasra szolgdltak, amelyek a dontésben rogziiltek, végképp sértik a tisztességes eljaras
koévetelményét.

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott birdsdgi dontések sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot ¢&s
jogorvoslathoz valé jogot, mert egy eljarasi garanciakat sértd eljaras eredményei, amelyek
jogsértd allapotot konzervalnak.




Tisztelt Alkotmanybirdsdg, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjdn kérem a
Gyéri [télstabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szamu maésodfokd végzését, valamint az annak
alapjaul szolgalé Gyori Torvényszék G.20.689/2015/4. szamu iigyben hozott I. szdmi
végzését ,mint alaptdrvény-ellenes dontéseket sziveskedjék megsemmisiteni.

Székesfehérvar, 2016. janius 13.

Tisztelettel:
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