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Tisztelt Alkotménybirosag!

A siLvo ngattanieiessesi k. [

egylittesen) — jogi képviseldje utjan — az Alaptdrvény 24. cikkének (2) bekezdése d) pontjaban
nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban Abtv.) 27.
§-aban konkretizalt alkotmanybirdsdgi hatdskor €s ugyancsak az Abtv. 27. §-dban foglalt
inditvanyozdi jogosultsag alapjan az alabbiak szerint eléterjesztett

alkotmanyjogi panaszra vonatkozo inditvanyt
nydjtom be:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy a Gyéri itélotabla Gpkf.IV.25.064.2016/3.
szamit masodfoka végzésének, valamint az annak alapjaul szolgalé Gyori Torvényszék
G.20.689/2015/4. szama ugyben hozott 1. szami végzésének alaptorvény ellenességét
megallapitani és a dontéseket megsemmisiteni sziveskedjen.

A megsemmisiteni kért hatarozatok:

A Gyéri télétabla Gpkf1V.25.064.2016/3. szamu masodfoku végzése, valamint az annak
alapjaul szolgalo Gyori Torvényszék G.20.689/2015/4. szdma iigyben hozott I szimu
végzése.

Az Alaptorvényben biztositott jogok, rendelkezések megnevezése:
Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdése, -
az Alaptorvény 28. Cikke.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére el6irt hataridé megtartott, azt a SILMO Kft a Gy6ri
{télstabla Gpkf.1V.25.064.2016/3. szamu masodfoku végzésének kézhezvételétdl szamitott 60
napon beliil nydjtja be.

Indokolas

A Bezenyei Onkormanyzat 2007. oktdber 26-an palydzatot irt ki a _ingatlan
eladasara. A bezenyei laktanya ingatlan négy kiilonbozé helyrajzi szamu ingatlant foglal



magaba és a teriileten kordbban — koztudomdsdan - lokatoros laktanya és egységei
helyezkedtek el. 1994-ig itt a honvédségnek egy radiotechnikai szdzada mikodott. Az
Onkormanyzat a teriiletet a Honvédelmi Minisztériumtél ingyenesen kapta meg annak
fejében, hogy a terilleten mindenképpen sziikséges koérnyezetvédelmi karmentesitési
munkalatokat elvégzi. Az ingatlanok &tvételét kovetden az Onkormanyzat a teriiletet
értékesiteni kivanta.

A SILMO Kft. az ingatlanok egészére palyazatot nydjtott be 2007. november 26-dn, melyben
a kozel 40 ha teriiletre 180 milli6 forint vételarat jelolt meg.

A SILMO Kft és Bezenye Onkormanyzata a teriiletre 2008. februdr 12-én vételi jogot
alapitott, majd ez alapjan 2008. 4prilis 14-én a Kft. meg is szerezte a laktanya ingatlan
tulajdonjogat 180.000.000.- Ft vételarért abbol a szerzédésben is rogzitett célbdl, hogy azon
idegenforgalmi létesitményt hozzon létre. Az Eladé tudatdban volt annak, hogy a Vevd
1d6hoz kotott idegenforgalmi célu hasznositasban volt érdekelt a vétel kapcsén, ezért is kérte
az akkor eljaro iigyvéd az lUtemezett telekatadast, melynek sordn egybdl birtokba léphetett a
SILMO Kft.

A vételt megeldzden, 2007. oktober 25. napjan megbizasi szerzodés jott létre az
Onkorményzat, mint megbiz6 és az_ mint megbizott kozott az Eszak-
dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felugyeldség altal elrendelt
részletes tényfeltaras elvégzésére, valamint tényfeltarasi zarodokumentacio és miiszaki
beavatkozasi terv elkészitésére. A terv 2007. oktdber 26-dn késziilt el, amelynek koltségei az
Alperes zart palyazatdnak feltételei szerint Felperes felé keriiltek éatszamlazasra — az
Onkormanyzat kérése alapjéan.

A vételar megfizetése 2008. december 31-ig megtortént, majd ezt kévetdéen a SILMO Kift.
tulajdonjogat 2009. februar 27-én jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. 2009. julius 21.
napjan a teriiletileg illetékes Kornyezetvédelmi Felligyel6ség is megallapitotta az elotte
folyamatban 1évé eljarasban a jogutodlast, azaz a hatosagi eljarasban is az Onkormanyzat
helyére a Tarsasag lépett. '

A vételt kovetOen a tarsasag birtokaba kerﬂlt_igazségiigyi ingatlanforgalmi
szakérté altal 2006-ban készitett szakvélemény, mely megallapitotta, hogy a laktanya
teriiletén az egészségiigyi hatarértéket meghaladd szénhidrogén szdrmazékokbdl eredd talaj-,
és talajvizszennyezés all fenn, de ez a szennyezés az lizemanyagtolté allomashoz szervesen
csatlakozo hordoés adalékanyag tarolo teriiletére koncentralt, és kizarolag lokalis jellegii.
Nem terjed tdl a szennyezettség az objektum hatarain, nem jelent veszélyt a szomszédos
teriiletekre, sem a foldtani kozeg, sem a felszin alatti viz minéségét nem veszélyezteti.

A Bezenyei Onkormz’myzat altal készittetett, de a SILMO Kft. altal finanszirozott, az-
-éltal szakért6i vélemény soha nem Keriilt a tarsasag részére atadasra, bar az
eljar tigyvéd 2008. augusztus 6. napjan kelt levelében kérte a részletes tényfeltaras €s
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kiaddsa targydban feliilvizsgédlati eljaras (Pfv.VII.21.586/2015/2.szdm) van folyamatban,




amelynek birdsagi targyalasira 2016. augusztus 30-an keriil sor a Kuria elétt. Ezt a
dokumentaciét egyébként a Kdrnyezetvédelmi Hatdsag sem adja ki a Tarsasag részére.

A Tarsasig az Onkormanyzattal szemben a késobbiek soran is prébalkozott a
dokumentacié megszerzésével 2012, januar 25., februar 22. és 2013. szeptember 5.
napjan kelt leveleiben, &m azt minden alkalommal — a mai napig - sikerteleniil tette. Azt
tudjuk, hogy az Onkormanyzat 2008. jinius 17-én benyijtotta a teriiletileg illetékes
kornyezetvédelmi feliigyeloséghez ezt az altal készitett tényfeltarasi
zarodokumentaciot és a miiszaki beavatkozasi tervet, mely szerint a miiszaki
beavatkozas becsiilt koltsége 85 milli6 forint, a karmentesitési monitoring becsiilt
koltsége pedig 18 milli6 forint volt.

A Tarsasag 2010. marcius 18-dn nydjtott be keresetlevelet az Onkormdnyzattal szemben.
Maédositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az Onkorményzatot 180 milli6 forint
vételar és annak torvényes kamatai megfizetésére, illetve allitsa helyre a felek kozott a
szerz6déskotés el6tti eredeti allapotot a 2008. februar 12-én megkotott opcids szerz6dés €s az
opcié gyakorlasa folytan létrejott adasvételi szerzodés - elsédlegesen a Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdése (tévedés, megtévesztés okdn), masodlagosan a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott
(feltiing értékaranytalansag) — érvénytelensége folytan.

A tévedés, megtévesztés témakorében az eljard elséfoku birosag is leszogezte, hogy
helytdlléan utalt arra a SILMO Kft., hogy a vételi szindék kialakitdsa szempontjabol
alapvetd jelentdségii, hogy a vétel targya milyen kornyezeti dllapotban van. Leszogezte
azt is a birdsdg, hogy a SILMO Kft.-nek egy volt laktanya megvasarlasindl annak
kornyezetvédelmi terheltségével mindenképpen szdmolni kellett, azonban ennek mértékében
tévedett. Itt megemlitenénk, hogy az Onkorményzat csak azt kozolte, hogy olyan
kornyezeti terhelés all fenn, ami egy laktanydval altalidban egyiitt jar.

Az iigy megitélése szempontjdabol allaspontunk szerint az is lényeges koriilmény, hogy mai
ismeretei szerint valosziniinek tartja a tarsasag, hogy az 6nkormanyzat birtokaban lévé
tanulmany lényegesen silyosabb koérnyezetszennyezést tart fel, mint ahogy arra egy
atlagos lokatoros laktanya esetében szamitani lehetett volna.

2015. tavaszan a SILMO Kft. megbizta a ||| rosy axkrediit 1abor

igénybevételével tarja fel a laktanya tényleges kornyezetszennyezettségeét.

Kiemeljiik, hogy ezt korabban azért nem tartotta sziikségesnek a Tarsasag, mert ismerte
a laktanyiak kornyezeti allapotiat, mint maga is ingatlanbefektetésekkel foglalkozo
szakcég. Tisztaban volt azzal, hogy Bezenyén nem harckocsizo, vagy repiilé harci egység
tevékenykedett, hanem Kkizarélag egy radios (lokatoros) szazad, amely nyilvanvaloan
sokkal alacsonyabb kornyezeti terhelést kellett volna, hogy jelentsen a kdrnyezd teriletre,
mint a fent emlitett tevékenységeket végzd laktanyak.

A 2015-ben kapott mérési eredmények alapjan azonban Osszességében megallapithatd volt,
hogy a vizsgalt bezenyei laktanya teriiletén a talajban a hatarértékeket jelentdsen meghalado




értékben szénhidrogén szennyezések taldlhatok, amelyek a talaj felsé rétegéb6l mar
leszivarogtak a mélyebben fekvd (4 és 4,5 m) rétegekbe (kapillaris zéna), és amelyek
csak egy ismételt nagyobb mélységig végzett probafurasokkal voltak azonosithatéoak. A
szénhidrogén szennyezések tipikusan 10-100-szorosan meghaladtak az eldirt hatarértéket,
amelyek lényegesen magasabbak egy lokdtoros laktanya elvart szennyezettségénél. A
talajban a szénhidrogén szennyezdédések zomében aromas és alkil lancot tartalmazo
aromas szénhidrogének, melyek rikkelté hatasa egyértelmiien bizonyitott. A szennyezés
a talaj és talajvizek megfelelo kezelését koveteli meg. A talaj esetében az elvégzett
becslések alapjan az érintett térrész mintegy 10.000 m’ nagysagiira tehets, amelynek
karmentesitési koltsége — nyilvanvaléan a valasztott technolégia fiiggvényében — 150-
200 milli6 forintra teheté. A teljes karmentesitéshez még ezen feliil hozzatartozik a
talajviz szennyezettségének a felszamolasa, amely tovabbi jelentos koltségtényezo.

Az elvégzett vizsgalatok tehat olyan ij eredményeket tartak fel, amelynek ismeretében —
Perjité Felperes allaspontja szerint — a T. Torvényszék az adott iigyet masként biralta
volna el.

A perijitds kérdéskorében megtartott targyalason a fentieken kiviil a SILMO Kit. jelezte,
hogy dllaspontja szerint a pertjitas tovabbi érve, hogy az ingatlan jelenleg is ,,H” jelt, azaz
kizar6lag honvédelmi célra haszndlhaté és hasznosithat6 ingatlanként nyilvéantartott €s a
rendezési tervben ekként kezelt teriilet. Azaz a szerzédésben meghatarozott célra egyaltalan
nem hasznalhato. Ezzel a ténnyel nem lehetett tisztaban a szerz6déskotés idépontjaban a
SILMO Kft,. hiszen konkrét igérettel birt az Onkormanyzattdl, hogy az ingatlan
idegenforgalmi célra alkalmas lesz.

Mindezen tényekre alapitotta a pertjité SILMO Kift. a perdjitasi kérelmét, melyet azonban az
els6 fokon eljaro Gyori Torvényszék elutasitott az alabbi indokokra hivatkozva:

1. A masodfoku itélet 2011. oktober 26. napjan emelkedett jogerdre, igy a hat honapos
pertjitasi hataridd ezen, 2011. oktdber 26-i id6ponttél kell szdmolni. A pertjito
felperesnek ezen hat honapos id6tartam alatt kellett volna olyan tartalmua pertjitéasi
kérelmet el6adnia, amely a pergjito felperes altal a szerz6dés megkotésénél
elmulasztott feltarast menthetévé tudta volna tenni. A feltaras elmulasztasa onhiba, és
ez az Onhiba perujitasi eljarasban nem menthet6 ki.

2. A pertjitasban hivatkozott szakért6i adatsor elbiralas esetén a peryjito felperesre
kedvezdbb hatdrozatot nem eredményezhetett volna, mert nincs lehetdség olyan
koriilményre alapitani a szerz6dés megtamadasat, amelyr6l az opcid jogosultja az
opcids szerz8dés megkdtésekor nem tudott, de az opcios nyilatkozat megtételekor mar
igen, és ennek ellenére a szerzddés létrehozasa mellett dontott.

3. A honvédelmi céla besorolasa az ingatlannak ezen koriillményen nem véltoztat, mert a
pertjitas targya nem a rendelkezési jog korlatozasa, hanem a szerz6dés megkdotésekor
tanusitott olyan lényeges koriilmény, amely tévedést, megtévesztést a masik szerz6do
fél okozott vagy felismerhetett.



A Pp. 260. § (1) bekezdésére alapitott pertjitisi kérelmet a megtamadott itélet jogerére
emelkedésétol szamitott hat hénapon beliil lehet eldterjeszteni. Amennyiben a perujitas
okarél a fél csak késébb szerzett tudomast, vagy csak késobb jutott abba a helyzetbe,
hogy perujitassal élhessen, a hatiridét ettél az idoponttél kell szamitani. Az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év elteltével perdjitasnak helye nincs.

A torvény a perjitasi kérelem benyujtasanal egy szubjektiv és egy objektiv hataridét jeldl
meg. A hat honapos szubjektiv hataridé — az objektiv hataridé dtéves idétartama alatt —
a fél tudomasszerzéséhez, illetve személyes koriilményeihez igazodik; elmulasztasa
esetén a fél igazolassal élhet.

Ahogy kordbban a Térsasdg mér kifejtette, tisztdban volt azzal, hogy egy volt lokatoros
laktanya teriiletét veszi meg. Tisztdban volt azzal is, hogy a laktanya talaja szennyezett. A
probléma abbol adodott, hogy adasvétel kapesan az Onkorményzat finansziroztatott vevovel
egy kornyezeti vizsgdlatot, amelynek eredményét Felperes nem ismerhette meg, mivel az
dltala finanszirozott tanulméanyt az Onkorményzat jogellenesen nem adta ki szdmara.

A perben azt réttdk Felperes terhére, mint 6nhibat, hogy - a finanszirozott vizsgalaton kivil -
nem finanszirozott egy ugyanolyan vagy hasonlé mésik vizsgalatot is. Ugyanakkor a per
folyaman senki nem tette fel kérdésként az Onkormanyzatnak, hogy mi az oka annak, hogy a
megkapott tanulmanyt nem adta t a Tarsasignak, vagy ha tovébbra is azt allitja, hogy azt a
SILMO Kft. részére megkiildte, miért zarkozik el attdl, hogy azt Felperes részére ismételten —
igazoltan - kiadja?

A SILMO Kit. allaspontja szerint nem volt olyan jel szimara, amely arra utalt volna, hogy
az ingatlan kornyezete joval nagyobb kart szenvedett, mint ahogy az egy lokatoros
laktanyatol az elvarhato lenne.

A SILMO Kft. igy vélte nem jogszeri, ha a magatartdsat — amely a szokésos, elvarhato
magatartast tiikrozte az adott helyzetben — 6nhibanak mindsiti a T. Birdsag, ugyanakkor az
Onkorményzat, mint Eladé azon magatartdsit - amely megfosztotta Ot, mint Vevét attél a
lehetdségtdl, hogy a tanulményt, igy ezaltal az &ltala vasarolt ingatlan tulajdonsagait,
megismerje - jogszeriinek és torvénykovetdnek.

Az Onkorményzat magatartisdval dlldspontunk szerint megtévesztette €s t€vedésben tartotta a
Tarsasagot, hiszen az ingatlan dllapotardl részletes felvilgositast nem adott, amely egyébkent
torvényi kotelezettsége lett volna, és amellyel egyébként Vevd felé szavatossaggal tartozik.
(Ptk. 369-370. §)

A Tarsasag é4llaspontja szerint, akkor keriilt abba a helyzetbe, hogy az ingatlan valds
allapotarol tudomast szerezzen, amikor lehet6sége volt arra, hogy a képviseletében eljaro

_megbizta _ az ismételt vizsgalatok elvégzésével.

Az elséfoku Birdsag dlldspontja szerint, a Tarsasdg a sajat mulasztasa miatt nem végezte el a
vizsgalatokat iddben.

Allaspontunk szerint ennek nem a térsasdg mulasztdsa az oka, hanem a sajatos koriilmények,
melyek a Tarsasag szandékatdl fiiggetlenek.




Egyrészt nem volt olyan ok, hogy Felperes feltételezze, hogy az ingatlan jelentésebben
szennyezett, mint egy lokatoros laktanya, azt meg kiilonosen nem feltételezhette, hogy az
ingatlan egyébként mindennemii hasznalatra alkalmatlan.

Masrészt az Onhiba megitélésénél nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy az ingatlan
hasznalhatatlan, igy annak hasznalatabo6l bevétele a tarsasiagnak nem szarmazhat. A
tarsasag egyébként ezen ingatlan hasznositasara alakult. Az eredeti célja sajnos nem valosult
meg, nem tudta az ingatlant a kivant célra hasznositani. A SILMO Kft. mitkodésének anyagi
forrasa kizarolag tagi kolcson. Az ingatlan ,,H” jeli ingatlanként vald besoroldsa miatt még
csak nem is hasznosithatd. A tarsasag tehat korabban nem volt abban a helyzetben, hogy
ezeket a nagy értéki vizsgalatokat onmaga elvégeztesse bevételi forrasok hianyaban.

Erthetetlennek és alaptalannak tartotta a Tarsasag az elso fokon eljaré Torvényszéknek azt az
allaspontjat, miszerint kimondtdk, hogy az opcié jogosultja az opcids nyilatkozat
megtételekor mar tudott arrdl a tényrdl, amelyre a megtdmadast alapitotta, hiszen a szerz6dés
létrehozasa mellett dontott.

Az opci6 jogosultja arrdl tudott az opcid lehivasakor, hogy van kdrnyezeti kar. Ezt a tényt
soha nem is vitatta a Tarsasag. Arrél azonban nem tudott és nem is tudhatott, hogy ez a
kar Iényegesen nagyobb az elvarhatonal, s6t nem is feltételezhette, hogy az ingatlan a
kornyezeti kar miatt hasznalhatatlan, mivel a mért értékek miatt egy ottani életvitel az
¢l6 szervezetekre egészségiigyileg karos. Ezen tények csak 2015. augusztusaban
juthattak tudomasara.

Sérelmezte a Téarsasdg azt is, hogy az dltala megnevezett, és a perdjitds kérdésében 1ényeges
informacidkat szo]géltathat“meghallgatésra a T. Torvénysz€ék nem
tartott igényt. Tand arra tudott volna nyilatkozni, hogy a 2015-ben elkészitett szakvélemény
valdban 1ényeges, 1) elemeket tartalmaz az ligy megitélése szempontjabol, amelyeket azonban
az alapligyben eljart bir6sdg nem ismert, nem ismerhetett meg. igy nyilatkozni tudott volna

arra, hogy az ingatlan valoban egészségligyileg kdros anyagoktol szennyezett, amelyek a
hasznalatot jelentosen befolyasoljak, valamint arra is, hogy mi az oka ezen adateltéréseknek a

2006-0s vizsgalathoz képest.

Ez utébbi kérdést azért is tartotta volna lényegesnek a Térsasdg, mivel a masodfokon eljaré
Gyéri [télstabla végzése kimondta, hogy ,,a pusztan a szennyezettség aktualis mértékét
alatamasztd Gj szakvélemény a kereset elutasitdsanak okat nem kiiszoboli ki.” Allaspontunk
szerint a tanulmany készit6i nem erre a megallapitasra jutottak. A SILMO Kft. véleménye
szerint a szennyezettség aktualis mértéke igazolja, hogy a szennyezettség a teriileten a
megvasarlas idopontjaban joval magasabb volt az ismertnél, illetve az elvarhatonal,
amely azokbdl az adatokbodl volt megallapithaté, amelyet a Tarsasag az opcié
lehivasakor megismerhetett.

A teriileten a megvasarlas 6ta tovabbi szennyezési tevékenység nem torténhetett. Ott
azota katonai tevékenység nem volt. A szennyezettség mostani mértéke — tekintettel arra,
hogy a biolégiai, kémiai anyagok idével lebomlanak egyéb kiils6 emberi behatas nélkiil —




allaspontunk szerint inkabb azt igazoljak, hogy a mostani aktudlisan mért mértékiinél is
nagyobb volt a teriilet szennyezettsége a megvasarlasa idején.

Amennyiben tanimeghallgatasra keriilhetett volna sort, az ezt koriilményt tisztazhatta
volna.

A masodfokon eljart Gyoéri [télotabla, sajnos a fentiek szerint osztotta a Torvényszék
megéllapitisait.

A SILMO Kft. véleménye szerint az itéletek nem csak jogilag tévesen megitéltek, de az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe iitkoznek:

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdése kimondja:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény 28. Cikk kimondja:

28. cikk: A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok
céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkolcsos és gazdasdagos célt szolgdlnak.

Abtv. 28. § (1) Az Alkotmdnybirésdg a 27. §-ban meghatdrozott biroi dontés feliilvizsgdlatdra
iranyulé eljardsban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé osszhangjat illeto
vizsgdlatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmdnybirésdg a 26. § alapjdn inditvdnyozott eljdrdsban a birdi dontés
alkotmdnyossdagdt is vizsgdlhatja.

. (9) 3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert
tisztességes eljdrashoz fiiz6dd jogdnak, valamint jogorvoslati jogdnak sérelmét a bizonyitékok
mérlegelésének okszerfitlenségére, valamint a Kuria indokldsdnak hidnyaira alapitja.
Megdllapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megjelolt e kérdést az Alkotmdnybirdsag a
7/2013. (II1.1) AB hatdrozataban alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii alkotmdnyjogi
kérdésként értékelte (7/2013. (III.1.) AB hatdrozat, Indoklds (21)). E hatdrozatinak
indokldsdaban az Alkotmanybirésdg egyfeldl kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds kovetelményrendszere elismeri az indokolt birdi
dontéshez fiizddd alapveld jogot is, amelynek minimalis elvdrdsa, hogy a birdsdgok az
eljdrasi 16rvény rendelkezéseinek megfelelden az tigyben szerepld feleknek az gy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit, kérelmeit kelld alapossaggal megvizsgdljak, és ennek




értékelésérdl hatdrozatukban szamot is adjanak. (errdl lasd 7/2013.1) AB hatdrozat, Indoklds
(33)-(34))” —3108/2015. (V1.9.) AB végzés

Targybani tigyben nem volt bizonyitasra lehetésége a SILMO Kft.-nek. Az eljaré birdsagok
igy a szakmailag j6l, bar nem koznapi nyelven megfogalmazott dokumenticiét nem
megfeleléen értékelték és értelmezték, annak megértéséhez a meghallgatni kért szakértd tanu
joga, hogy a pertjitasi — mint rendkiviili jogorvoslati - lehetéséget igénybe vehesse.
Allaspontunk szerint megéllapithaté, hogy jelen panaszban megjelolt kérdéseket az
Alkotmanybirésag a 7/2013. (III.1.) AB hatdrozataban alapvetd jelentségii alkotmanyjogi
kérdésként értékelte.

A biréi hatalom nem korlétlan, kifejezett alkotmanyos korlatja a térvénynek valo alavetettség.
Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a birdsdgok nem irhatjak feliil vagy egészithetik ki a
jogszabalyokat, akkor sem, ha azok alkalmazdsa, a megitélésiik alapjan nem vezet kivanatos
eredményhez. Jelen {igyben a birosdgok altal kialakitott jogértelmezés sérti a tisztességes
eljarashoz fiiz6dod jogot és a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjaban €s a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.
A fentiekre tekintettel a SILMO Ingatlanfejlesztési Kft. kéri a T. Alkotmanybirdsagot,

hogy a Gyéri itélotabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szami masodfokud végzésének, valamint
az annak alapjaul szolgalé Gyoéri Torvényszék G.20.689/2015/4. szami iigyben hozott 1.

szami  végzésének Alaptorvény ellenességét megallapitani és a dontéseket:

megsemmisiteni sziveskedjenek.

Jelezzikk a T. Alkotmanybirésdgnak, hogy jelen alkotményjogi panasszal egyidejiileg
feliilvizsgalati kérelmet is nydjt be a Tarsasdg a Kuria elbiralasat kérve a dontések
jogszabalysértd rendelkezései miatt.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. Evi CLI. torvény 27. §-
ban konkretizalt hataskor alapozza meg,.

A SILMO Kft. mellékletként csatolja az ligyvédi meghatalmazést, valamint a konkrét iigyben
sziiletett elso- €s masodfokau itéleteket.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) bekezdése alapjan a SILMO Kit. nyilatkozik,
hogy az adatai nyilvanossagra hozatalahoz hozzéjarul.

Az Alkotmanybirésagi eljaras illetékmentes az Abtv. 54. §-a alapjén.

Mosonmagyarévar, 2016. aprilis 15.
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