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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri itélétabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szamiG mésodfoki végzése alaptdrvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Csap6 Csilla, 8000 Székesfehérvar, Zsolt u. 51.) eljaré SILMO Ingatlanfejlesztési Kft.
(székhelye: 1015 Budapest, Csalogany u. 6-10.) mint inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Gyéri [téltabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szamd masodfoki végzése, valamint azzal 6sszefiiggésben a Gydri
Torvényszék G.20.689/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé 2008. februdr 12-én vételi jog alapitasdra irdnyul6 szerzdést kotott Bezenye Kozség Onkor-
manyzatdval, a 2068/2006. (IV. 4.) Korm. hatarozat alapjan megkotott ingyenes tulajdonba adasi szerz6déssel
annak tulajdonaba keriilt, korabban lokatoros laktanyaként m(ikodé ingatlanok tekintetében. A Korm. hataro-
zatban foglaltaknak megfelel6en az ingatlanok atvételére kornyezetvédelmi, tlizszerészeti, vegyvédelmi és
egyéb szennyezddésektdl valé mentesités nélkil keriilt sor, az érintett ingatlanok kdrnyezeti dllapotanak felmé-
rése, esetleges karmentesitése az (j tulajdonost terhelte. Az 6nkormdnyzat a perbeli ingatlanok hasznositasara
zartkord palyazat kiirdsat rendelte el azzal, hogy a nyertes palyazénak kell atvallalnia az ajanlattétel napjatol
a teriilet rekultivaciéjaval kapcsolatban az 6nkormanyzat szamara felmertilt 6sszes koltséget. Ennek megfelelGen,
tobbszori el6zetes targyaldst kovetSen a vételi jog alapitdsdra vonatkozd szerz&dés gy jott létre, hogy az
inditvanyoz6 a vételi jogot alapité szerz&dés alairasaval birtokba Iépett abbdl a célbdl, hogy a vételi jog
gyakorlasa el6tt sajat koltségén elvégeztesse a teriilet kdrnyezeti terheinek Gjboli feltarasat, és ennek ismeretében
donthessen arrdl, hogy él-e a vételi jogaval. A felek a szerz6déskotés soran az ingatlanokat egységes egészként
kezelték, vételarat 180 000 000 Ft-ban hataroztak meg, rogzitve, hogy a vételar kialakitasanal a felek figyelem-
mel voltak az ingatlanok kornyezeti terheire, tovabbd arra, hogy az 6nkormanyzat tajékoztatta az inditvanyozét
arrél, hogy a kornyezetvédelmi hatésag a laktanya vonatkozasdban kornyezeti karosodast allapitott meg, és
tehermentesitését elGirta. A vételi jog gyakorlasara nyitva allé hataridé 2008. aprilis 15. napja volt; a szerz&dés
szerint a vételarat az inditvanyozo6 négy egyforma részletben volt kiteles megfizetni. Az elsé részletre megha-
tarozott teljesitési hatarid@ig vallalta az 6nkormanyzat éltal megrendelt kornyezetvédelmi hatastanulmany kolt-
ségének megtéritését is, legfeljebb a vételar 3%-a erejéig. A szerz&déskotést megel6zGen az inditvanyoz6 tajé-
koztatta az o©nkormdnyzatot, hogy turisztikai-idegenforgalmi céli beruhdzdst tervez a teriileten.
Az inditvanyozé 2008. aprilis 14. napjan élt a vételi jogaval, tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzés-
re keriilt. A vételar-részletek megfizetésre keriiltek.

Az 6nkormanyzat a kornyezetvédelmi felligyelGséghez 2008. janius 17. napjan benydijtotta az elkésziilt tényfel-
tarasi zarédokumentaciot és miszaki beavatkozasi tervet, mely szerint a mszaki beavatkozas becsiilt koltsége
85 000 000 Ft, vérhato idGigénye 24 hénap, a kdrmentesitési monitoring becsiilt koltsége pedig 12 000 000 Ft.
A feliigyel6ség értesitette az inditvdnyozét a zarédokumentdcié elkésziiltérdl, és arrdl, hogy az iratokba bete-
kinthet, akiaziratbetekintési jogaval nemélt. AfelligyelGség a fenti karmentesitési-tényfeltarasi zarédokumentaciét
és a beavatkozasi tervet elfogadta, majd az dnkormanyzatot kételezte a beavatkozasra és a monitoring rendszer
kiépitésére; késGbb a feliigyel6ség megallapitotta, hogy az 6nkormdnyzat jogutédja az inditvanyozo.

Az inditvanyozé dltal tamadott biréi dontés(ek) kozvetlen el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé 2010. apri-
lis 19-én elGterjesztett keresetében kérte az opcios jog gyakorldsa folytan létrejott ingatlan adasvételi szerz6dés
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érvénytelensége megallapitdsat — tévedés, megtévesztés, valamint feltiing értékkiilonbség jogcimén —, valamint
a szerzGdéskotést megel5zG helyzet helyredllitidsaként az 6nkormanyzat kotelezését a 180 000 000 Ft sszegl
vételar visszafizetésére. Az elsé fokon eljart GyGr-Moson-Sopron Megyei Birésag ,31.G.384/2010/29. szamu
itéletével [az inditvdnyozd] kereseti kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a megtévesztés jogcimén
torténé megtamadds a bizonyitékok mérlegelése alapjan alaptalan, a feltiing értékkiilonbség jogcime kapcsan
pedig a megtamadasi jog eléviilése zdrja ki a keresetnek torténd helytadast.”. Az elséfoki birésag itélete a per-
koltségre vonatkozé rendelkezés kivételével 2011. jnius 4-én, a perkdltség vonatkozasaban pedig a Gydri [té-
|6tabla Gf.11.20.284/2011/4. szamu itéletével 2011. oktdber 26. napjan jogerére emelkedett.

Az inditvanyoz6 egy altala 2015-ben készitetett tanulmanyra hivatkozva perdjitasi kérelmet terjesztett elG,
amelyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, az els6foku eljards sordn médositott kereseti kérelme szerint a szer-
z6dést megel6z6 eredeti allapot visszadllitasat kérte. Kifejtette, hogy a perdijitott alperes 6nkormanyzat nem tett
eleget az ingatlannal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, tévedésbe ejtette és tartotta, a tanulmdanyban
foglaltak alapjan megtévesztette mind az ingatlan tulajdonsagait, mind a varhat6 kornyezeti kdrelharitasi kote-
lezettségeket és koltségeket illetden, tovabba a szerz6déskotés folyamata alatt egylittmiikodési kotelezettségét
is megsértette. A kérelmet arra alapitotta, hogy az elvégzett vizsgalatok olyan dj eredményeket tartak fel, ame-
lyeknek ismeretében allaspontja szerint az els6foku birdsag az ligyet mdsként birdlta volna el.

A Gy6ri Torvényszék az inditvanyozoé perdjitasi kérelmét G.20.689/2015/4. szamd végzésével, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Gydri [télstabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szamu végzésével az els6-
foku bir6sag elutasitd végzését — annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat ezen dontéssel szemben terjesztette el6, mivel szerinte az megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsdgi targyalashoz valé jogat.
Az inditvanyban, illetve annak kiegészitésében az inditvanyozé az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban
a tisztességes (birosagi) eljarassal kapcsolatosan rogzitett elvi tételeket is beidézve, utalva tovabba az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga kapcsolédé gyakorlatara, 1ényegében azt kifogasolta, hogy az eljaré birésagok egyrészt
az dltala a pertjitasi kérelem benyujtasat megalapozonak tekintett tanulmanyt nem tekintették a Pp. 260. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek megfelel6 Gj bizonyitéknak, masrészt pedig az erre alapozott kérelmet a Pp.
261. §-aban irott feltételeknek megfeleld, hataridében benydijtott perdijitasi kérelemnek. Az inditvanyozé szerint
a birésagok ezzel kapcsolatos dontése a sérti a fegyveregyenl&ség elvét, mivel ,ezekbdl lehetett volna megitél-
ni, hogy a perdijité olyan Gj tényt kivan a birdsag elé tarni, amely alapja lehet annak, hogy ezen bizonyitékok
ismeretében a per masként déljon el. Ezen felil contra legem jogalkalmazassal dontéseik sértik a tisztességes
eljarashoz valé jogot.” Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme
tekintetében sem az inditvany, sem annak kiegészitése nem tartalmaz 6nall6 érvelést; ezen alaptorvényi rendel-
kezés sérelmét az inditvanyozé lényegében magabdl a tdmadott dontés(ek) tartalmabdl, vagyis abbdl eredezte-
ti, hogy azok a pertjitasi kérelme elutasitdsa okan ,sértik [a] jogorvoslathoz val6 jogot, mert egy eljarasi garan-
cidkat sértd eljaras eredményei, amelyek jogsérts éllapotot konzervalnak”.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] csak részben felel meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott itéletet 2016. marcius 9-én vette at. Az Abtv. 27. §-a alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszt ezen idéponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén
beldl, 2016. aprilis 21-én adta postara.

Az alkotmanyjogi panasz — illetve annak kiegészitése — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
tovabbi formai kévetelményeknek a kovetkezGk szerint tesz eleget. Megjeldli az Alkotmanybir6sag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés], és kifejezett kérelmet tartalmaz a Gydri [tél6tabla, valamint azzal ésszefiiggésben a Gydri
Torvényszék tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az inditvany
és annak kiegészitése azonban csak a tisztességes (bir6sagi) eljdrashoz vald jog tekintetében tartalmaz a tdma-
dott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
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désével kapcsolatos részében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kdvetelménynek
(indokolasi kotelezettség).

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé mint az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdlé per pertjité felperese nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az alkotmanyjogi panasz
a Gyéri [tél6tabla masodfokd, jogerds végzése ellen iranyul. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz beny(ij-
tdsa mellett a tamadott dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett, azonban ez — az inditvany
elGterjesztésekor hatalyos szabalyok szerint — nem képezte az Alkotmanybirésag eljarasanak akadalyat; a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is eleget tesz.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozo dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikajan alapulnak.

A benyuijtott alkotmdnyjogi panaszban, valamint annak kiegészitésében foglaltakb6l megdllapithat6, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet az eljaré birésagoknak a perdjitasi kérelemben foglaltakkal kapcsolatban kialakult
jogi allaspontjaval, tovabba a birésagi itéletek indokoldsdnak azzal kapcsolatos — az alapperben meghozott
jogerds itélet indokolasara utalé — elemeivel, hogy egyes, altala sziikségesnek itélt bizonyitdsok (Gjabb szakvé-
lemény készitése, szakérté meghallgatasa) felvételét a birdsagok milyen okbdl nem tartottak sziikségesnek.
Az inditvanyozé valamennyi altala megjel6lt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljart birésagok
jogi allaspontjanak eltérésébdl, a rendelkezésre dllé bizonyitékok értékelésének kiilonb6z6ségébdl vezette le.

Az eljar6 birésdgok dontéseik indokoldsaban részletesen szamot adtak arrél, hogy miért nem tekintették az
inditvanyozo perujitasi kérelmét a Pp. pertjitassal kapcsolatos szabdlyaiban foglalt feltételeknek megfelel6nek.
Kifejtették, hogy az inditvanyozénak tudomasa volt arrél, hogy érintett ingatlanok értéke, illetve azok helyreal-
litdsdnak koltsége lényegesen eltér a szerz&déskotéskor az dltala vélelmezettsl, hiszen az alapperben az ér-
vénytelenség megdllapitdsara iranyul6 kereset éppen ezen a tényen alapult. Ezért nem tekintették a bir6sagok
az id6ben joval e per jogerds lezarasat kovetden készittetett, ezen eltérés mértékét dsszegszerdien is tartalmazo
djabb tanulmdnyt olyan dj, el nem birélt bizonyitéknak, amire a Pp. alapjan perdjitasi kérelmet alapozni lehet.
Kitértek arra is, hogy a kérelem benydjtasara rendelkezésre allé (jogveszts, objektiv és szubjektiv) hatarid6k
eltelte, illetve a tudomdsszerzés inditvanyozé dltal eltérGen értelmezett id6pontja tekintetében milyen jogi ér-
vekre alapitjak a dontésiiket. A tdmadott dontés(ek)bSl megallapithat6, hogy milyen — az inditvanyozéétdl elté-
r6 — (szak)jogi érveken, torvényértelmezésen alapul a perdjitasi kérelem elutasitasa; annak olyan [ényeges ele-
me, amelyet a birésagok az arra vonatkozé indokolds mellett ne biraltak volna el, az iratokb6l nem volt
feltarhato.

Figyelemmel a fentiekre nem alkotmanyossagi, hanem polgari jogi tény- és szakkérdésnek mindsiilt annak el-
dontése, hogy az inditvanyozé pertjitasi kérelme alapos volt-e. Az Alkotmanybirésag azonban az ezzel kap-
csolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a tényallds megallapitasara, a jogszabdlyok értelmezésére és
azok alkalmazasara hivatott bir6sdgok tevékenységét feliilbirdlja. Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat
arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésdg a birsagi szervezet feletti »szuperbirésdg« szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Amennyiben
az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi itélet kapcsan megallapithat6, hogy az valamennyi, az ligy szem-
pontjabdl 1ényeges kérdés vizsgalatara kitér, az értékelés szempontjairél megfelel6en szamot ad ,[alz Alkot-
manybirésag [...] a rendes birésagoktdl eltérden nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a bi-
résagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé
kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast fog-
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laljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja
azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és eladott
érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[51Y” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirdsag ismételten emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog az allandé gyakorlata szerint rendes jogorvos-
lati lehet&ségekre terjed ki {legutébb lasd.: 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [6]}. Erre tekintettel
alkotmanyjogi panasz ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmére a rendkivili jogorvoslati lehetGségek, igy
a perdjitas igénybevételének elutasitasa kapcsan nem alapithaté {vo.: 3200/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Ennek megfelel6en az inditvany ezzel kapcsolatos eleme azon tdlmenden, hogy ezen alaptorvényi
rendelkezés tekintetében a fentebb irtak szerint indokolds hidnydban nem felelt meg a formai feltételeknek,
érdemi vizsgdlat targyat tartalmi okokbdl sem képezhette.

Az inditvanyozé perdijitasi kérelmét elutasit, az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birésdgi dontés ezért
— a jelen tigyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — egyik, az inditvanyozé altal megjel6lt alaptorvényi rendel-
kezés alapjan sem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogaddsara, mivel az
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban, illetve 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, nincs lehetGség.
Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, va-
lamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/881/2016.



