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terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiiria Kfv.m.37.02872021767‘1i‘g‘y‘§z‘§mé."g}é“§ének,‘

valamint a Févarosi Térvényszék — a Kiria végzésében foglalt kitelezé irdnymutatas szerint
meghozott - 17.K.703.711/2021/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét megallapfitani és az
Abtv. 43. §-inak megfeleléen a Kiria Kfv.I11.37.028/2021/6. szdmu végzését és a Fovarosi
Torvényszék 17.K.703.711/2021/2. szamu végzését megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérem tovabbd, hogy a tisztelt Alkotmanybirésdg a Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag,
fenti birésdgi dontésekkel felillvizsgdlt és az 5/2017. (IIL1.10.) szamii AB hatdrozatban
megillapitott alkotmanyos kovetelménybe iitk$z6, 35100-841-3/2015. Alt, szami, csatornabfrsdgot
kiszabé hatdrozatdt az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjin megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6.

1. Az inditvanv benvijtdsanak torvénvi és formai kovetelményei

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése

A Foviarosi Katasztréofavédelmi Igazgatosdg, mint elsdfokd vizvédelmi hatosag 2015. februdr 27.
napjan kelt, 35100-841-3/2015, alt. szamu hatdrozatban (F4. sz. melléklet) a Tarsasigot 2013 targyév
vonatkozdsaban 2.964.241,- Ft sszegii csatornabirsidg megfizetésére kitelezte.

A vizvédelmi hat6sdg csatornabirsdg kiszabaséra irdnyulé eljdrasara a 220/2004. (VI. 21.) Korm.
rendelet 33. § (1) bekezdése vonatkozik, amely jogszabélyi rendelkezés értelmében csatornabirsag a
targyévet koveto év junius 30-aig szabhato ki, vagyis a 2013 targyévi csatornabirsag esetén 2014. jinius
30. napjdig.



Az 5/2017, (I11.10.) szdmi AB hatdrozat rogziti, hogy a 220/2004, (VIL. 21.) Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdése alkalmazisiban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotminyos
kiovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridé leteltét kdvetden szankcié nem szabhato ki.

A Tarsasag 2017. jalius 10. napjan kelt kérelmében a 2013 targyévre vonatkozo csatornabirsag kapcsan
inditvanyozta az elso6foku hatarozat felligyeleti eljaras kérében torténd feliilvizsgalatat.

A Térsasag bejelentésre a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésig
(székhely: 1149 Budapest, Mogyorddi 0t 43., a tovabbiakban BM OKF) masodfokd vizvédelmi
hatosagként, a k6zigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabilyair6l sz616 2004, évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 115, §-a szerint 2017, augusztus 21. napjan hivatalb6l feliigyeleti eljarast
inditott, majd 35000/9148-4/2017.4)t. szdmu hatirozatdval (F5. sz. melléklet) a Fovarosi
Katasziréfavédelmi Igazgatosag 2013. tdrgyév vonatkozdsdban csatornabirsdgot kiszabé, 35100-
841-3/2015. Alt. szamu elséfokit déntését az 5/2017. (II1.10.) szdmi AB hatarozatra hivatkozassal
megsemmisitette.

Ezt kvetden a BM OKF NN - <crescte alapjan a 35000/9148-4/2017.4lt.
szamu hatdrozatat 35000/9148-5/2017.4lt. szimii dontésével visszavonta (F6. sz. melléklet) és a dontés

elleni birosagi fellilvizsgalat lehet6ségét a Tarsasag esetében jogsérté modon kizérta,

A jogorvoslati lehetdség elvondsa miatt a Tarsasag 2018. majus 10. napjdn a BM OKF 35000/9148-
5/2017.alt. szam\b hatdrozata ellen feliigyeleti eljarast kezdeményezett, amelynek eredményeképpen a
Beliigyminiszter, mint a BM OKF feliigyeleti szerve BM OKF 35000/9148-4/2017.41t. és
35000/9148-5/2017.4lt. szdmu hatérozatait BM/7260-6/2019. szami végzésével (F7. sz. melléklet), a
Ket. 115. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitette és BM OKF-et 1ij eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A Beliigyminiszter egyben megéllapitotta, hogy BM OKF 35000/9148-5/2017.4}t. szamu hatirozataban
megsértette felperes jogorvoslathoz vald jogét, valamint, hogy BM OKF dontései joghatdsok kivaltasara
alaki érvénytelenségi hibak miatt nem alkalmasak.

Ezt kvetéen kiildte meg BM OKF 35000/9148-9/2017.41t. szdmu levelét (F8. sz. melléklet) a
Térsasagnak, amelyben - arra hivatkozva, hogy ismételten megvizsgalva a Tarsasag 2017. jilius 10.
napjan kelt kérelmét megéllapitotta, hogy a 2013 targyévi csatornabirsig kiszabdsa a birsagolési
hataridé meghaladasa ellenére nem sértett csatornabirsagoléassal kapcsolatos jogszabalyt - tdjékoztatta
a Tdrsasigot arrol, hogy a feliigyeleti eljaras meginditdsdnak nincs helye.

A Beliigyminiszter, mint feliigyeleti szerv BM OKF-et {ij eljarasra utasito, BM/7260-6/2019. szami
végzése ellenére kiadott, 35000/9148-9/2017.4lt. szamu tajékoztatd levél ellen a Térsasdg kereseti
kérelmet terjesztett eld.

A Févarosi Torvényszék, mint elsé fokon eljard birosag 2019. szeptember 12. napjan kelt és 2019.
oktober 16. napjan jogerdssé valt 15.K.32.723/2019/4. szdmui végzésével (F9. sz. melléklet) ugy
déntott, hogy a BM OKF 35000/9148-9/2017.4lt. szAmid t4jékoztaté levelét tartalma szerint
kozigazgatasi cselekményként kizigazgatasi perben birilja el. A végzés ellen BM OKF fellebbezést
nem terjesztett eld. A végzés jogerdre emelkedését megéllapitd, 15.K.32.723/2019/6. szami végzést F9.
szém alatt csatolom.



A Fovaroesi Torvényszék 17.K.701.519/2020/7. szamu itéletében (F10. sz. melléklet) a BM OKF
35000/9148-9/2017.41t, szamu kozigazgatasi cselekményét megsemmisitette é&s BM OKF-et 11 eljardsra
kotelezte. BM OKF a Fovérosi Torvényszék itélete ellen a Kiria elott feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld.

A Kiiria Kfv.111.37.028/2021/6. szdm végzésével (F2. sz. melléklet) a Févarosi Torvényszék itéletét
hatélyon kiviil helyezte és a Fovarosi Torvényszéket 0j eljaras lefolytatdséra és uj hatarozat hozatalra
utasitotta azzal az irdnymutatdissal, hogy a megismételt eljirds sordn koteles a kozigazgatési
perrendtartasrél sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljdrdst megsziintetni,

A Kuria dontésének elvi tartalmaként kiemelte, hogy ,, 4 feliigyeleti szerv akkor kiteles dintést hozni,
ha a hatosag dontése jogszabalyt sért. Ennek hidnydaban elegendd az iigyfelet levélben értesiteni, amely
ellen kizigazgatdsi per nem indithatd.”

A Kiiria a feliilvizsgélati eljardsa sordn tdargyaldson kiviil hozta meg déntését.

Ezt kdvetben a Févarosi Torvényszék, mint els6 fokon eljaré bir6sag a Kiria kotelez6 iranymutatisa
alapjén, megismételt eljarasaban 2021. majus 21. napjan meghozta a 17.K.703.711/2021/2. szdmu
végzését (F3. sz. melléklet), amelyben a peres eljirast megsziintette.

b) A jogorveslati lehetéségek kimeritése

A Kiiria hatarozata ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, valamint a Kuria
végzése ellen a Kp. 112, § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliebbezésnek.,

A Kuria hatalyon kiviil helyez6 és 0j eljarasra utasitd, Kfv.111.37.028/2021/6. szamu dontésével szemben
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére alldspontunk szerint azért van lehet6ség, mert az alapjogsérelem
magaval a hatadlyon kiviil helyezé és a birdsagot 1yj eljarasra utasit6 hatdrozattal fiigg ossze, illetve azért,
mert a Kiaria déntése nem engedett mérlegelést az alsobb fokd birésag szaméra a meghozandé vj
hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatdlyon kiviil helyezd végzést az eljirast lezard
dontésnek kell tekinteni.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatdrideje
A Kuria Kfv.Il1.37.028/2021/6. szamu végzése elektronikus vton, 2021. 4prilis 26. napjan keriilt
kézbesitésre, ezért nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlésétdl szamftott 60 nap) megtartasra keriilt.
Az alkotmanyjogi panaszt az aldirds napjan elektronikus tton beadtuk a Fovarosi Torvényszékre, mint
az tgyben elsofokon eljart birésagra, az err6l sz6ld igazolast F11. szémon csatolom, tovébbé az
alkotményjogi panaszt a tisztelt Alkotmanybirdsdghoz postai uton is megkiildtiik.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatisa

A Térsasag a Kuria feliilvizsgélati eljardsaban felperesként vett részt.



¢) Annak bemutatdsa, hogy az llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyésolta

A Févarosi Torvényszék 17.K.701.519/2020/7. szamu itéletében megéllapitotta, hogy BM OKF
megsértette a TArsasag Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében, valamint az Akr. IX. fejezetében
biztositott jogorvoslati jogat.

A Beliigyminiszter, mint feliigyeleti szerv ugyanis BM/7260-6/2019. szamu végzésében 1 eljardsra
utasftotta BM OKF-et, amely végzés alapjan BM OKF-nek az Akr. 104, § (1) bekezdés c) pontja szerint
eljarasi kotelezettsége keletkezett. A megismételt eljarasban BM OKF-nek az Akr. 111. §-dra is
figyelemmel, az Akr. 80. § (1) bekezdésben meghatérozott formaban, azaz hatarozatban vagy végzésben
kellett volna dontést hoznia, amely dontési forma elmulasztédsa a Tarsasdg hat6sagi dontéssel szembeni
jogorvoslati joganak sérelmét eredményezte.

A Fovarosi Torvényszék 17.K.701.519/2020/7. szamn itéletében azzal az irdnymutatéssal utasitotta BM
OKF-et a megismételt eljaras lefolytatdsara, hogy annak sorin az Akr. 80. § (1) bekezdése szerinti
formaban hozzon dontést, amely ellen a térvényben meghatérozott jogorvoslati jogot biztositani kell.

A Kuria a Térsasig jogorvoslati jogdt a Fdvéarosi Torvényszék jogorvoslati jogot orvoslo,
17.K.701.519/2020/7. szdmu itéletének jogsértdé modon térténd hatdlyon kiviil helyezésével és a per
kételez6 megsziintetésének elbirasaval véglegesen elvonta,

A Térsasag jogorvoslathoz valé jogét és a tisztességes cljdrds kovetelményét sértette alldspontunk
szerint, hogy a Kiiria nem tartott targyaldst, majd a feliilvizsgéalati eljarasat lezar6é dontésében olyan,
mérlegelést nem tir iranymutatdst adott, amelyb6l kizarolag a Téarsasag keresetének elutasitasa
kovetkezhetett. A tdrgyalds tartdsdnak elmaraddsa a Kiria dontését érdemben befolydsolta.

Ennek kapcsan hivatkozni kivanok a Kp. 121. §-dhoz fiizétt jogszabalyi kommentirra, amely
hangsilyozza: , Megjegyezhetd tovabbd, hogy abban a nagyon ritka esetben, amikor a Kuria akdar a
birosag, akdr az alperesnek adando irdnymutatdsaban mérlegelést nem tiiré médon olyan irdnymutatdst
tervez adni, amelybdl csak és kizdrélag felperes keresetének elutasitdasa kovetkezhet, a Kp. 77. § (1)
bekezdésébdl levezethetGen nem birdalhaté el az iigy targyaldson kiviil, mert ilyen esetben a fenti EJEB-
és alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel mindenképp szitkségesnek kell itéini a targyalds tartdsdat,
ahol még a tdargyalds eredményétdl fiiggden akdr meg is valtozhat a Kiria dlldspontja a targyalds
berekesztéséig, és hatdrozata meghozataldig.”

A Kuiria a tisztességes eljaras kivetelményét sértve, tirgyalas mell6zésével, igy nem megfeleléen
feltdrt tényallds alapjan jutott arra a téves kivetkeztetésre, hogy a BM OKF levele kozigazgatasi
perben térténd elbirdlasanak nem lett volna helye. Ha a Kiria megfeleléen tisztazza a tényallast,
megallapitdsra keriilt volna, hogy a megismételt feliigyeleti eljarast lezaro dontéssel szemben a Térsaség
jogszertien élt jogorvoslattal, és a BM OKF levelének kozigazgatasi perben torténd elbiralhatdsaga
hidnya miatt nem keriilhetett volna sor a Févarosi Torvényszék itéletének hatélyon kiviil helyezésére és
a per kotelez6 megsziintetésének eldirasara.

A Kuria a Téarsasdgnak — a BM OKF altal tébbszor is megsértett — a jogorvoslati jogat ezzel végleg
elvonta, amelyek kovetkeztében az 5/2017. (XI1.10.) szdmu AB hatérozat szerinti alkotményos
kévetelmény alapjan jogsértd, csatornabirsagot kiszabo dontés feliilvizsgélatat nem kezdeményezheti.



Egyebekben sziikséges utalni arra, hogy a Karia Kfv.II1.37.028/2021/6. szdmu végzésében tartalmat
tekintve a Fovarosi Torvényszék 15.K.32.723/2019/4, szamii, 2019. oktober 16. napjin jogerdre
emelkedett végzésben foglaltakat vizsgalta feliil, amelyre alldspontunk szerint a Kp. 116. § a) pontja
alapjan nem lett volna lehetsége. A Kuria ezen jogsértése szintén a jogorvoslathoz valé jog, mint
alapjog olyan sérelmét jelenti, amely a Kuria dontését érdemben befolydsolta.

Vagyis mivel a Févarosi Torvényszék az elséfokon jogerére emelkedett, 15.K.32.723/2019/4. szamt
végzésében mar dontott a BM OKF levelének kozigazgatasi perben torténé elbirlhatésagarol, ezen
kérdés feliilvizsgdlata miatt a Kiiria a Kp. 116. § a) pontjit sérté médon dontdtt a Févarosi
Toérvényszék 17.K.701.519/2020/7. szdmu itéletének hatdlyon kiviil helyezésérél és a Fovarosi
Torvényszék j eljardsra utasftasardl azzal az irdnymutatassal, hogy a Fovérosi Térvényszék a
megismeételt eljardsa soran koteles a Kp. 81. § a) pontja alapjan az eljarast megsziintetni, mert a BM
OKF levelével szemben kézigazgatasi per nem indithatd.

Mindezek alapjén elmondhatd, hogy a Kiiria eljardsa sordn bekovetkezett alapjogsérelem, igy mind
a tisztességes eljards, mind a jogorvoslathez valé jog megsértése a Kiria dontést érdemben

befolyasolta.

f) Annak bemutatisa, hogy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentiségii kérdés

Allaspontunk szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentgsépii kérdés, hogy olyan hatdsigi dontés,
amelynek jogsérté jellege alkotmdnyos kivetelmény alapjdn megdllapithat6, a jogsérté dontést
hozé hatdsag feliigyeleti szerve ltal, iigyfél bejelentése alapjan inditott feliigyeleti eljarasaban
feliilvizsgélatra keriiljon az alkotmdnyos kévetelményben megallapitott jogsértés megsziintetése
érdekében.

A feliigyeleti szervnek ugyanis alldspontunk szerint nincs lehet6sége az alkotmanyos kovetelményben
foglaltak feliilmérlegelésére, igy amennyiben alkotményos kdvetelmény szerint a hatésagi hatirozat
jogsérto jellege megallapithato és arrdl a feliigyeleti szerv az ligyfél bejelentése alapjan tudomast szerez,
a jogsértésre hivatkozé bejelentés alapjan a feliigyeleti szervnek kotelessége a feliigyeleti eljarés
meginditisa és annak korében a jogsértés orvoslasa.

A Kuria eljarasa soran az alkotmanyos kovetelmény alapjan megallapithatd jogsértést figyelmen kiviil
hagyta és a feliigyeleti eljaras alapesetét tekintette az ligy elvi tartalmanak, vagyis azt, amikor a
feliigyeleti szerv sajat hataskérben mérlegeli, hogy tortént-e jogsértés, és ezért sziikséges-e az eljaras
meginditsa.

A Kiria eljarasanak targyat képezo6 bir6sagi dontés ugyanakkor olyan hat6sagi eljaras felillvizsgilatara
iranyult, amely esetben a felligyeleti eljaras lefolytatasara a BM OKF kételes volt, ugyanis
- a Térsasaggal szemben kiszabott birsaghatarozat jogsértd jellege az 5/2017. (II1.10.) szAmt AB

hatirozat szerinti alkotmanyos k&vetelmény alapjan megallapithaté volt, igy a jogsértés
fennéllasat illetéen BM OKF-nek nem volt mérlegelési lehet6sége,

- a felligyeleti eljirds meginditdsira BM OKF-et a Beliigyminiszter, mint feliigyeleti szerv
BM/7260-6/2019. szamu végzésében kifejezetien utasitotta.



A jogorvoslati jog szempontjabdl alapveté alkotminvjogi jelentéségii kérdés tovabba, hogy
kozigazgatasi perben elbirdlhaté-e a kozigazgatasi hatésag tdjékoztato levele, amely tartalmit
tekintve eljarast lezdré dontésnek mindsiil.

A 35000/9148-9/2017.4lt. szédmid levél Allaspontunk szerint tartalmét tekintve a BM OKF
Beliigyminiszteri utasitisa alapjan lefolytatott, megismételt feliigyeleti eljarast lezar6 dontés. fgy a
Févarosi Torvényszék — kiilondsen a Kp. 4. § (6) bekezdésében és a Kp. 45. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel — helyesen jart el, amikor 15.K.32.723/2019/4. szAmt végzésében a levél
kézigazgatasi perben torténd elbiralhatosagardl hatarozott.

A Fovarosi Toérvényszék eljarasanak jogszeriiségét a bir6i gyakorlat is aldtimasztja.

Az 1/2009. szamu Kozigazgatasi Jogegységi Hatdrozat I. pontja ugyanis kifejezetten rogziti, hogy
A birésag a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgadltatds altalanos szabadlyairél szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovibbiakban: Ket) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a téves formdaban meghozott
kozigazgatasi dontést, illetve a nem alakszerii formdban megjelend kizigazgatdsi aktust hivatalbol a
tartalma szerinti eljardsban vizsgélja feliil.”

Sziikséges hangstlyozni tovabb4, hogy a Kp.-nek a Févarosi Torvényszék 15.K.32.723/2019/4. szamu
végzése meghozatalakor hatalyban 1évo 4. §-a a kozigazgatdsi jogvita targydt és a kozigazgatési
cselekmény fogalmét joval tigabb kérben hatdrozta meg, mint a kdzigazgatasi hatdsgi eljaras korabbi
szabdlyait megallapit, 2017. december 31. napjaig hatalyban 1évé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.).

A Kp. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy

A kbzigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatdsi szerv kézigazgatdsi jog dltal szabdlyozott, az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo vagy azt eredményezd cselekmeényének,
vagy a cselekmény elmulasztdsdanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység) jogszeriisége.”

A Kp. 4. §-dhoz fiizétt miniszteri indokolas kiemeli: .4 kozigazgatdsi tevékenység fogalma a
perrendtartds egyik kozponti eleme, amelyen keresztiil a perrendtartds a biroi utat megnyitia. A
kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét és az egyéb, kizigazgatdsi jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdt
a birésag kbzigazgatdsi perben birdlja el. A kbzigazgatasi tevékenységnek harom fogalmi eleme van. Az
elsé az, hogy a tevékenységet kozigazgatdsi szerv végzi. A mdsodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog dltali szabdlyozottsaga. A harmadik fogalmi elem, hogy a kizigazgatdsi tevékenység
lehet egyrészt tevileges, ez a kizigazgatdsi cselekmény, de megvaldsulhat mulaszidssal is, amikor a
kozigazgatdsi szerv a jogszabdly dltal elGirt cselekmény megvalGsitdsdrél nem gondoskodik. A
kozigazgatdsi cselekmény fontos jellemzdje, hogy joghatdst valt ki.”

A Févarosi Torvényszék 15.K.32.723/2019/4. sz&mi végzésében hivatkozott a 3. Kpkf.670.547/2018/3.
szamui végzésére, amely szerint a Kp. hatilybalépése a kozigazgatas tevékenységével szembeni
jogvédelem kiterjesztésével jart, a térvény eléterjesztoi indokolasa szerint a hatékony jogvédelem
elvének minél szélesebb korii érvényre juttatasa volt a cél.



Ez, mint a jogvédelem hézagmentességének biztositasa révén is megvalosulod cél, azt is jelenti, hogy a
koézigazgatas altal okozott jogsérelmek a kozigazgatas cselekvésének forméajatdl figgetleniil birdsag elé
vihet6k.

A fentieket figyelembe véve allaspontunk szerint a Kiria Kfv.I11.37.028/2021/6. szamt végzésében
tévesen és a Kp. 4. § (6) bekezdését, valamint a Kp. 45. § (2) bekezdését sértdé modon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy BM OKF levele nem mindsiil feliigyeleti eljarasban hozott dontésnek, azért azzal
szemben kozigazgatasi per nem indithato.

A Kiria érvelését azzal tamasztotta ala, hogy a Beliigyminiszter 0j eljardsra utasité dontése konkrét
eldirast nem tartalmazott arra nézve, hogy BM OKF-nek kell-e dontést hoznia, amennyiben igen, ugy
milyen tartalmt.

All4spontunk szerint a Beliigyminiszter feliigyeleti jogkore az \j eljarasra utasitdsra, és nem 0j dontés

meghozataldnak elbirdsdra vonatkozik, ez utdbbi el6irasnak egyebekben nincs is jogszabalyi alapja,
kiilondsen azért, mert a dontés meghozatala az 1j eljarasra utasitds autornatikus kévetkezménye.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benvijtidsanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Tisztességes birésdgi eljarashoz valo jog:

Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridon belil intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Jogorvoslathoz valé jog:
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésdgi, hatdsagi és mds kozigazgatdsi doniés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A Kuria alabbiakban részletesen kifejtett okokbol jogsért6, Kfv.IT1.37.028/2021/6. szami déntése a
Tarsasag jogorvoslati joganak megalapozatlan elvondsa €s a tisztességes eljaras kév_g_tgl}pényének_
megsértése miatt llaspontunk szerint alaptérvény-elienes. o '

Elsoként megjegyezni kivanjuk, hogy a Tarsasag jogorvoslati jogat az elébzményi eljarasok sordn BM
OKF rendszeresen megsértette, els6ként akkor, amikor a birsdghatdrozatot megsemmisité dontését
visszavoné 35000/9148-5/2017.41. szami hatarozataban a jogorvoslat lehetdségét kifejezetten kizérta.
Ennek orvoslésaképpen a Beliigyminiszter BM OKF-et tj eljarisra utasitotta, amely megismételt eljéras
lefolytatasanak €s a kotelezd dontési formanak a mellézése miatt BM OKF a Téarsasag jogorvoslati jogat
ismételten megsértette. A Fovarosi Torvényszék 17.K.701.519/2020/7. szamu {téletében BM OKF-et 4j
eljérasra utasitotta azzal az irdnymutatassal, hogy a megismételt eljarasban az Akr. 80. § (1) bekezdés
szerinti formaban kell dontést hozni, amelyben a térvényben meghatarozott jogorvoslati jogot
biztositani kell,



A Kuria a Fovarosi Torvényszék itéletét hatélyon kiviil hclyezte, ezaltal a Tarsasag )ogorvoslatl Jogét
ismételten és immar véglegesen elvonta,

T e st —————
Allaspontunk szerint a Kuria dontése az alibbi jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt jogsértd,
ezért a Tarsasag jogorvoslati joginak megalapozatlan elvondsa okdn a Kiiria
Kfv.I11.37.028/2021/6. szamu dontése alaptorvény-ellenes.

Az 5/2017. (I0.10.) szamu AB hatirozat az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotmanyos kévetelményként fogalmazza meg, hogy a felszini vizek mindsége védelmének
szabélyair6l sz616 220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésben meghatdrozott hatarid
leteltét kvetben szankcid nem szabhatd ki.

A 220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendeletnek a birsdghatérozat kiszabasakor hatalyban 1évé 33. § (1)
bekezdése értelmében csatornabirsag a targyévet kvetd év junius 30-4ig szabhat6 ki.

A Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag 2013 targyév vonatkozésiban csatornabirsagot kiszab
hatrozata 2015. februar 27. napjn kelt, vagyis a 2013 targyévi csatornabirsig esetén a 220/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés szerinti hataridét, azaz 2014. junius 30. napjat kovetSen.

Megallapithat6 tehét, hogy a Tarsasdggal szemben, 2013 targyév vonatkozdsaban, a 220/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés szerinti hataridé meghaladdsa miatt jogsérté modon keriilt
sor csatornabirsag kiszabdsdra,

Az Akr. 121. § (2) bekezdése értelmében ,, Ha a hatosdg dontése jogszabdlyt sért, a feliigyeleti szerv
legfeljebb egy izben - a kizigazgatdsi szabdlyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény 5/A.
$-aba iitkozd esetben a biintetdiigyben hozott hatdrozat kizlésétsl szamitott egy éven beliil, a (3)
bekezdésben meghatdrozott iddtartamon tul is - azt megviltoztatia vagy megsemmisiti, és sziikség
esetén a dintést hozo hatésdgot vyj eljardsra utasitja, ”

Tekintettel arra, hogy az Akr. 121. § (2) bekezdése jogszabalysérté dontés esetén a feliigyeleti jogkor
gyakorlasit nem mint lehetdség rogziti, vagyis nem azt irja eld, hogy a feliigyeleti szerv a
jogszabélysérté dontést megvaltoztathatia vagy megsemmisitheti, ezért allaspontunk szerint BM OKF-
nek a jogszabalyi hataridon tal kiszabott, igy alkotminyos kévetelménybe iitkdzé, jogsérté
birsaghatarozat megsemmisitése érdekében feliigyeleti jogkorét gyakorolnia kellett volna.

BM OKEF feliigyeleti jogkoOrének gyakorlasat a fenticken til a Belligyminiszter BM/7260-6/2019.
szamu végzésében kitelezd jelleggel eldirta, amikor BM OKF-et uj (feliigyeleti) eljaras lefolytatisara
koételezte.

Az Akr. 121. §-ahoz fiizott jogszabalyi kommentar a feliigyeleti eljaras kikényszerithetésége korében
kifejti: ,, Az Akr.-t kiizvetleniil megelézd Ket. alapjén kialakult biréi gyakorlat elkezdett ij utakat keresni,
megbontva a  feliigyeleti  eljards  kikényszerithetGségének  abszolut  tilalmdat  (FKMB
33 Kpk.45.760/2014/2.). A biroi gyakoriat tovabbra is elismerte, hogy maga a Ket. 115. § (1) bekezdése
Sfeljogositotta, de nem kitelezte a feliigyeleti szervel a feliigyeleti eljdrds meginditdsdra. (...) Abbol
azonban, hogy a Ket. 95. §-a szerint a dontés-feliilvizsgalati eljardsok esetén is alkalmazni kellett a
Ket.-ben foglalt altaldnos szabdlyokat, a birdi gyakorlat azt vezette le, hogy nem volt eleve kizdrhaté



a dontés-feliilvizsgdlati eljérdasok esetében sem a Ket. azon szabdlya, amely az eljards meginditdsdt
bizonyos esetekben [Ket. 29. § (2) bekezdés] kotelezévé tette. Jogszabdly kitelezéen elbirhatta a
feliigyeleti szerv eljarasadt, a kizigazgatdsi szerv hierarchikus felettes szerve koteleghette a feliigyeleti
eljdras lefolytatasdra az aldrendelt kizigazgatdsi szervet, és a sulyos karok elhdritdsa érdekében is
Jelléphetett egy hatosdg feliigyeleti jogkdreit gyakorolva. ™,

A fentiek alapjan tehdt BM OKF-nek egyrészt a birsaghatirozat jogsértd jellege, masrészt a
Beliigyminiszter kotelezo utasitasa alapjan a feliigyeleti eljarasat le kellett volna folytatnia, e korben
mérlegelési lehetdsége az elozményekre tekintettel nem volt.

Kuria a fenti elézményeket és jogszabalyi eléirdsokat figyelmen kiviil hagyta és kizdrolag a
feliigyeleti eljaras alapesetét vizsgélta, ezért jogsérté médon allapitotta meg, illetve tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy mivel a BM OKF nem tért fel jogsértést, ezért a 35000/9148-
9/2017.41t. szamii levele nem mindsiil feliigyeleti eljarasban hozott dontésnek, igy azzal szemben
kozigazgatdsi per nem indfithato.

A Fovérosi Torvényszék 17.K.701.519/2020/7. szami itéletében az el6zmények alapjan BM OKF
levelét a Kp. 4. § (6) bekezdése és a 45. § (2) bekezdése alapjan, annak tartalma szerint, vagyis mint a
feliigyeleti eljarast lezard, ugyanakkor az Akr. 80. § (1) bekezdése szerinti hatarozat, vagy végzés format
mell6z6 dontést vizsgilta, azt megsemmisitette és BM OKF-et, a Tarsasdg jogorvoslati joganak
gyakorlasat lehet6vé tevd, Akr. 80. § (1) bekezdése szerinti dontési forma meghozatalanak eldirasaval
Uj eljaras lefolytatisara kitelezte.

Mivel a Kiria az elézményi tényillis téves megallapitisa miatt a feliigyeleti eljaras alapesetébol
indult ki és BM OKF levelének kozigazgatasi perben torténé feliilvizsgalatat jogsértonek tartotta, ezért
a Févérosi Torvényszék — Tarsasagnak a jogorvoslati jogat biztosito — itéletét hatalyon kiviil helyezte a
per kotelez6 megsziintetésének eldirasaval egyidejiileg, igy a Tdrsasag a jogorvoslati jogit a Kiiria
jogsértd modon végleg elvonta, ezért dontése alaptorvény-ellenes.

Itt sztikséges megjegyezni, hogy allaspontunk szerint a Kiiria az eljdirdsa sordn tartalmdt tekintve a
Févarosi Térvényszék 15.XK.32,723/2019/4. szdmi, jogerds végzésében foglaltakat, vagyis a BM
OKF levelének kozigazgatisi perben torténé elbiralasa tdrgydban hozott birésdgi dontést
vizsgalat feliil.

Allaspontunk szerint a Kiria feliilvizsgalati eljarasanak targya.riem a BM OKF levelének kozigazgatasi
perben torténd elbiralhatdsaga volt (hiszen azt a Févarosi Torvényszék a 15.K.32.723/2019/4. szamj,
jogerds végzésében mar kimondta), hanem annak vizsgélata, hogy a BM OKF levelét a Févarosi
Torvényszék, mint kzigazgatasi cselekményt kbzigazgatasi perben miként birdlta el, jogszerii volt-e az
eljarésa.

Mivel a Kp. 116. § a) pontja alapjan a 15.K.32.723/2019/4. szdmi végzés, mint elséfokon jogerdre
emelkedett hatdrozat ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak, a Kiria hataskorét tullépve, jogalap nélkiil,
a tisztességes eljaras kovetelményét megsértve jart el, amely jogsértd eljarasa a dontésének alaptorvény-
ellenességét eredményezi.



A tisztességes eljards elvét sérti, ezért alaptorvény-ellenes volt a Kuria eljarasa végiil azérl, mert
végzésében a Fovarosi Torvényszék itéletét hatilyon kiviil helyezte és a Févarosi Torvényszéket 1j
eljarasra utasitotta a per kdtelezd megsziintetésének eldirasaval igy, hogy ezt megel6z8en eljarasa soran
mellézte a targyalas tartasat.

Hivatkozva a Kp. 121. §-dhoz fiizétt jogszabalyi kommentarban foglaltakra hangsalyozni szilkséges,
hogy a F6varosi Torvényszék itélete, tekintettel a Kiria hatalyon kiviil helyezd és a per megsziintetését
kotelezden eldird végzésére, a feliilvizsgilati eljardsban nem lett volna elbiralhatd targyaldson kiviil,
mert ilyen esetben a Kp. 77. § (1) bekezdésébdl levezethetben, illetbleg az EJEB- és alkotménybirdsagi
gyakorlatra figyelemmel mindenképp sziikségesnek kell itélni a targyalds tartasat, ahol még a tirgyalas
eredményétSl fuggben akdr meg is valtozhat a Kiria dlldspontja a targyalas berekesztéséig, és hatarozata
meghozataldig.

A fentiek alapjén alldspontunk szerint a Kitria Kfv.I11.37.028/2021/6. szdmti végzése — és a Foévarosi
Torvényszéknek a Kuria végzésében foglalt kotelezd iranymutatas alapjan meghozott, eljarast
megsziintetd, 17.K.703.711/2021/2. szam1 végzése — megalapozatlanul vonta el a Tarsasag jogorvoslati
jogét, tovabba a Kira eljirasa tobb szemponthdl is sértette a tisztességes eljards kdvetelményét, ezért
kérjiik, hogy a tisztelt Alkotménybirdsig ezen birdsagi dontéseket azok alaptdrvény-ellenesége miatt az
Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjin megsemmisiteni sziveskedjen.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyoz6 kezdeményezte-e a birésigon az alkotmdinyjogi
panasszal tAmadott birésdgi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését.

Az inditvinyoz6 nem kezdeményezte a birdsigon az alkotmanyjogi panasszal tAmadott birésagi itélet
végrehajtasinak felfiiggesztését, ezért 2021, majus 21. napjan a Févarosi Torvényszék a Kuoria kételez6
iranymutatasa alapjan, 17.K.703.711/20221/2. szdmi végzésében a peres eljdrds megsziintetésérol
hatarozott, amely végzés 2021. junius 16. napjan jogerére emelkedett.

b) Ugyvédi meghatalmazds, ha az inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

A képviseleti jogosultsagot igazol6 iigyvédi meghatalmazast F1 szdmon csatolom.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvinossdgra hozhatésagarol
(Melléklet)

Az alkotmanyjogi panaszt elSterjesztd | - b, a2
Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjérdl sz616

1001/2013 (II. 27.) Tii. hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel eziton nyilatkozom, hogy:

o I B oz alkotmdnyjogi panasz inditvanydval

Osszefiiggésben nevének és személyes adatainak nyilvénossagra hozataldhoz nem jdrul hozzd.
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d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

A Tarsasag a Kuria eljarasédban felperesként vett részt, amelyet a Kiaria Kfv.I11.37.028/2021/6. szdmu
végzésének elsd oldala is rogzitett.

Mellekeltek:

F1 Ugyvédi meghatalmazas

F2 Kuria Kfv.I11.37.028/2021/6. szamu végzése

F3 Févarosi Torvényszék eljarast megsziintetd 17.K.703.711/2021/2. szAm1 végzése és a végzés
jogerbre emelkedését megallapito, 17.K.703.711/2021/3. szdmu végzése

F4 Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag 35100-841-3/2015. alt. szamu, csatornabirsagot
kiszabd hatérozata

FS BM OKF 35000/9148-4/2017.4lt. szdm1 dontése

F6 BM OKF 35000/9148-5/2017.alt. szam1i dontése

F7 Beliigyminiszter BM/7260-6/2019. szamu végzése

F8 BM OKF 35000/9148-9/2017.4lt. szam t4jékoztatd levele

F9 Févarosi Torvényszek 15.K.32.723/2019/4. szam végzése és a végzés jogerdre emelkedését
megallapit6, 15.K.32.723/2019/6. szAmu végzése

F10  Foévérosi Torvényszék 17.K.701.519/2020/7. szamy itélete
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