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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2021. (1l. 24.) AB HATAROZATA

U1
o

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.182/2020/6. szamd, Kfv.1.35.184/2020/6. szamu és Kfv.1.35.186/2020/6.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolds
I

1. A jogi képviselével (Tasnadi Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Tasnadi Gabor) eljdr6 gazdasdgi tarsasag indit-
vanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan hdarom
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Targyuk és inditvanyozéjuk azonossagara tekintet-
tel az tigyek végzéssel egyesitésre keriiltek az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése
alapjan.

Az inditvanyok arra irdnyultak, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy a Kdria mint felllvizsgalati biro-
sag Kfv.1.35.182/2020/6. szamu, Kfv.1.35.184/2020/6. szamu és Kfv.1.35.186/2020/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenes, és ezért ezeket a bir6i dontéseket — a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovab-
biakban: KMB) 43.K.28.417/2019/6. szamu, 43.K.28.419/2019/6. szamu és 43.K.28.427/2019/6. szamu itéletére
kiterjedS hatallyal — semmisitse meg az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa egyik mondatanak (,[vlalljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nél-
kil intézi”), B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (3) bekezdésének, Xlll. cikk (1) bekez-
désének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panaszokra okot ad6 tigyek Iényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

1.1. Az inditvanyozét 2014-ben janius 30-ig negyedéves, ezt kdvetSen havi altaldnos forgalmi adé (a tovab-
biakban: 4fa) bevallasi kotelezettség terhelte. Az inditvanyoz6 2014. oktéber 20. napjan nydjtotta be a 2014.
lll. negyedévre vonatkoz6 afa bevalldsat, amelyet az adéhatdsdg tobbszori felhivasara sem javitott ki havi
(juliusi, augusztusi, szeptemberi) bevalldsokra, igy azt az adéhat6sdg nem fogadta be. A bevallds feldolgozas
nélkdl irattarba kerdilt.

Az inditvanyozé ad6szamat 2015. dprilis 8. napjaval az ad6hatdsag jogerGsen torolte anélkiil, hogy azt elGtte
felfliggesztette volna az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 174/A. §
(1) bekezdése alapjan. A torlésre azért keriilt sor, mert az inditvanyozé elmulasztott szabalyszer(en eleget tenni
a 2013. évi szamviteli beszamol6 elektronikus letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Elsé alkalom-
mal téves cégjegyzékszamot adott meg, valamint a tévedést felhivasokra sem korrigalta djabb adminisztrativ
hibak kovetkeztében.

Az inditvanyozé, miel6tt megszintnek nyilvanitottdk volna, az adészam torlésének alapjaul szolgalé mulasztast
2015. janius 10. napjaval pétolta, ezért az adéhatdsag az inditvanyozo kordbbi adészamat és kozosségi addsza-
mat e napi hatdllyal ismételten megallapitotta. Az inditvanyozé 2016. augusztus 8. napjan helyes bevalldsi
gyakorisaggal, de ismételten hibdsan nydjtotta be a 2014. jdliusi, augusztusi, szeptemberi dfa bevalldsat, ame-
lyet 2016. szeptember 26. napjan korrigalt, majd 2016. december 6. napjan onellenérzést végzett. Ezek siker-
telenségét kovetGen az inditvanyoz6 2016. december 22. napjan benyujtott kérelmében azzal fordult az ad6-
hatésaghoz, hogy az addszam torlését megel6z id&szakra, 2014 jdliusara, augusztusdra és szeptemberére
kiilonb6z6 Osszegli dfalevonasi jogdt hatarozatban ismerjék el.



91

[10]

[11]

[12]

[13]

454 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A kérelmet az adéhat6sag elsGfokd, masodfoku és kozponti szerve is tajékoztatd levélben utasitotta el. Jelezték,
hogy a bevallasok tartalmi szempontbdl hibasnak mingsiilnek, mert a t6rolt adészamra figyelemmel levonhaté
afét nem tartalmazhatnak. Az inditvanyozé birésaghoz fordult. A KMB elséfokd, elutasitasrél rendelkezé vég-
zését megvaltoztatva a Févarosi Torvényszék gy dontétt, hogy az adéhatésagnak hatarozatot kell hoznia
az inditvanyozé kérelmérdl.

1.2. Az els6 fokon eljaré ad6hatdsag az inditvanyozo kérelmeit hatdrozataival elutasitotta. A fellebbezés alapjan
eljar6 masodfokd adohatésag 2019. jdnius 3. napjan kelt 2234736796 szamd, 2234736828 szamu és 2234736707
szamU hatdrozatdval az els6foki dontéseket helybenhagyta. Alldspontja szerint az altaldnos forgalmi adérdl
57616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afatv.) 2015. janudr 1. napjatdl hatdlyos 137. § (3) bekezdése
értelmében az inditvanyozé addlevonasi joga 2014. jdlius, augusztus és szeptember honap vonatkozasdban
elenyészett az adészam torlésével.

1.3. Az inditvanyozé kereseteiben a mdsodfokud hatarozatok elséfokd dontésekre is kiterjedd megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a 2014 jdliusdra, augusztusara és szeptemberére benyujtott &fabevallasban feltlintetett levon-
hat6 ad6 Osszege és késedelmi kamata az ad6szamldjan jévairasra keriiljon és a visszafizetés megtorténjen.
Hangstlyozta, hogy az Afatv. 137. § (3) bekezdés masodik mondatét csak 2015. januar 1-jével iktatta be a tor-
vényalkoto, igy az csak az ad6szam jogerds torlését kovetSen keletkezett adélevondsi jog érvényesitése kap-
csan alkalmazhaté. El6adta, hogy adélevondsi joga 2014. december 31. elétt keletkezett. Allitotta tovabba,
hogy a Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelve a kbzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl (a tovab-
biakban: Irdnyelv) is sériilt. Kérte a KMB-t6l, hogy kezdeményezzen alkotmanybir6sagi és el6zetes dontéshoza-
tali eljarast.

AKMB inditvanyozé kereseteita43.K.28.417/2019/6.szamu, a43.K.28.419/2019/6.szamu ésa43.K.28.427/2019/6.
szamy jogerds itéletével elutasitotta. Ezek indokoldsa szerint az Afatv. 137. § (3) bekezdése egy specidlis anyagi
jogi szabaly, amely az ad6szam torlésére, mint jogkovetkezményt keletkeztetd jogi tényre figyelemmel irja el
az adolevonasi jog elenyészését. E kapcsan nincs jelentGsége az inditvanyozé altal hangsdlyozott adélevonasi
jog keletkezési idGpontjanak, hanem az adészam torlése, mint jogkovetkezményt keletkeztetd jogi tény idG-
pontja (2015. aprilis 8.) a [ényeges, amir8l megallapithat6, hogy az alkalmazott szabdly hatalybalépését (2015.
janudr 1.) kévetd id6pont. A KMB azt is tgydonts jelentGséglinek tekintette, hogy az inditvanyozé 2016-ban
csak azt kovetGen tudott hianytalan afa bevalldst benyujtani, hogy az adéhatésag 2015-ben jogerésen elrendel-
te adészamdnak torlését. Ebbdl kovetkez&en nem sériilt a visszahat6 hataly tilalma. Az Iranyelv elGirasai pedig
nem zarjak ki azt, hogy a tagallamok az addlevonasi jog elenyészése vonatkozasaban specidlis szabalyokat
alkossanak. Emiatt a KMB nem tartotta szlikségesnek, hogy alkotmanybirésagi, illetve el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzen.

1.4. Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmekkel tdmadta a KMB el6bbi itéleteit. Azok hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a KMB Uj eljaras lefolytatdsdra és (j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. AlapvetGen azokat
az érveket hangstlyozta, amelyeket elGadott kereseti kérelmében.

A Karia Kfv.1.35.182/2020/6. szamu, Kfv.1.35.184/2020/6. szamu és Kfv.1.35.186/2020/6. szamu itéleteivel eluta-
sitotta az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmeit. Ramutatott arra, hogy az inditvanyozé figyelmen kivil hagyott
egy fontos, az afa levonasdhoz kapcsolédé alapvetS elemet. A levondsi jog adébevallas benydjtasaval gyako-
rolhat6. Onmagaban az irdnyelvi és torvényi levondsi jog szabalyozasdbol automatikusan, bevallas benyjtasa
nélkil a levonasi jog nem érvényesiil. Ezt az Irdnyelv 250. cikk (1) bekezdése is el6irja.

Az inditvanyozé levondsi jogat bevallds benydjtasaval ugyan gyakorolni kivanta, de bevalldsa lényegi hibdban
szenvedett, és azt tobbszori felhivas ellenére sem javitotta ki, igy az feldolgozhatatlan volt. A bevallas kijavita-
sara mar csak az adészam torlését kovetSen, annak visszadllitdsa utan kerdilt sor és ekkor mar az adéhatésagnak
figyelembe kellett vennie az Afatv. 2015. januar 1. napjtél hatlyos rendelkezését. Az inditvanyozénak adész4-
ma torlését megel6z6en nem volt olyan 2014 juliusara, augusztusara és szeptemberére vonatkozé bevalldsa,
amelyben érvényesen gyakorolta volna adélevonasi jogat. Emiatt nem alapos az az éllaspont, hogy visszameng-
leges jogalkalmazasra kerlt volna sor. A Kiria sem tartotta indokoltnak uniés vagy alkotmdnybirésagi eljaras
kezdeményezését és e tekintetben is helytallénak taldlta az els6fokud birsag érvelését.
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2. Az inditvanyozé a Kiria sérelmezett itéleteit alkotmanyjogi panaszokkal tamadta az Abtv. 27. §-a alapjan.
Felhivta az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa fentebb idézett mondatat, B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekez-
dését, R) cikk (3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét. A szbvegszerlien azonos inditvanyok |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy az Afatv. 137. §
(3) bekezdés masodik mondata, amely alapjan az adéhatdsag elenyésztette a levonasi jogot, csak 2015. januar
1-jét6l volt hatalyos, azel6tt nem szerepelt a térvényben. A széban forgd addlevonasi jog azonban egyértelma-
en kordbban, még 2014-ben keletkezett az Irdnyelv és az Afatv. értelmében. 2014-ben pedig csak akkor lehetett
az addlevonasi jog érvényesitését megtagadni, ha az ad6szam torlésére elzetes felfliggesztést kdvetSen kerdilt
sor. Mivel ez a feltétel nem kovetkezett be az inditvdnyozé esetében, hiszen adészamat felfiiggesztés nélkiil
torolték, 2014-re az addlevonasi joga él, azt az adéhatésag koteles elismerni. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a 2014. december 31-ig
hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a 2014. december 31. el6tt keletkezett tényekre, jogviszonyokra és
eljarasi cselekményekre. ,A gazdasagi lgylet a jelen tgyekben 2014. jdlius-szeptember hénapokban jott létre.
Fogalma sem lehetett akkor arrél az inditvanyozénak, hogy januartél egy tv.-médositas lesz.” Az inditvanyozé
allaspontja szerint ezért egyértelm( a jogallamisag sérelme.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé azt is el6adta, hogy a KMB és
a Kdria itéletei ,nem adtak kell§, elvarhaté részletességii indokoldst az Alkotmanybirésag megkeresésére vonat-
kozé inditvanyunkra” (lasd: inditvany 11-12. oldal). Ezt az indokot azonban kizarélag a jogdllamisagra vonat-
koztatta az inditvanyozé.

2.2. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa és R) cikk (3) bekezdése azért sériil, mert az Alaptérvény rendelkezé-
seit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni, azaz az inditvanyoz6 szerint azzal, hogy ,[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgdlja polgarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Az inditvanyozé ligyeiben
nem az allam szolgdlta polgdrait. Még csak hatarozatot sem akartak hozni a masodfokd végzést megelGzGen.
Nyilvanval6an észszerdtlen, kizarélag az dllam érdekeit figyelembe vevd, az uniés joggal és az Eurépai Unié
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataval ellentétes joggyakorlatot folytattak, amivel az inditvanyozét meg-
fosztottak azon jelentGs OsszegtSl, amely részére visszajarna.

2.3. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése azért sériil az inditvanyban irtak szerint, mert az EU joga altal meg-
allapitott, a magyar hatésagokra és birdsagokra is kotelezé szabdlyt ezek a szervek nem vették figyelembe.
Nem alkalmaztak az Iranyelv rendelkezéseit, amely az Afatv. 137. § (3) bekezdésével ellentétben nem engedé-
lyezi azt, hogy az addlevonasi jog korldtozva legyen barmilyen elnevezéssel (példaul elenyészés) csak azért,
mert az ad6szam az addlevondsi jog keletkezését kovetGen torlésre kerdil.

2.4. A tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmére az vezetett, hogy az Afatv. 120. §-aval
ellentétes dontéseket hoztak az inditvanyozo tigyében. E szabdly alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a levon-
hat6 el6zetesen felszamitott ad6 inditvanyozot megilleti. Ezen ad6 6sszege pedig mint pénzeszkoz az indit-
vanyozé tulajdona. Ezzel a sérelmes eljarassal az ad6hatdsag kétszeresen jut hozza ugyanazon értékesitési
lancban az afa 6sszegéhez. Jogalap nélkiil, jogellenesen gazdagodik az inditvanyozé karara.

2.5. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] azért sériilt az inditvanyo-
z6 érvelése szerint, mert az adéhat6sag nem részrehajlas nélkil, nem tisztességes modon intézte az ligyét, hi-
szen az Iranyelvvel és az EUB gyakorlataval ellentétes hatarozatokat hozott. Ezzel azt a helyzetet teremtette
meg, hogy kétszeresen szedte be ugyanazon értékesités utan az afat, tehat az uniés jog ellenére gazdagodott.
Az Iranyelv inditvanyozé dltal értelmezett szabalyai (kiilon6sen a 167-168. cikk és 176-177. cikk) ugyanis nem
engedélyezik a tagdllamok szamara, hogy az adészdm torlésével annak az afanak a levonasi jogat sziintessék
meg, amelyet korabban mar megfizettek. Az inditvanyozé tébb EUB déntésre is hivatkozott inditvanydban. Igy
példaul kitért a C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett Gigyekben hozott itéletre, valamint a C-69/17. szamd
itéletre. Ervelése szerint a tisztességtelen hatésagi ligyintézés abbdl is latszik, hogy az ad6hatésag a jogerds
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végzést megel6z&en nem volt hajlandé hatdrozatokat hozni. Csak a Févarosi Torvényszék kozbelépése miatt
oltottek a hatdsagi dontések hatarozati format.

2.6. A tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé
abban jelolte meg, hogy a perekben eljaré birésagok nem voltak partatlanok, kizarélag az adéhatésag érveit
vették figyelembe akkor is, amikor az nyilvdnvaléan ellentétes volt az Iranyelvvel és az EUB gyakorlataval.
A birdsag tisztességes targyaldson akkor birdlta volna el az tigyeket, ha a kérelmiink alapjan megkeresi mind
az Eurépai Unio Birésagat, mind az Alkotmanybirésagot arra figyelemmel, hogy nyilvanvaléan fenndll az ellent-
mondas a NAV gyakorlata és az EU vonatkozé Iranyelve, valamint az uniés birésdg gyakorlata kozott.”
Mér abbdl is megdllapithat6, hogy a KMB elfogult volt, hogy elsé alkalommal végzéssel az inditvanyozé hatra-
nydra dontott.

2.7. Az Alaptorvény 28. cikke azért sériil, mert a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét nem
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték. Az afalevondsi joganak elenyészése nem felel
meg a jozan észnek, nem erkdlcsos és a gazdasagi szereplSk részére nem szolgdl gazdasagos célt. Az ellent-
mondas kizdrélag az Alkotmanybirésag eljarasaval lett volna feloldhato.

Il
Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

,NEMZETI HITVALLAS [...] Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (3) Az Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabdlyt.”

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
mdanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panaszok a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesznek-e.
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1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszokat hataridén belil nyujtottdk be és
az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag eljarasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyo-
z6 érintett, hiszen az alapul szolgalé bir6sagi eljarasokban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor
keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhatésagi hatdrozatokkal szemben. A Kdria itéleteit tdmadta, amelyek
az ugy érdemében hozott dontésnek mindsiilnek, és amelyekkel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincsen
helye.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a panaszok megfelelnek az Abtv. 27. § (1) bekezdés
bevezetd mondatrészében és b) pontjdban, 30. §-aban és 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban szabalyozott, fentebb
elbiralt feltételeknek.

2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény-
ben biztositott jogok sérelmének az orvoslasdra szolgal. Az Alaptorvény 28. cikke azonban ilyen jogot nem
tartalmaz. A birésagok altal végzett jogértelmezésre ad szabalyokat {lasd példaul: 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds
[23]; 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29];
3003/2017. (Il. 1) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Ugyancsak nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa {lasd példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; 3071/2018.
(I. 26.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése sem Alaptorvényben biztositott jog,
hanem az Alaptorvény értelmezésére iranyadod rendelkezés {lasd példaul: 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [271; 3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolds [7] és [14]; 3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag mar azt is megallapitotta, hogy az Alaptoérvény E) cikk (3) bekezdése nem tekinthetd
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {ldsd legutébb: 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas
[22]}, hanem az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20];
3282/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Emiatt a panaszok az Alaptérvény Nemzeti hitvalldasanak, E) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (3) bekezdésének,
28. cikkének sérelmére vonatkozo részeikben nem feleltek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban szaba-
lyozott feltételnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két esetben alapithaté al-
kotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési idG hidnya, illetSleg a visszahat6 hatdly tilalma korében {lasd példaul:
3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]; 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 22/2020. (VIII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdését kifejezetten a visszahat6 hataly tilalma-
val Osszefliggésben hivta fel, ezért ez a panaszelem eleget tesz az Abtv. el6bbi pontjanak.

3. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolas hidnyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24];
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3041/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [20]; 3216/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]; 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem adott elS. Addjogi és unids jogi érveket sorakoztatott fel,
amelyekre tamaszkodva kovethetd levezetés nélkil allitotta, hogy a tulajdonhoz val6 joga is sériilt. A tisztessé-
ges hatosagi eljdrdshoz val6 jog kérében inditvdnya szintén adéjogi és unids jogi fejtegetésekre szoritkozott.
Az inditvanyozé tovabba elmulasztotta adekvat alkotmanyjogi érvekkel 6sszekapcsolni az elGadott sérelmeket
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog relevans részjogositvanyaival is. Az el6zetes dontéshozatali és alkot-
manybirésagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmei elutasitasdval kapcsolatban ugyanis egyéltalan nem
jelolte meg a torvényes biréhoz valé jogot, illetve az indokolt biréi dontéshez valé jogot, tovabba tartalmilag
sem utalt ezekre {vesd Ossze: 26/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [24]-[34]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hata-
rozat, Indokolds [41]-[45]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.
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Ezek a hidnyossagok az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja értelmében az érdemi vizsgdlat akadalyat
képezték az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében mindhdrom panaszban.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak alternativ feltételeit sorolja fel az Abtv. 29. §-a, amely szerint
,lalz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be”. Ezen feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik {lasd példaul: 3382/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds
[19]; 3037/2019. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [23]; 3330/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12].

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés az egyesitett ligyekben nem meriilt fel, hiszen az Alkotmanybir6sag
kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik a visszahat6 hatdly tilalmdval kapcsolatban {lasd példaul: 8/2020.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [54]-[60]; 3003/2020. (Ill. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indoko-
las [47]-[53]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51]; 18/2018. (XI. 12.) AB hatéarozat, Indo-
kolds [22]-[25]; 20/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[30]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [48]-[52]}. Az inditvanyokban irtak azonban felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét. Csak érdemi vizsgdlatban donthetd el, hogy az inditvanyozé tgyeiben valéban sériilt-e
a visszahat6 hatdly tilalma.

5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg a panaszokat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette a visszahatd hatdly tilalmaval kapcsolatban folytatott dllandé gya-
korlatat.

1.1. ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] A jogallamisag részét
képezi a jogbiztonsag. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint
egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elG-
re lathatoak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak (lasd legutébb:
Abh., Indokolds [54]).

»A jogi normdk el6relathatésaganak és kiszamithaté miikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges
hatalyd jogi szabalyozas korldtozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idGre
nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatar-
tast jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz Gj, a korabban hatdlyos
szabdlyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabaly a hatalybalépését megel6zGen keletkezett,
annak idépontjaban fenndll6 tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [50]-[51]}

Az Alkotmanybirdsag létrejott jogviszonyok alatt altalaban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszo-
nyokat érti, a szabalyozas altaldban csak abban az esetben visszahaté hatalyd, amennyiben védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elSidézni [lasd 6sszefoglal6 jelleggel: 2/2009. (1. 23.)
AB hatarozat, ABH 2009, 51, 57]. Ezzel 6sszhangban deklardlja torvényi szinten is a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése, hogy ,lal jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelke-
zik — a hatalybalépését kovetGen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni”.
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Ugyanakkor a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen. Nem terjed ki a jogszabalyok médosithat6sa-
ganak idGbeli korlataira. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis 6nmagaban az, hogy a norma cim-
zettjei ,masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna a jogszabdly médositasat, nem ad médot a jogbiz-
tonsag cimén az alkotmdnyellenesség megallapitasara. A visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmdnak ilyen
kiterjeszt§ értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
,Nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotele-
zettségeket szabalyozzon, amennyiben az (j szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan
csak a hatalybalépés utani id6tSl fogva érintheti, hiszen a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmez-
het6 akként, hogy a fennall6 tartds, hatarozatlan idGtartamui jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben
sem alakithatéak at, vagy véltoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[12]}.” {18/2018.
(X1. 12.) AB hatérozat, Indokolas [25]}

»Alkotmanyjogi értelemben kiilonbség van a valddi és a kvazi visszahaté hataly kozott. E kiilonbség abban ra-
gadhat6 meg, hogy az el6bbi az (j jogszabalynak a mar lezart jogviszonyokra valé alkalmazasa, az utébbi
pedig a korabban létrejott, de nem lezart jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Vagyis ez az utébbi lényegé-
ben az azonnali hatdly, ami azt jelenti, hogy egy jogszabdlyt a hatalybalépésétSl kezdve alkalmazni kell,
a le nem zart jogviszonyokra is.

Amint arra a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat is rdmutatott, »[a] hatalyos jogi szabdlyozas megvaltoztatasa 6n-
magdban nem alkotmanyossagi kérdés, azonban a jogalkoté a mar fenndll6 jogviszonyokba nem avatkozhat be
korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetS akként, hogy a mdltban keletkezett jog-
viszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozdsokkal megvaltoztatni {legutébb példaul: 12/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [93]}.«” (Abh., Indokolas [50]-[51])

A jogalkoté fennall6, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolédé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
hoz (hatdlyban maraddsdhoz) fliz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
ddsagdhoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat.” {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]; legutébb idézi: Abh., Indokolas [52]; lasd még
tartalmilag: 3047/2017. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[44]}

Az Alkotmanybirésag mar azt is rogzitette, hogy ,a hatranyt okozé visszahaté hatdly tilalma elsGsorban a nor-
maalkotassal szemben megfogalmazott elvaras [...]. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta azonban azt is, hogy
alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatdlyd szabdlyalkalmazassal 6sszefliggés-
ben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatalyos — el&iras
alapjan biralnak el egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [32]}.” {Lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; idézi: 3221/2019. (X. 11.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesiti gyakorlatdban a visszahat6é hatdly
tilalmat a jogalkalmazassal szemben is. Tobb bir6i dontés megsemmisitésének is ez volt az alapja {lasd leg-
utébb példaul: 3236/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas, [22]-[29]; 3236/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]-[29]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag fentiekben 6sszefoglalt allandé gyakorlatanak kétségkiviil a részét képezi az, hogy
a hatranyt okozé visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma megfelel6en vonatkozik a jogalkalmazasra is. Visszahat6
hatalyd jogalkalmazast elGir6 kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetében a tilalom megsértésének oka a jogal-
kotasbol eredeztethetd. Ennek hianyaban azonban a tilalom megsértése a jogértelmezés mikéntjének a kérdé-
se, aminek alaptorvény-konformitasat az Alkotmanybirésag sziikség szerint alkotmanyos kévetelmény elGirasa-
val tudja garantalni a tamadott bir6éi dontés megsemmisitése mellett. Kovetkezésképpen akkor meril fel
a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazas tilalmdnak a sérelme, ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre irdnyul6
kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkil — Ggy értelmezik, hogy azt a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott
jogviszonyokra vonatkoztatjak. Hatranyt okoz6 joghatast ugyanis az éltaluk hozott dontések valtanak ki az ese-
tek jelentGs részében, jollehet a normak kozvetlen hatalyosuldasa sem zarhaté ki. A hatranyt okozé visszahat6
hatalyd jogalkalmazas tilalma ezért nem a jogalkalmazéi dontések idGbeli hatalyaval all szoros dogmatikai
Osszefliggésben, hiszen ilyen hatallyal a dontések alapvetéen nem rendelkeznek, hanem jogalakité erejiik miatt
tartoznak a tilalom korébe. A norma id6beli hatalyat visszahato jelleglivé formalhatjak.
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A hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalma is az anyagi jogviszonyokat oltalmazza els&sorban.
Kiilonosképpen azt védi, hogy ezekben a jog visszahat6 értelmezése Gtjan ne lehessen kedvezGtlen valtozast
el6idézni. Ugyanakkor ez a tilalom sem feltétlen. E tekintetben is kiilénbséget kell tenni a valédi és a kvazi
visszahat6 hatdly kozott. EI6bbi az dj jogszabdlynak a mar lezart jogviszonyokra valé alkalmazasat, utébbi
a kordbban létrejott, de még le nem zart jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Tehdt a jogalkalmazas eseté-
ben is vizsgalando, hogy valddi visszahat6 hatalyrél vagy azonnali hatalyrél van-e szé. Ennek a megkiilonboz-
tetésnek a jelentGségét az adja, hogy azonnali hatdlyhoz vezet§ jogalkalmazas esetén a jogallamisagbdl fakadé
merev tilalom helyébe rugalmasabb elvek Iépnek. Példaul a bizalomvédelem aktivalédik. Ekkor az a megalapo-
zott varakozas kap alkotmanyos védelmet, hogy az el6bb emlitett jogviszonyok tartalma valtozatlanul fennma-
rad lezarasukig, azt a jogalkalmazé szervek dontései hatrdnyosan nem érinthetik {6 szabaly szerint. Az Alkot-
manybir6sag esetrél esetre mérlegeli, hogy a varakozas megalapozott volt-e, tovabba hogy, hol hizédik a hatar
a jogalkalmazas szabadsaga és a jogalanyoknak a védett jogviszony allandésagahoz f(iz6d6 érdeke kozott.
Osszességében az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elébb felvazolt médon a hatranyt
okozo visszahaté hatalyd jogalkotds, illetve jogalkalmazas tilalma az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén keresz-
tl — alkotmanyjogi panaszban hivatkozhaté Alaptorvényben biztositott jogként — a magyar jogrendszer egészét
athatja, nem csak a biintetGjog teriiletén érvényesiil egy sz(ikebb és specializaltabb alapjogi rendelkezésen
keresztiil [vesd 6ssze: Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag ravetitette az el6bbi megdllapitasokat az inditvanyozé tgyeire és levonta az ezekbdl
ad6do kovetkeztetéseket.

2.1. A Kdria a témadott itéletekben az addlevonasi jog elenyészésével kapcsolatban az Afatv. 137. § (3) bekez-
dés masodik mondatét alkalmazta és értelmezte, amelyet a 2014. november 26-an kihirdetett, az egyes ad6tor-
vények és azokkal Osszefligg6 mas torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi
CXXII. torvény modositasardl szold 2014. évi LXXIV. torvény vezetett be 2015. januar 1-jei hatalybalépéssel
atmeneti rendelkezés nélkil. E szabaly dgy szolt 2017. december 31-ig, hogy ,lellenyészik az adéalany adédle-
vondsi joga az addszam torlését elrendelS hatdrozat jogerére emelkedésének napjaval abban az esetben is,
ha az adéhatésag az ad6alany adészamdt annak felfliggesztése nélkil torli”. Kordbban csak akkor enyészett el
az adolevonasi jog, ha az adohatésag az addalany adészamanak felfliggesztését tgy sziintette meg, hogy egy-
Gttal torolte az addalany adészamat [vesd dssze: Afatv. 137. § (3) bekezdés els6 mondat; hatélyos: 2015. janudr
1. és 2017. december 31. kozott]. A lényegi kilonbség tehat az volt, hogy mig a régebbi szabaly két [épésben
jutott el az addlevondsi jog megsziintetéséhez (felfliggesztést kovets torlés), addig az Gjabb szabaly kdzvetlendl
is lehet6vé tette azt (felfliggesztés nélkiili torlés). Utébbi esetében az adészamnak az addalany jogszabaly-
sértése miatti torlése bnmagaban az ok, az addlevonasi jog megsz(inése pedig az okozat volt.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az inditvanyozé adészamat 2015. aprilis 8. napjaval torolte jogerd-
sen az adohatdsag az inditvanyozo altal elkovetett jogszabalysértés miatt. Ekkor az el6bb idézett szabaly immar
honapok 6ta hatdlyban volt. Ez azzal a jogkdvetkezménnyel jart egyiitt a Kiria értelmezésében, hogy az ad6-
levondsi jog, amellyel ezt megel6zGen az inditvanyozé nem élt joghatas kivaltasara alkalmas médon, véglege-
sen gyakorolhatatlanna valt, ami egyértelmGen hatranyosan hatott az inditvanyozora.

Ezek miatt a jelen tigyekben tdamadott dontések semmiképpen sem sértették a valodi visszahaté hataly tilalmat,
hiszen azt a jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak, amely a torléskor hatdlyban volt. Csak az éllithat6 a donté-
sekkel szemben, hogy lgy értelmezték a visszahat6 hatalyu jogalkalmazast kifejezetten el nem iré szabalyt
[Afatv. 137. § (3) bekezdés masodik mondat], hogy az a hatalybalépése elétt létrejott, de le nem zart adéjogvi-
szonyokban idézett el§ hatranyos valtozdsokat. Az Alkotmanybirésagnak ezért a kovetkezd pontban azt kellett
vizsgalnia, hogy az addlevonasi jog olyan jogviszonyt jelentett-e az inditvanyozd szamara, amelyet véd a hat-
ranyt okoz6 kvazi visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalma.

2.2. Az afa rendszerében az addalanyt terheli az anyagi jogi f6kotelezettség, ami az adéfizetés. Ugyanakkor
az afa sajatossaga az, hogy az addalanyt megilleti egy anyagi jog is, ami az adélevonds. Ennek Iényege Ggy
Osszegezhetd, hogy az addalany az altala fizetendd adobol — feltételek teljesiilése esetén — levonhatja az el6ze-
tesen felszamitott adét. Utébbi az addalanyra egy masik adéalany altal atharitott afat jelenti f6 szabdly szerint.
Az addlevondsi jog gyakorlasanak eredménye az, hogy az ad6 alanya nem koteles megfizetni az dltala fizeten-
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d& ad6 egészét, hanem annak csak az el6zetesen felszamitott addval csokkentett részét kell beszolgéltatnia
a kozponti koltségvetésbe.

Az addlevonasi jog akkor keletkezik, amikor az el6zetesen felszamitott adénak megfelel§ fizetendé adét meg
kell allapitania annak az adéalanynak, aki athdritja az 4fat a szerz6déses partnerére. A megallapitassal a termé-
ket értékesits, szolgaltatast nyujt6é adodalany fizetési kotelezettsége bedll. Ami az elad6 addalanyndl fizetendd
ad6, az a vevd addalanyndl elézetesen felszamitott adé. Mivel az addlevondsi jog egy jogosultsdg, azzal
az addalany nem koteles €élni, és viszonylag tag idébeli keretek kozott dontheti el, hogy mikor gyakorolja
a jogat. Ez az idGbeli dimenzié azonban nem korlatlan. Generalis hatart szab szamara az adé megallapitasahoz
valo jog eléviilése, ami a [ényeget tekintve 5 év {vesd 6ssze: 435/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1976, 1978;
34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[63]}. Az addlevondsi jog jogkovetS adézéi magatartas esetében
onaddzas keretében, bevalldssal vagy utébb annak énellendrzésével gyakorolhaté. Az Iranyelv, az Afatv. és
a régi Art. iranyado rendelkezései alapjan nem kétséges, hogy a bevallasnak a havi/negyedéves/éves id&szakat
tekintve is helyesnek kell lennie az addlevonasi jog érvényesitéséhez [lasd kiillonosen: Iranyelv 250. cikk (1) be-
kezdés; Afatv. 153/A. § és 184. §; régi Art. 31-31/B. § és az allami ad6éhatésaghoz benyijtandé adébevallds
id6pontjarél szo6l6 1. szamu melléklet].

Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az afa rendszerében az adélevonasi jog az addalany és
az adéztat6 kdzhatalom (konkrétabban az dllami adéhatésag) kozti anyagi ad6jogviszony tartalmdhoz tartozik
hozza. Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy az ad6levonasi jog az el6zetesen felszamitott adénak
megfelel§ fizetend6 adé megallapitasakor keletkezik és az mindaddig nem megy teljesedésbe, amig az adé
alanya nem él vele jogszerGen. Legfeljebb az ad6 megallapitasahoz valé jog eléviilésének idStartamén keresz-
tll tarthaté fenn ez a jogosultsag. A keletkezését kovetGen tartés, le nem zart anyagi addjogviszonyrdl van tehat
sz6 a torvényi elSirasoknak megfelel6 bevallas benydijtasdig. Ezen jellemz8k miatt kiterjed rd a hatranyt okoz6
kvazi visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalma. Ezért az Alkotmanybir6sagnak ebben az esetben is mérlegelnie
kellett, hogy az inditvanyozé jogosult-e az alkotmdnyos védelemre az egyedi ligyek korilményei kdzott vagy
éppen kivételes esetrdl van szé.

2.3. Az nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé levonasi joga 2014. december 31. el6tt keletkezett. A jogvita
gyokerét az képezte, hogy miel6tt az inditvanyozé élt volna vele, hatdlyba lépett az a norma, aminek a sérel-
mezett dontések azonnali hatdlyt tulajdonitottak, és ennek kovetkeztében elenyésztették a levonasi jogot.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett mérlegelnie, hogy az inditvanyozé bizakodhatott-e abban, hogy le-
vonasi joga valtozatlanul fennmarad az eléviilés végéig a jelen hatarozat indokolasanak 1/1. pontjaban (Indoko-
las [1] és kov.) ismertetett torténeti tényallasban. Az inditvanyozé ugyanis azt is elGadta alkotmanyjogi pana-
szaiban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében, hogy ,lal gazdasdgi tgylet a jelen tgyekben
2014. jadlius-szeptember hénapokban jott létre. Fogalma sem lehetett akkor arrél az inditvanyozénak, hogy ja-
nuartél egy tv.-modositds lesz” (lasd: jelen hatdrozat indokoldsdnak [15] bekezdését). Az idézett részt az Alkot-
manybirésag méltanyosan gy értékelte, hogy tartalmilag a bizalomvédelmet fejezi ki.

ElGszor azt sziikséges felidézni, hogy az inditvanyozé levonasi joganak elenyészése arra vezethet§ vissza, hogy
adoszamat torolték 2015. aprilis 8-an. Kérdés, hogy erre miért keriilt sor. Azért, mert nem tett eleget a 2013-as
szamviteli beszamol6 elektronikus letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének és mulasztasat tobbszori
felhivdsra sem pétolta 2015. jinius 10-ig. A torlés jogalapjat képez6 szabaly évek 6ta hatalyban volt, az nem
jelenthetett Gjdonsagot a véllalkozénak mindsiil inditvanyozénak. Masodszor utalni kell arra, hogy az inditva-
nyozé hibas afa bevallasban prébalta gyakorolni adélevonasi jogat 2014. oktéber 20-an. Az adéhatésag tobb-
szor felhivta bevallasa kijavitasara, de az inditvanyozé 2016 augusztusaig nem is torekedett arra, hogy annak
eleget tegyen. Harmadszor azt is figyelembe kell venni, hogy az adészam felfliggesztés nélkiili torlését lehet6vé
tevd torvénymaodositas Magyar Kozlonyben valé kihirdetése és hatalybalépése kozott tobb mint 30 nap telt el,
majd a hatalybalépést6l az adészam konkrét tigyben valé torlésérSl 3 hénapnadl is hosszabb id6t kévetSen
rendelkeztek. Ezen id&szak alatt az inditvanyozé minden mulasztasat pétolhatta volna.

llyen korilmények kozott az Alkotmdnybirésdg mérlegelése szerint az inditvanyozé nem bizakodhatott megala-
pozottan abban, hogy adélevonasi joga az eléviilés végéig korlatozhatatlanul fenn fog éllni. Egyfeldl felelGsség
terhelte az ad6szam torléséért, masfel6l hénapokon keresztiil elGre lathatta, hogy levonasi joga el fog enyészni,
ha torlik az addszamat. Az sem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy bar a levonds az inditvanyozé anyagi joga volt,
jogszer(i gyakorlasaért maga tartozott felelGsséggel, azt nem harithatja at az tigyében eljaré hatésdgokra és bi-
résagokra. Az inditvanyozo sajat felréhaté magatartasa ellenére, kvazi kimentést keresve hivatkozott a vissza-
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hat6 hatdly tilalmara, illetve a bizalomvédelemre. Annak ellenére érvelt levonasi joga gyakorolhatésaga mellett,
hogy az azonnali hatdlyra vezetd jogértelmezéssel is minden adott volt szamara, hogy az elenyészés el6tt éljen
a jogaval. Az pedig 6nmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés, hanem adéjogi szakkérdés, hogy a Kiria torvény-
értelmezése helyes volt-e. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. A jogallamisag alkotmanyos értéke sem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen {vesd 6ssze példaul: 17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}.

[58] 2.4. A fenti mérlegelés eredményeképpen az Alkotmdnybirésag az inditvanyok keretei kozott azt allapitotta
meg, hogy a Kuria sérelmezett itéletei nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert azok
tiszteletben tartottak a hatrdnyt okozé visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmat és a bizalomvédelem elvét.

/////

mezési tartomanyon.

[59] 3. Az inditvanyozé azt is elGadta a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] korében, hogy a KMB és
a Kdria itéletei ,nem adtak kell§, elvarhat6 részletességii indokolast az Alkotmanybirésag megkeresésére vonat-
kozé inditvanyunkra” (lasd: jelen hatarozat indokoldsanak [16] bekezdését). Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmadny-
bir6sag emlékeztet arra, hogy alland6 gyakorlata szerint a bir6i dontések mingségével szemben tamasztott al-
kotmanyos kovetelmények az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl szarmaznak, amely a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egyik levezetett részjogositvanya {lasd elGszor:
7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[34]; lasd legutébb: 6/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Az inditvanyoz6 altal dllitott sérelem és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kozott tehat nincsen érdemi alkot-
manyos Osszefliggés. Az inditvanyoz6 ugyan megjeldlte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, de azzal
Osszefliggésben mas érveket vetett fel és fel sem hivta az el6bbi részjogositvanyt.

[60] 4. Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva —
a rendelkezd részben irtak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszokat.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[61] A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, ugyanakkor az inditvany elutasitasat a dontés indokoldstél részben
eltérd, alabbi indokok alapjan tudom tamogatni.

[62] 1. A hatarozat indokolasanak az Alaptorvény Nemzeti hitvallasanak, az E) cikk (3) bekezdésének, az R) cikk
(3) bekezdésének, a 28. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemekhez kapcsol6dé megallapitdsaival egyetértek.
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2. A hatarozattél eltér6 médon tartom azonban elbirdlhatonak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére vonat-
kozé inditvanyi elemet. Szemben a dontés azon megallapitasaval, hogy az inditvanyozé ezen Alaptorvényben
biztositott jog vonatkozasaban nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, az inditvany 7. oldala
allaspontom szerint tartalmaz olyan érvelést, amely alapjan az befogadhaté és érdemben elbirdlhaté lett volna
abban a kérdésben, hogy a jogszabaly alapjan ,levonhato, elézetesen felszamitott adé” az inditvanyozé olyan
tulajdonjoganak tekinthet6-e, amely az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének a védelme alatt all. (,Ezen ren-
delkezés alapjan megallapithato, hogy a levonhato, el6zetesen felszamitott add inditvanyozot megilleti, ezen
ado 6sszege, mint pénzeszkdz, az inditvanyozé tulajdona. Azon esetben, amennyiben az inditvanyozé tulaj-
donhoz val6 jogdt a NAV megsérti, és ezen eljarasat a birésagok jovahagyjak, megsértik az inditvanyozé tulaj-
donhoz val6 jogét, azaz az Alaptorvény vonatkozé rendelkezését.”) Ebb6l kovetkez&en az inditvanyt nézetem
szerint e részében érdemben el kellett volna biralni.

A kérdés érdemét illetGen allaspontom szerint ez az addvisszatérités nem tartozik az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésének a védelmi korébe; ra a tulajdonjog alkotmanyjogi védelme nem vonatkoztathaté. Ezért
— tulajdonjogi sérelem hidnydban — ezen inditvanyi elem alapjan alaptorvény-ellenesség lehetGsége nem alla-
pithaté meg.

3. A hatarozatnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé megallapitasai vonatkozasdban utalnék
arra a tobb, parhuzamos indokoldsban, illetve kiilonvéleményben kifejtett allaspontomra, mely szerint: ,mivel
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jog, ezért annak sérelmére
— alkotmanyjogi panasz keretében — 6nall6an visszahat6 hatdlyd jogalkotds vagy a felkésziilési id6 elégtelensé-
ge esetén sem lehet hivatkozni. Alaptorvényben biztositott joggal Osszefliggésben azonban nézetem szerint
vizsgalhat6 a B) cikk (1) bekezdésének a fentieken tdli elemének (igy példdul a jogbiztonsagnak) a sérelme is.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozok a jelen tigyben az Alaptrvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6d6an
értékelhetd médon nem hivatkoztak mas, az Alaptérvényben biztositott jogukra, ezért az inditvany ezen részét
allaspontom szerint is vissza kellett utasitania az Alkotmdnybirésagnak.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [55]}

Mivel az inditvanyozé altal megjelolt Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilé tulajdonjog védelme — e par-
nem vonatkoztathatd, fent jelzett alldispontom kévetkeztében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének rendel-
kezése alapjan érdemi vizsgdlat lefolytatasat nem tartom lehetségesnek.

Mindezekre tekintettel értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1578/2020.



