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a tovabbiakban: Panaszos) az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja valamint az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011, évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordul a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz.

A Panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik titemérdl
sz0l0 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése és
az 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint az ezekhez kapcsolddd szankciot megallapitd 22. §
(2) bekezdés és a 23. § bekezdés alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései
kozvetlen hatdlyosulasuk folytan sértik a Panaszosnak az Alaptérvény VIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiiz60d6 jogat és az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe litkoz6 médon megfosztjak a
gyiilekezési szabadsagatol. A Panaszos alapjogsérelme a Rendelet hatalyba lépésétdl,
2020. november 11-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjdig a Rendelet
rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

I. A TENYALLAS

2020. november 4. napjatdl kezd6d6é hatdllyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszdg egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2020. november 11. napjatol kezd6dd hatdllyal a Kormany a katasztrofavédelemrél és a
hozza kapcsolédd egyes térvények mddositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott Rendeletben
altalanos gylilekezési tilalmat rendelt el az alabbiak szerint:

"4 § (1) Tilos a kdztertileten, illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulds, illetve a
gyiilekezés.
[.:]

5. & (1) Tilos — a 6. § szerinti kivétellel — rendezveényt, valamint gyiilést szervezni,
illetve tartani,




(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel — a rendezvény helyszinétd!
figgetilend! tilos tartozkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodni tilos.”

A Rendelet a fenti tilalmak megszegése esetére az alabbi szankciokat rendelte alkalmazni:

22. § (2) Ha a renddrség az ellendrzés soran, vagy a rendorség a katona értesitése
alapjan a [...] az 5. § (1) bekezdése [...] szerinti kételezettség megszegéserdl
szerez tudomast, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV.
torvény 38/B. §-atdl eltérden
a) 100 000 forinttol 1 000 000 forintig terjedo birsagot szabhat ki [...].

23. § (1) A Szabstv. 1. § (1) bekezdésétdl eltéréen szabalysértést kovet el, aki az [...]
4, § (1) és (3) bekezdésében, 5. & (2) bekezdésében, [...] meghatarozott
védelmi intézkedest megszegi.

(2) A Szabstv. 11. § (1) bekezdésétd! eltéroen az (1) bekezdés szerinti
szabdlysertés esetén a pénzbirsag legalacsonyabb osszege Otezer forint,
legmagasabb dsszege otszazezer forint.”

Az eredetileg 2020. november 11-t6l 2020. december 10-ig elrendelt gyiilekezési tilalom
hatalyat a Kormany késébb tobb izben is meghosszabbitotta. Az 569/2020. (XII. 9.) Korm.
rendelet 2021. januar 11-ig; a 3/2021. (I. 8.) Korm. rendelet 2021. februar 1-jéig; a
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2021. februar 23-ig; a koronavirus-vilagjarvany elleni
vedekezesrol szold 2021. évi L. torvényben kapott felhatalmazas alapjan meghozott 80/2021.
(II. 22.) Korm. rendelet 2021. majus 23-ig rendelte el a gyllekezés generdlis és teljes
tilalmat, igy a Panaszos békés gyiilekezéshez fiiz6d6 joganak sérelme 2020.
november 11-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig terjedd iddszakban
mindvégig folyamatosan fennalit.

II. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

A jelen inditvany utjan a Panaszos az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez f{iz6d6 joga sérelmére hivatkozassal kéri a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 22. § (2) és 23. §
alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozd mar kimeritette.

[Erintettség]



A Panaszost kozvetlenll érinti a Rendelet alaptorvény-ellenessége: a jogszabaly vele
szemben kozvetlen hatdlyosul, annak megszegése esetén a jogkovetkezmények
alkalmazanddak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint '@ kdzvetlen érintettség
kovetelmeénye akkor teljesii, ha a kifogasolt jogszabdly maga érinti az inditvanyozd
alapjogat.” A Panaszos emellett nem csupéan kozvetleniil, hanem aktudlisan is érintett, mivel
a jelen panasz benyujtasakor is meg van fosztva a gylilekezési jog gyakorlasatdl. "Az
aktuslis érintettség kovetelmenye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsakor fenn kell dlinia” [3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas (31.)].
YAz aktudlis érintettség kovetelménye akkor is teljesdl, ha a jogszabaly alkalmazdsara,
érvényesitésére szolgalo cselekmények meég nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva
olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt
Jogséerelem kozvetlendil beldthato iddn belil kényszeritden bekdvetkezik”[33/2012. (VIL. 17.)
AB hatarozat, Indokolas (66)].

[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2020. november 11. napjatdl a jelen Panasz beadasanak napjdig mindvégig,
(s6t, a jelen Panasz beadasakor hatélyos szabalyok szerint 2021. majus 23-ig) el van zarva a
gyulekezési jog gyakorlasanak lehet6ségétdl. A Panaszos gyiilekezési joganak tilaimat
kozvetleniil a Rendelet allitja fel. A Kormany a veszélyhelyzetben alkotott Rendelet
utjan, azaz jogszabalyi Uton megfosztotta a Panaszost a békés gyiilekezéshez
flizodo jogatdl. A Kurianak a Rendelet hatdlya alatt sziletett, a veszélyhelyzetben
kihirdetett gyilekezési tilalommal kapcsolatos, precedens érték( K.11.40.446/2020/2. szamu
hatarozata' szerint: '/...] a veszélyhelyzet idejeén gylilés tartdsat kogensen tilalmazo
Jogszabalyi rendelkezésre alapitott tilto hatarozat jogszertl, A generdlis tilalom kizdria, hogy
a gytlekezési hatdsag meérlegelje az egyedi igy sajatos kérilmeényeit,” Vagyis, a Rendelet
hatalya alatt a gyllekezési hatdsag és a birdsagok “csak” alkalmazzdk az alaptorvény-ellenes
jogszabalyt, a jogsertést azonban nem az egyes egyedi tigyekben hozott birdsagi dontések,
hanem kozvetlenll a jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos jogfosztottsaga a Rendelet hatalyba Iépésével kézvetleniil, azonnal,
biréi dontés nélkiil bekovetkezett és gyiilekezési tilalom feloldasaig mindvégig
folyamatosan fennall, fliggetlenil attél, hogy a Panaszos ezen idGszak alatt egyaltalan
megkisérli-e, és ha igen, hanyszor kisérli meg egy konkrét tiintetés bejelentését,
megszervezését vagy az azon vald részvételt.

[Nincs jogorvoslati eljaras]

A Rendelet altal elGirt generalis gyulekezési tilalommal szemben nem all rendelkezésre
semmilyen jogorvoslat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjabdl nem tekintheto
jogorvoslatnak, ha a Panaszos a Gylilekezési Hatdsag el6tt megkisérel bejelenteni egy
gylilést és birdsag elé viszi a tiltd hatdrozatot. A gylilés bejelentésére iranyuld eljaras
valdjaban nem jogorvoslat, hanem a gytilekezési jog gyakorldsara tett kisérlet, amely -- a
Kuria fent idézett dontése értelmében -- a generdlis tilalom miatt eleve kudarcra itélt. A

1 Kozzétéve a Kdria honlapjan: https://kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kii4044620202-szamu-hatarozat



Panaszostol nem varhatd el sem egy ilyen, teljesen hidbavalé (ugyanakkor kéltséges) eljaras
meginditasa, sem pedig az, hogy a Rendelet altal tAmasztott stlyos szankcidkat kockaztatva
megszegje a Rendeletet és egy szabalysértési eljaras keretében hivatkozzon a Rendelet
kozvetlen hatalyosulasa folytan elGallt alaptorvény-ellenességre. A Panaszos jogsérelme nem
csak egyetlen konkrét, bejelentett és megtiltott gylilés kapcsan valdsul meg, hanem immar
tobb honapja, folyamatosan fennall. A Rendelet nem egyszeri, hanem tartdésan
fennall, sllyos alapjogsérelmet valdsit meg, amellyel szemben az alkotmanyjogi
panaszon kivill nincs semmilyen jogorvoslati lehetdség.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
a panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétd! szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehet benyujtani. A Rendelet 2020. november 11-én Iépett hatalyba [l. a Rendelet 29.
8.], hatalyat a Kormany azdta t6bbszor meghosszabbitotta. A Rendelet hatdlyba lépésétdl
szamitott 180 nap 2021. mdjus 10-én jar le, igy a Panaszos jelen inditvanyat az
alkotmanyjogi panasz benyUjtdsara rendelkezésre all6 jogérvényesitési hataridén belll
terjesztette eld.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya
birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsagat a Panaszos alapjogsérelme alapozza
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az
alaptorvény-ellenesség nem valamely birdi dontést befolyasolja érdemben, hanem a
Panaszos gyllekezési joganak kdzvetlen érvényesiilését.

A Panaszos azon az alapon tamadja az Rendeletet, hogy az sérti az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdésében garantalt békés gyiilekezéshez valé jogat. A Panasz
befogadhatosagat a gyiilekezési jog gyakorlasdnak sziikségtelen és ardnytalan tilalma
alapozza meg. A Rendelet alaptorvény-ellenessége nem csupan érdemben befolydsolja
a gyllekezesi jog gyakorlasat, hanem teljes egészében kizarja azt. Az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi tilalom hianyaban, a gyllekezésre vonatkozd alaptorvényi és sarkalatos
rendelkezések alapjan a gyulekezési hatésagnak minden egyes esetben mérlegelnie kellene
a gyllekezési jog gyakorldsanak koriiiményeit, és a békés gyiilekezés barmiféle
korlatozasanak szilkségességét és aranyossdgat. A gyiilekezési hatdsagnak esetrdl-esetre
meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a tintetés tilalmat annak konkrét kbdzegészségiigyi
kockazatai indokoljak-e. Figyelemmel azonban arra, hogy a Rendelet kizarja a mérlegelés
lehetdségét, annak hidnyaban sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a Panaszos
gyulekezési jogat.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése



A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiiz6dé jogat sértik,
figyelemmel arra is, hogy a Rendelet megalkotsa soran a Kormany az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 modon tllterjeszkedett a sarkalatos térvényben ra ruhazott
rendeletalkotasi jogkéron. A Rendelet egyittal az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésébe iitk6z6 mddon hatranyosan megkiilonbozteti azokat, akik a jarvany idején
gyllekezési joguk gyakorldsa céljabdl gylilnek Gssze azokkal szemben, akik mas jog (pl.
vallasszabadsag, kegyeleti jog), vagy az alapjog gyakorldsahoz nem kothet egyéb
tevékenységek (sorban llds, kaszindzas, stb.) céljabdl gylilnek Gssze.

IV.2. A Kormany tdlterjeszkedett az Alaptorvény altal rd ruhazott
rendeletalkotasi jogkoron

IV.2.1. A gyiilekezési jog korldtozdsanak Alaptdrvény altal kijeldlt keretei

A jelen inditvannyal tdmadott Rendelet bevezet§ rendelkezései szerint a Rendeletet "z
Kormdrny az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hatdskorében, figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a bozzs kapcsolodo egyes torvények
modositasard! szolo 2011. évi CXXVIIL, torvény 51/A. §-dra”alkotta.

Az Alaptorvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint "fa] Kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet aikothat, amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint -
egyes torvenyek alkalmazdsat felfiggesztheti, torvenyi rendelkezésekts! eltérhet, valamint
egyeb rendkivili intézkedéseket hozhat.” Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjén az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben "az
alapveto jogok gyakorlisa - a II. és a III, cikkben, valamint a XXVIIIL, cikk (2)-(6)
bekezaésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggesztheté vagy az I. cikk
(3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhatd,”

A Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptérvény fenti szabélyai alapjan a Kormanynak valdban
lehet&sége nyilik arra, hogy a gylilekezési jogot - mint alapvetd jogot - veszélyhelyzetben az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl is korlatozza, vagy annak gyakorlasat
akar fel is fiiggessze. Ez a lehetfség azonban nem korlatlan. Az Alaptorvény még
veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapvetd jogok
korlatozasdra, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az
Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptérvény 54. cikk (1)
bekezdése csupan tovabb biviti a rendeleti (ton bevezethetd korlatozasok targykoret,
kiterjesztve azt az alapvet§ jogok korére is, de ugyanugy, ahogy barmely mas korlatozas
esetén, az alapvet§ jogok korldtozasa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Vagyis a Kormany rendeletalkotasi
jogkérét kijel6lé alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a
Kormany a gyiilekezési jogot valéban korlatozhatja rendeleti uton, de csak a

"

sarkalatos térvényben eldirt szabalyok szerint.



IV.2.2. A gylilekezési jog korlatozasanak sarkalatos térvény altal kijeldlt keretei

A veszélyhelyzetre iranyad6 sarkalatos torvény - a Katv. - tovabb pontositia a
veszélyhelyzetben a Kormany altal bevezethetd, lehetséges korlatozasok korét és mértékét,
és garancidlis feltételeket szab a rendeletalkotdsi jogkér gyakorlasdhoz. A Katv. két,
egymassal parhuzamos jogalapot is biztosit a Kormany szamara arra, hogy
veszélyhelyzetben a gylilekezési jogot korlatozd intézkedéseket vezessen be.

(1) Egyfeldl, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben altalaban iranyadd
szabalyként rogziti, hogy a Kormany eldirhatja, “hogy kézteriileten rendezvény, nyilvénos
gylilés megtartdsat a renddrseg a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa.” E sarkalatos
torvényi rendelkezés szerint a Kormany veszélyhelyzetben

(i) csak a védelmi érdekek sérelme esetén ad lehetGséget a gylilések
megtiltasara; vagyis feltételhez koti a gy(lések veszélyhelyzetben torténd megtiltasat,
és nem generalisan ad lehetdséget a tilalom elrendelésére, meghagyva a gylilekezési
hatdsag mozgasterét a mérlegelésre;

(i) csak a rendorség szamara irhatja el6 kotelezettségként a szélesebb kor(i
tiltast, (tehat a norma cimzettjei ebben az esetben nem az alapjog gyakorlasara
jogosult személyek, hanem a gylilekezési hatésag); vagyis a Kormany nem arra kap
felhatalmazast, hogy kdzvetleniil maga tiltsa meg a gylilések megtartasat, hanem arra,
hogy gytlekezési torvény altal elSirtaknal tagabb korben tegye lehetdvé a renddrség
szamara a tiltast;

(iii) csak kozteriileten tartandé gyiilések megtiltasat teszi lehetdvé, és
nem a gylés valamennyi formajanak tilalmat.

A Kormany altal bevezetett generalis tilalom a fenti feltételek egyikének sem
felel meg, mivel feltétel nélkili tiltast tartalmaz, amelynek alanyai kdzvetleniil a gyllekezési
jog gyakorlasara jogosult személyek, raadasul kizérja a mérlegelés lehetdségét, ezzel a
védelmi érdek sérelmének figyelembe vételét, vagyis a Rendelet sem formailag,® sem
tartalmilag nem a Katv. 49. § (3) bekezdése alapjan kapott felhatalmazason alapszik.

(2) Masfeldl jogalapot jelent a Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést
okozd humanjarvannyal osszefliggé veszélyhelyzetre iranyaddé rendeletalkotdsi jogkort
rogziti, és amelyre maga a Rendelet is visszavezeti a Kormany jogalkotasi hataskorét. E
szerint a Kormany 'az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozd humdnjarvany megelézése, illetve kdvetkezményeinek elharitisa, a magyar
allampolgdrok egészségenek €s életének megovasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben
- a 21-24. alcdimben meghatarozott rendkivili intézkedéseken és szabalyokon tul - az
allampolgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsiganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantilasa érdekében rendeletével

2 A Rendelet maga sem a Katv. 49. § (3) bekezdésére vezeti vissza a Kormany jogalkotasi jogkdrét, hanem a
Katv. 51/A. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazasra.



egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvenyi rendelkezésektd! eltérhet és egyéb
rendkivili intézkedeseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotasi jogkor azonban nem korlatok
nélkali. A tdrvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl vald
eltérésre vagy mas rendkivili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyiitt: Rendkivilli
Intézkedés) két garancialis feltétel mellett van lehet6ség:

(D egyreszt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az
allampolgarok életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitisanak garantalasa
érdekében lehet csak bevezetni;

(ii) masrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi
jogkérét 'a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arényosan - a
humanjarvany megelozése, kezelése, felszamoldsa, tovabbd kdros hatdsainak
megelozése, illetve elharitasa céliabol gyakorolhatia.”

Vagyis a Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijel6lé alaptérvényi és sarkalatos
térvényi rendelkezések alapjan a gyiilekezési jog kormanyrendelet Gtjan térténd
korlatozasa csak akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az allampolgarok
életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak
garantalasa érdekében torténik ES ha a korlatozas a humanjarvany megel6zése,
kezelése, felszamolasa céljabdl, e céllal aranyosan, a sziikséges mértékben
valésul meg.

A Kormany az Alaptorvény altal kijeldlt fenti garancialis korlatozasokat figyelmen
kiviil hagyva alkotta meg a Rendelet 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2)
bekezdését. A gyiilekezés generdlis tilalma a jarvanyhelyzetben nem sziikséges és nem
aranyos korlatozés, és nem minden esetben indokolhatd az allampolgarok életének és
egészségének védelmével,

Az alaptdrvény-ellenes rendelkezések alapjan a Gyillekezési Hatdsdg olyan tiintetést is
kételes megtiltani és szankciondlni, amelynek megtartdsa a jarvanyhelyzet szempontjabdl
nem hordoz kockdzatot. A jozan ész szerint szilkséges korldtozasok mellett, pl. autds-
dudalés tintetéssel, vagy korlatozott résztvev8szam mellett tartott gylilésen, ahol a
résztvevik zart gépjarmiivekben tartdézkodnak, megszakitds nélkill viselnek maszkot és
tavolsdgot tartanak egymastdl, nem all fenn érdemben a kockdzata annak, hogy a
résztvevlk akar egymadst, akar jarokelGket vagy a rendezvényt biztosité renddroket, vagy
barkit a COVID19 megbetegedést okozd SARS-CoV-2 virussal fertbzzenek meg. A
veszélyhelyzetben rendeleti (ton bevezetett generdlis tilalom azonban még a jarvany
szempontjabdl biztonsagos gylilések megtartasat is ellehetetleniti, vagyis az intézkedés
célhoz kotottsége, szilkségessége és aranyossaga nyilvanvaléan nem teljesiil.

IV.3. A generalis tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kotott



A Rendelet altal bevezetett altalanos gyiilekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt célhoz kotottség kovetelményének. A
Kormany altal a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel szemben elsédleges
kovetelményként jelenik meg a célhoz kotottség: a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint az
intézkedésnek a humanjarvany megelGzését, kezelését, felszamoldsat, tovabba karos
hatasainak megelézését, illetve elharitasat kell szolgdlnia. A célhoz kétottség szempontja
azonban csak akkor valosul meg, ha a korlatozas jellege 6sszhangban all az elérni kivant
cellal. A gyiilekezési jog gyakorlasara nyitva allé megoldasok sokfélesége, a
tiltakozas kifejezésének valtozatos moédjai lehetdvé teszik olyan szabalyok
megalkotasat, amelyek jarvanyhelyzetben is biztonsagos kereteket teremtenek a
gyiilekezési jog gyakorlasara. A tiintetések valamennyi formajanak tilalma nyilvanvaldan
nem célhoz kotétt intézkedés, mivel egyforman tiltja a jarvanyhelyzet szempontjabdl
biztonsagos és kockazatos gyliléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak
generalis jellege miatt alkalmatlan arra, hogy abbdél a gyiilekezési jog
korlatozasanak célja kiolvashato legyen.

1V.4. A generalis tilalom sziikségteleniil korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet altal bevezetett altalanos gyllekezési jogi tilalom alaptérvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt szilkkségesség kovetelményének. A tilalom
sziikségtelen alapjogkorlatozast valosit meg egyfel6l azért, mert a gyiilekezési jogrdl szold
2018. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) alapjan a rendérség mint gyiilekezési
hatésag szamara eleve adott a lehetG6ség, hogy egy konkrét gylilés megtartasat
egyedi hatarozattal megtiltsa vagy korlatozza példaul akkor, ha az kdzegészségiigyi
kockazatot hordoz. A gyiilekezésre vonatkozd torvényi szabdlyozas a Kormany rendkiviili
intézkedése nélkiil is tokéletesen alkalmas arra, hogy kizérja a jarvanyhelyzet szempontjabdl
kockazatos gylilések megtartasadt és nincs szilkség jogszabaly altal kdzpontilag elBirt,
altalanos tilalomra.

A sziikségesség kovetelménye azonban nem csupan amiatt sériil, mert mar eleve, a
Rendelet nélkill is adott a tilalom elrendelésének jogszabdlyi lehetGsége, hanem amiatt is,
mert az altalanos tilalom a jarvanyhelyzet szempontjabol veszélytelen esetben is
kizarja a gyiilekezési jog gyakorlasat. Mig ugyanis a rendbrségnek a Gytv. alapjan
minden esetben csak egyedi mérlegelés Gtjan van lehet6sége az alapjog korlatozasara, a
Kormaly dltal elrendelt generdlis tilalom teljes mértékben ellehetetleniti a gyiilekezési jog
gyakorlasat. "4 koridtok sordban a legsulyosabbnak a gylilekezések eldzetes tiltdsa mindstil,
Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiini mivel a
gylilekez6k nem tarthatigk meg a rendezvényiket. Az eldzetes tiltds olyan ultima ratio
Jellegd  koridtozds, amely teljes egészében megakadilyozza az alapjog
érvényesiilését.” [30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat [30.] pont]. A Rendelet az alapjog
érvenyesiilését teljes egészében megakadalyozo, witima ratio megoldast tette fiszaballya az
egyedi mérlegelés lehetdsége nélkill. A veszélyhelyzetre irdnyadé sarkalatos torvényi
rendelkezések nem arra adtak felhatalmazast a Kormény szémara, hogy minden tovabbi
nélkil, teljes egészében kizarja a gyllekezési jog gyakorldsanak lehetségét. Az elrendelt



altaldnos tilalom mellett azonban sem a rendkiviili intézkedés célhoz kotottsége, sem a
szilkségesség, sem az aranyossag kovetelménye nem tudott érvényesiini.

IV.5. A generalis tilalom aranytalanul korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet altal bevezetett altalanos gytulekezési jogi tilalom alaptérvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt aranyossag kovetelményének, figyelemmel
arra, hogy semmilyen észszer(i mérlegelésre nem ad lehetéséget. A Rendelet éppen azért
valdsit meg aranytalan jogkorlatozast, mert semmilyen mddon nem teszi lehetové a
jarvanyiigyi kockazatok mérlegelését, igy még a jarvanyveszély szempontjabdl biztonsagos
gylilések megtartdsat is tiltja. A Rendelet a gyiilekezési jog gyakorldsanak minden
lehetséges formajat ellehetetleniti, tekintet nélkil arra, hogy a gylilések szervezbi és
résztvevli a jarvanyveszély szempontjabol feleldsen jarnak-e el. Figyelemmel arra, hogy a
Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a gy(ilés fogalmaban mar a két személy részvételevel tartott
nyilvanos dsszejévetel is beletartozik, a Rendeletben foglalt tilalom rendkivil tag és a kozds
véleménynyilvanitas jarvanyveszély szempontjabdl teljesen veszélytelen formait is csirajaban
fojtja el.

A Rendelet ezzel teljesen kiiiresiti a gyiilekezési jogot: kizarja az egyedi kériiimények
mérlegelésének lehetGségét és tényleges elemzl, értékeld tevékenység és konkrétan
meghatarozhatd cél nélkil, énkényes moédon rendel el bianko tilaimat a gytilésekre,
ezzel elvonja a békés gyiilekezéshez vald jog alapjog jellegét.

Az alapjogkorlatozas sziikségtelenségét és aranytalansagat igazolja végil, hogy mig a
Rendelet altaldnos jelleggel tilalmazza a gyilekezési jog mint politikai szabadsagjog
gyakorlasit, a jarvanyhelyzet szempontjabél hasonlé kockazatokkal jard
vallasszabadsag gyakorlasat célzé vallasi rendezvények® megtartasat semmilyen
modon nem korlatozza. Ugyanigy lehet6vé teszi a zartkapus sportmérkdzéseket, és a
kegyeleti jogok gyakorlasa céljdbdl engedélyezi az 6tvenfGs temetések* megtartasat is. Nincs
semmilyen észszer(i magyardzat arra, hogy gyiilekezési joghoz hasonldan a kommunikacios
alapjogok korébe tartozé valldsszabadsag gyakorldsa miért hordoz kevesebb kockazatot a
koronavirus szempontjabdl, mint a gyllekezési jog. Miért kevésbé kockazatos egy otvenfOs
temetés, mint egy ugyanekkora létszamu gylilés? Nyilvanvald, hogy egy gytilés konkrét célja
a koronavirus terjedése szempontjabdl irrelevans, mégis, a politikai alapjogok kdrébe tartozd
gyllekezési jog gyakorlasa tilos, mig a mds, nem politikai céli gyllekezések észszerl
korlatok kozott gyakorolhatdak a jarvany alatt is, sGt, olyan, nagy szamu személy egyiittes
részvételével jard tevékenységek is folytathatok (pl. a kaszinok latogatasa), amelyek nem is
kéthetSk alapjog gyakorldsahoz. Mindez ravilagit arra, hogy az intézkedés valddi célja nem a
jarvanyveszély kikiiszobolése, hanem a politikai jogok 6nkényes korlatozasa.

3 Rendelet 5. § (4) bekezdése altalanos tilalom aloli kivételként a vallasi kbzosségek belatasa szerint
engedélyezte a vallasos rendezvények megtartdsat. "Ezen alcim alkalmazdsdban a valldsi kozossegek szertartdsa
— a hdzassagkotes, valamint a temetés kivételével — nem mindsdl rendezvenynek. A szertartas megtartasarol a
valldasi kozdsseg dont.”

4 A Rendelet 6. § szerint: '(2) A sportrendezvény nézbk nélkiil, zart kdrilmenyek kozott megtarthatd. (3) A
csaladi esemeny vagy a maganrendezveny — a hazassagkotes s a temetés kivetelével — abban az esetben
tarthatd meg, ha azon az egy iddben jelenlévik szama nem haladia meg a tiz fot. (4) A temetésen jelenlévik
szama nem haladhatia meg az étven fot. [...]"



"Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat
KUilalozian, SErehnet séeivedell a laisadalin igazsagussay, az Cillbeii Kicativiias, CSORRE
az emberben rejld képességek kibontakozasanak lehetésége. A karos kdvetkezmenyek nem
csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak €s az emberiség
féjf‘()dc'aéucn SON SZETVEGESSE] _jCHU coanuu.a_/auuc vEZEllER, AZ c.:»:rncn., fEZEten szabad
kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajdtos elképzelések szabad megnyilvanulisa a
fejlodni képes és valoban eleven tarsadalom [étezéseének alapfeltétele.’ [30/1992. (V.26.) AB
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IV.6. A generalis tilalom a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkézik

A Rendelet dltal bevezetett altalanos tilalom, amellett, hogy a Panaszos gyiilekezési jogat
serti, a hatranyos megkilonbdztetés tilalmaba is Utkozik. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
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megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy
mas vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szérmazas, vagyoni, sziletési vagy eqyeb helyzet
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megkulonboztetés alkotmanyellenessége akkor allaplthato meg, ha a jogszabaly a

szabalyozas szempontjabol egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évo jogalanyok kozott
tesz killdnhséget andlkiil, hogy annak alkotmanvos indoka lenne.

A jarvanyveszély szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd helyzetben vannak mindazok a
személvek  akik valamely tevékenvséa, ing aqvakorlasa célidhdl kidzdsségi  formaban
osszejonnek, tag értelemben véve “gylilekeznek”. A Rendelet a targyilagos mérlegelés
szerint nem indokolhato modon személyek egyes csoportjai szamara
iarvanvhelvzetben is valtozatlanul lehetévé teszi a aviilekezést vaay
csoportosulast, mig a kollektiv véleménynyilvanitas szabadsagaval élni kivané
poigarokat - jarvanyveszeiyre hivatkozassai - eizarja a gyuiekezési jog
avakorlasatol. A koronavirus-iarvany szempontidbdl az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerint 6sszehasonlithatd helyzetben vannak mindazok a személyek, akik barmilyen célbdl
fizikailag Osszegy(iinek: a misére Gsszegyliid, vaiidsukat gyakorio szeméiyek, a temetésen
meaielent, keaveleti jogot gyakorld személyek, a kaszindban egymas mellett rulettezok, a
plazaban vasaroldk, a postan sorban &ll6k, iskolai oktatasban résztveviok, a
tomegkoziekedési eszkdzon utazok és minden mas, kUionbozo céibdi, egymassai fizikaiiay
osszegyllé személyek.

A Rendeiet diszkriminativ, meri a gyliekezeés céija szerint hatranyos heiyzeibe
hozza mindazokat, akik legfontosabb politikai szabadsagjogukkal - a
véleménynyilvénités szabadségéval - kivannak kozosen élni (még akkor is, ha az a
janvany ::/.t-:tllpum.jauul seimimiyen KOCKazatot nein noiraoz). A uauanyu: !Ilt:.'l_.]l\UlUllUU!.Lt.‘Lt.'b
egyértelmien politikai alapl, mivel a Rendelet totalisan tiltja a gyilekezési jog gyakorlasat,
mikézben minden mas céll gyllekezést észszer( korlatokkal lehetdvé tesz.



A legtobb alapjogsértés vizsgalhato tehat az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdése alapjan,
mijvel eczorint az alapionokat mindenfdle faji szin szerinti nemi foguatdkocscdg szerinti
nyelvi, valldsi, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon,
sziletési vagy egyeb helyzet szerinti megkulonboztetés nélkil biztositani kell mindenkinek.
Az alaningok ssetéhen tigvanakkor 2z Alantirvény T rikk (3) hekezddse czerinti alaningi
teszt a mérvado a korlatozhatosaguk tekintetében, és elsddlegesen az garantalia, hogy az
alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkulonboztetest alkalmazni, Fz azt jelent,
hogv nem fogadhato el sziikséagesnek olvan alkotmanvos 8. amely
diszkriminaciot valosit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely
diszkriminativ heiyzetet ereamenyez.”(b/2018. (V1. 2/.) AB hatarozat, Indokoias [39])

1V.7. A generalis tilalomhoz fiiz6tt szankcié dermesztd hatast gyakorol

Az alaptorvény-ellenességet mar Onmagaban a Rendelet altal el6irt generdlis tilalom
megvalc’)sftja, figyelemmel arra, hogy a jogkbvetb’ polga’rokat megfosztja az alapjog
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tilalmat elrendeld szakaszok alaptorvény-ellenessége mellett azonban a Rendelet szankciokat
megél!apit(') 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése is alapjogsértd, mivel a tilalom
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Rendelet a gyllések résztvevlivel szemben szabalysértési eljaras lefolytatasat és a
szemeélyenként akar 500.000,- Ft-os szabalysértési birsag alkalmazasat helyezi kilatasba, ami
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0s birsagot eredményez. Még ennél is erGteljesebb dermeszté hatast gyakorol a gytilések

szervezOivel szemben kilatdsba helyezett kozigazgatadsi birsag, amelynek Gsszege akar
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Az aranytalan dsszeg( birsagtételek jo eséllyel eltantoritjdk a koziigyekben véleményiiket
kifaiazni kollpktiven tilkakozni kivand noloarokat 2 nublikuis valamdnvnvilvanitactdl - A eililvng
szankciok erOteljes dermesztd hatast gyakorolhatnak még azokra a személyekre is, akik
rendszeresen vesznek részt tintetéseken, demonstraciokon, és elriaszthatjgk a
véleménvnvilvanitas qviilekezds formaidhan tirténd avakorldcatdl  Kiildndcen siilvos a
szervezOkkel szembeni fellépés, ami nem csupan a birsag 6sszegében, hanem a szankcio
jellegeében is megmutatkozik: mig a gyulések résztvevoivel szemben szabalysértesi eljaras
keretéhen s7zahalysértési hirsAg kiszabAsAra van lehetiisén. A szervezdkkel szemben
kOzigazgatasi birsagot szab ki a rend6rség. A kozigazgatasi birsag esetében nincs lehetdség
a birsag meitanyossagl alapon torteno mersekiésere vagy eiengedesere. A kozigazgatasi
birsdg nem valtoztathatd at, viszont addk maddiara behaithatd, vagvis munkabérbdl vonidk
le, ingd/ingatlan vagyonra hajtjak végre.

A sllyos birsagszankcidk kildtasba helyezése mellett bevezetett generdlis gyllekezési
tilalommal a szabadsag lényege vész el: a kollektiv véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jog
szabad gyakoriasat feiszamoio aiaptorvény-eiienes rendeikezések végrenajtasat aiaptorvény-

ellenes szankciok biztositjak. A polgaroknak a gylilekezési joguk barmilyen formaban torténd
gyakorlasa soran szamolniuk kell a komoly egzisztencialis kovetkezményekkel jaré szankciok
aikalitiazasavai.



V. A GENERALIS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBE UTKOZIK

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,a bekés gytilekezéshez valo jognak kitdntetett
szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem vezet
arra, hogv ez a Jog korldtozhatatian lenne. de mindenkénpen azzal jar hogy a békés
gyiilekezéshez valo jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, korlatozasat pedig szorosan behataroljak a Magyarorszag altal
elfogadott nemzetkéozi egvezmények elbirasai.” [az Alkotmanybirosag 13/2016. (VII.
18.) AB hatarozata, 30. pont]

Az Emberi Jogok Eurdpai Eavezménvének (EJEE) 11. Cikk 2. pontia szerint a gviilekezési jog
LQvakoridsat csak a torvényben meghatarozott olyan korldtozasoknak lehet aldvetni
ameiyek egy demokratikus tarsadaiomban a nemzetoizionsag vagy kozbizionsag, a zavargas
vagy blndzés megakaddlyozdsa, a kizegészséq, az erkolcsok, iletdleg mdsok jogai €s
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) a
gyliekezési jog koriatozasavai Osszefliggésben nangsliyozid — figyeiemmei az EJEE 11. Cikk
2. pontjaban foglaltakra —, hogy annak kizardlag olyan indokbdl lehet helye, amely egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges” Fz pedig feltételezi hogy ,a beavatkozds
»IIYOITIOS [afsadaiini SzUukseglei«-iex (esz eiegel, s — Kuidnosein — fogy ardilyos az eieri
kivant céllal” [Patyi és Masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktdber 7., 38.
bekezdés] Hivatkozunk emellett a Szerdahekyi vs. Magyarorszag (igyre (303085/07., 2012.
el6irt ok alapjan korlatozhatd, a jogalap hianya mar dnmagaban megalapozza az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének sérelmét. A fenti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint
sem az AlaptSivény, sem a Sarkalatos torvények nem adtak lehetséget a Kormanynak a
generalis tilalom bevezetésére, vagyis a generalis tilalomnak nincs torvényi alapja.
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kilonbozik a veszélyhelyzetben minden korlatozés nélkiill szabadon végezhetd
tevékenységekt6l. Az aruhdzi vasarlas, Budapest belvarosi utcaiban a parkolds vagy akar a
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a virus terjedése szempontjabdl pontosan ugyanilyen kockdzatot hordoznak, mint pl. egy
autds-dudalds tintetés.

Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlata
egybehangzdan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdzteriiletek gyiilekezés celjabol
térténd inénvbevétele a rendeltetécczerii hasznilat réecze A Patyi 4s macok kontra
Magyarorszag Ugyben ([5529/05] 42-43) az EJEB kimondta, hogy: ,a tuntetések, és
dltalaban a gyllekezési jog gyakoridsa a kozteriiltek éppoly legitim hasznalatanak
mindsiilnek, mint 3 kdzterfiletek olvan ismerdsahh, hpfkn;'nanr IﬂﬂﬁVhﬂVFfF/PI mint 2
kereskedelmi tevékenység, illetve a gyalogos és jarmiikézlekedes'. Ugyanez az elv a
magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban a 3/2013. (1l. 14.) AB hatarozatban a
kévetkezdkénnen ielenik meaq: .. 7ekintettel arra. hogv a kézteriiletek eayik rendeltetése

tradicionélisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvobb, mindenki



altal hozzaférheté forumai legyenek, ezért a kdzteriileten tartando rendezvények
kiiléndsen erds alkotmanyiogi védelemben részesiilnek.”

A Panaszos szerint a fenti alkotmanyos vedelem a jarvany idején is ugyanugy érvenyesul: a
kiszteriiletek aviilekezés célidbdl tiirténd igényvbevételét a koronavirus jarvany
idején is biztositani kell. Az EBESZ Békés gylilekezés jogaval kapcsolatos iranyelvei
szerint: "Azon ritka esetekben, amikor masok egeszsegenek veszelyeztetese alapot adhat
eqy vaqgy tobb gyiilés korldtozasara. a korldtozas alkalmazasara csak akkor keriithet sor. ha a
személyek mds hasonlo csoportosuldsa is korldtozott. Vagyis, a kozegészség védelme
erdekeben alkalmazott koridtozas megalapozottsaganoz hasonlo koriatozast kelf bevezetn az
iskolaldtogatdsra, koncertekre, sportra és mds olvan tevekenvséaekre, ahol az emberek
dltalaban dsszegydilnek.”

A fenti nemzetkdzi és alkotmanyos kovetelményekkel ellentétes médon, mig az elBirt
védelmi intézkedések (tavolsagtartds, maszkhasznalat) mellett allampolgarok szazai jartak
egyidejlieg vasaroini piazakba az Unnepekre, diitak sorban kozierlieten a posiahivaidiok,
webaruhazi atvevdpontok, kaszindk és egyéb kiskereskedelmi létesitmények elbtt, a
Panaszos semmilyen formaban nem élhet a kollektiv véleménynyilvanitas lehetéségével.

VI. AZ INDITVANY
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semmisitse meg azokat.
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panaszos

5 ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 76.
pont.https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405. pdf








