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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott - - _ — alul jegyzett jogi képviseléom ujtan — a t.
Alkotmanybirosag elott IV/35-1/2021. szamon folyamatban 1évé eljarasban a t. Fétitkar Ur
felhivasara, a részemre biztositott hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem elo.

Alkotmanyjogi panaszomban Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) alabbi cikkeinek
megsertéset allitottam:

I cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdisaval korlatozhato.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdarsadalmi
Jelelosséggel jar.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd  jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy larsadalmi szarmazds, vagyonmi, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait ¢s kotelezeliségeil torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg

liszlességes és nyilvanos targyaldason, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.
28. cikk
A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az

Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa sordn

elsésorban a  jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdaly megalkotdasara vagy



modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jogszabdalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak

megfelelo, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.
Az | cikk sérelme

Az Alkotmanybirdsag altalanos gyakorlatanak értelmében a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos
alapjogi védelmének alapja, hogy annak hianyaban az egyén onrendelkezése és fiiggetlensége,
ezaltal pedig emberi méltosaga szenvedne csorbat. Az alapjogi védelem a mar meglévod
vagyon tekintetében tulajdonosi jogallas garantalasa mellett a megszerzett (polgari jogi)
tulajdonjog elvonasa elleni védelmet is jelenti, miként azt a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
is rogziti. E tekintetben az Alkotmanybirosag alapjogi értelmezése szerint nem tehetd
killonbség a koztulajdon és a magantulajdon védelme tekintetében, a tulajdonhoz vald jog
valamennyi formaja alapjogi védelem ala tartozik, tovabba a tulajdonjog egyes
részjogositvanyai is. Ennek megfeleléen a tulajdonjog nem csak a totalis elvonassal, hanem
korlatozasaval, valamint a 17/1992. (IIL. 30) AB hatarozatban rogzitetteknek megfelelden az
egyes reszjogositvanyainak korlatozasaval szemben is alapjogi védelmet élvez. Ennek
megfeleléen mind az Alkotmanybirosagi eljaras soran, mind pedig a rendes birosagi
cljarasban ennek az alapjognak garanciat kell nytjtania a tulajdonjog korlatozasa ellen is azon
keretek kozott, melyeket az Alkotmanybirosag gyakorlataban kialakitott. Az el6szor 7/1991.
(IL. 28.) AB hatarozatban rogzitett, utobb pedig konzekvensen fenntartott alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint barmely korlatozas akkor lehet alapjogi szempontbél konform, ha az
valamely masik alapjog, alkotmanyos érték vagy cél megvalositasa érdekében
elkertilhetetlenil sziikséges, és az elérni kivant célhoz képest aranyos.

Az Alaptorvény e citalt rendelkezése kapcsan a hivatkozott AB hatarozat alapjan kijelenthetd,
hogy a tulajdonjogomat a birosag aranytalanul és a jog lényeges tartalmanak figyelmen kiviil
hagyasaval korlatozta, hiszen a tulajdonjogom korlatozasara azzal az indokkal keriilt sor,
hogy nem varhato el a vadasztarsasagoktol, hogy rendes miikodésiik korében évente 4-6000
vadbaleset kovetkezményeit viselni legyenek kotelesek, ezaltal gazdalkodasuk esetlegesen
vesz€lyeztetetté valjon. Nem tartom ezen érvelést helyénvalonak, hiszen ebbdl egyenes
logikai kovetkeztetés az, hogy a birésag a vadasztarsasagok anyagi helyzetének védelme
érdekében mintegy ,.elosztja” a tarsadalomban azért, hogy az igy elaprozott igényeket a
karosultak viseljék, a vadasztarsasagok pedig kvazi | felel6tleniil” végezhessék
tevékenységiiket. Tehat lényegében a birosag kevéssé burkolt allaspontja szerint alperes
.tonkremenne” a vadasztarsasag az elvarhatd beruhazas anyagi terhe alatt (pl. vadvédmii
épitése), tlem a birosag elvitatta a jogot karaim megtéritése irant, amelynek az oka a birosag
okfejtése alapjan, hogy a vadasztarsasaggal szemben én képes vagyok karaim anyagi terheit
viselni.

Hozzateszem mindehhez, hogy a tulajdonjog védelme az allam oldalan nem minddssze
passziv magatartast var el, hanem e korben az allam aktiv cselekvési kotelezettség terheli.

X és Y v. Hollandia-iigyben az Emberi Jogok Eur¢pai Birésaga ramutatott arra, hogy az
egyének alapjogainak hatékony védelme megkovetelheti, hogy az allamok intézkedéseket
tegyenek az Egyezmény garanciainak tényleges biztositasa érdekében (X és Y. v. Hollandia, a
Birosag 1985. marcius 26-1 itélete, kérelem szama: 8978/80). Az Emberi Jogok Europai
Birosaganak joggyakorlata alapjan valamely allam pozitiv kételezettsége annyiban all fenn,
hogy a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban is koteles szavatolni az Egyezményben

3



garantalt jogok — igy a tulajdonhoz valo jog — tényleges és hatékony védelmét. Igy az allam
koteles megtenni a sziikséges hatosagi intézkedéseket, ha valamely természetes vagy jogi
szemé¢ly tulajdonjoganak élvezetébe egy harmadik személy jogtalanul beavatkozik.

Az alapjogi védelem a mar meglévd vagyon tekintetében tulajdonosi jogallas garantalasa
mellett a megszerzett (polgari jogi) tulajdonjog elvonasa elleni védelmet is jelenti, miként azt
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat is rogziti.

A tulajdonjog nem csak a totalis elvonassal, hanem korlatozasaval, valamint a 17/1992. (II1.
30) AB hatarozatban rogzitetteknek megfeleléen az egyes részjogositvanyainak
korlatozasaval szemben is alapjogi védelmet élvez.

Az allam ezt a kotelezettségét egyrészt a tulajdont védo jogalkotas utjan, masrészt pedig a
tulajdon allami elvonasaval szemben felallitott korlatok tiszteletben tartasaval teljesiti.
(Menyhard Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme)

Tehat a tulajdonjog teljes elvonasardl ez esetben nem beszélhetiink, azonban a tulajdonjog
korlatozasara, illetve egyes részjogositvanyainak korlatozasara keriilt sor. Ezzel szemben,
abban az esetben, ha a korlatozasra nem szabalyszer( eljarasban, nem az alkotmanybirosagi
gyakorlat altal kialakitott szikségszeriiségi €s aranyossagi klauzula mentén kertil sor, gy a
magantulajdon korlatozasa nem alapjog konform, hanem sérti a tulajdonhoz val6 alapjogot.

Az XIII. cikk sérelme

Az Alaptorveény XIII. cikkével védett tulajdonhoz valo jogom sériilt, hiszen az el6zdekben
kifejtettek szerint a tulajdonjogom elvonasra (korlatozasra) keriilt, mivel a nekem
jogellenesen okozott kart végso soron mégiscsak nekem kell viselnem. Ezt kiegészitem azzal,
hogy a vadasztarsasagot ugyanezen cikk szerint pedig tirsadalmi felel6sség terheli a tulajdona
kapcsan, azaz az allami tulajdonban, de a vadasztarsasag kezelése alatt allo6 vadak altal
okozott karok meg kellene a vadasztarsasagnak el6znie, de legalabb erre megtennie a
szilkséges elovigyazatossagi intézkedéseket. Minthogy ugyanakkor iigyben a vadasztarsasag
mindezt elmulasztotta, ¢€s e mulasztast a birésag jogerds itéletével legitimalta,
tulajdonjogomban hatranyt szenvedtem.

A XV. cikk sérelme

Az Alaptorveny e cikke kifejezetten nevesiti a vagyoni helyzet miatti megkiilonboztetési
tilalmat. Ahogyan azt az I. cikk sérelme kapcsan kifejtettem, a birosag dontése — az elsé- €s
masodfoku itéletek indokolasainak Osszevetése alapjan — arra mutat, hogy a vadasztarsasagtol
nem varhato el, hogy évi 4-6000 vadkarral jaro baleset anyagi kovetkezményeit viseljék,
mivel igy miikodésiik anyagi vetiilete ellehetetleniilne. Ezzel szemben velem szemben viszont
mar elvaras, hogy viseljem a vadasztarsasag altal okozott kart, hiszen — lényegében vagyoni
helyzetem miatt — a birosagok szempontjabol nem jelentos kart képes vagyok viselni.

A megkulonboztetes tehat abban all, hogy a vadasztarsasag nincs abban a helyzetben, hogy
kielégitse karomat, mivel ezzel ellehetetleniilne, mig én képes vagyok ezt viselni, mert ez

komoly kovetkezménnyel nem jar anyagi helyzetemre nézve.

A XXVIII. és a 28. cikk sérelme




A tisztességes eljaras kovetelménye a kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat szerint
magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is. E korben tehat az eljaro birosagok
jogalkalmazasuk soran kotelesek a tulajdonhoz vald jog alapjogi védelmét is biztositani,
amely magaban foglalja a fent kifejtettek — természetesen polgari eljaras keretei kozotti —
vizsgalatat és érvényesitését.

Az els6-, és masodfoku eljarast tisztességtelennek tartom az alabbiak miatt.

A Vtv. 75/A. §-a és a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése ugyan kiemelte a fokozott veszéllyel jaro
tevékenyseég korébol a vad altal okozott kart és ennek megtéritését kifejezetten a
vadasztarsasagra telepitette, tehat kvazi objektiv felelosévé tették a vadaszatra jogosultakat a
fent rogzitett idépontban. Anyagi jogi normakkal kerilt szabalyozasra e kérdés, amelyet
azonban az elsdfoku birdsag a jogalkotoi akarat é€s szandék kifejezodése (jogszabalyszoveg)
ellenére alkalmazott. Az els6foku birdsag szerint ,a térvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy
azok szavait tartsuk be, hanem értelmét és céljat”. Feltételezésem szerint az els6foku birosag e
korben Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25)) 28. cikkében foglalt értelmezési
alapelvre utalt, amde jogszabalyhely megjelolése nélkiil. Ugyanakkor e cikkét teljességgel
tévesen alkalmazta a jelen ugyre, hiszen polgari anyagi jogi normat, amely feleldsségi
alakzatot allapit meg egy jogalanyra, nem lehetséges az értelmezési alapelv téves
alkalmazasaval mas tipust felel6sségi alakzatnak tekinteni. Mivel pedig a jogszabaly a perbeli
idopontban egyértelmt volt €s alperest objektiv alakzatu felelosség terheli, indifferens és
szitkségtelen annak vizsgalata, hogy ki volt-e helyezve a vadveszély tabla. Mivel pedig a
jogszabaly a perbeli idépontban egyértelm(i volt €s alperest objektiv alakzati felelosség
terheli, indifferens €s sziikségtelen annak vizsgalata, hogy Ptk. 6:563. § (2) bekezdése szerinti
mentesilési ok fennall-e, hiszen e szakasz a perbeli idépontban nem volt alkalmazhato.

Nem fogadhato el alkotmanyos mércéket figyelembe vevd érvként a masodfoku birdsag
alabbi indokolasa:

., Az elséfoku birosag altal is hivatkozott uj Ptk. 6:563. §-a szabdlyozza a vadaszhato dallat
altal okozott karért valo felelosséget, ezzel egyiitt az 1996. évi LV torvény 75. § (3) bekezdése
hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Azonban 2015. mdjus 05. napjan hatalyba lépett az 1996. évi
LV torvény 75/A. §-anak 2015. évi L. torvénnyel tortént modositasa, ennek keretében a 75/A.
$ (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a vaddszhato allat altal okozott karért valo felelosség
és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség talalkozasa esetéen a Ptk.-nak a
veszélyes iizemek taldalkozasdara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A modositashoz fiizott kommentar alapjan megdllapithato, hogy a jogalkoto szandéka a vad és
geépjarmii iitkozés esetén a régi Ptk. szerinti karfelelosségi szabdalyokhoz valo visszatérés volt,
az uj Ptk. 6:339. §-a a régi Ptk.-hoz hasonlé modon szabalyozza a veszélyes iizemek
laldlkozasdara vonatkozo karfelelosséget.

A Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztobizottsag tagja, Labady Tamas t6bb helyiitt leszogezie:
A vadaszhato dllatok dltal a mezo- és erdogazdalkoddason kiviili karokozasdara vonatkozo
normak a klasszikus polgari jogi felelosségi szabalyok ala tartoznak, ezeket az (uj) Ptk. a



vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség cimmel atemeli rendelkezései kozé, és a
veszélyes iizemi feleldosség szabalyai ala szubszumalja. A gyakorlatban e kdrokozdsok tipikus
- szinte kizarolagos — megjelenése a vad és a gépjarmii osszeiitkozésének ténydllaskore,
amely kérben a birosdagok ma mar stabilnak mondhaté itélkezési gyakorlatot alakitottak ki,

zon az (ij) Ptk. rendelkezései se kivannak vdltoztatast.” Orosz Arpad kiriai tandcselnok
hasonloképpen magyarazia a torvényt: ,, A vadaszatra jogosult annak bizonyitasaval mentesiil
a feleldsség alol, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé elhdarithatatlan ok idézte eld. Fz a
Jokozott veszéllyel jaro tevékenység iizembentartcjanak felelésségére vonatkozo szabdlyok
alkalmazasat jelenti. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység szabdlyait kell alkalmazni azokban
a tipikusan eldfordulo helyzetekben, amikor a vaddaszhato allat gépjarmiivel vagy vasittal,
mint masik veszélyes iizemmel iitkozik. A veszélyes iizemek ilyen talalkozdasakor a kdarért
Jelelds személyek egymdsnak okozott karokért egymas kozout foszabalyként a felrohatosaguk
aranyaban felelnek a 6:539. §-ban irtak szerint. Tekintve, hogy ebben a kérben kijegecesedett
biréi gyakorlat a jovére nézve valtozatlanul iranyado, ide kapesolodo tovabbi tételes
szabalyozdasra nem volt sziikség.” A fentiekbSl kovetkezden a kommentariré ,, jogalkotok”
szandékanak kifejezédése és egyértelmiisitése a Viv. 75/A. §-anak a 2015. évi L. torvénnyel
tortént modositasa. Ez tehat azt is jelenti, hogy a 2015. évi L. torvény rendelkezései nem csak
a hatalyba lépését kiveté idoszakban alkalmazhatok, hanem annak szellemében birdalhatok el
a Ptk. hatalyba lépésétdl addig bekovetkezett esetek is (Polgdri Jog 2016/12. - Tanulmdany -
Dome  Attila: A vad-gépjarmii iitkozéshol eredd kartéritési iigyek megitélése a birdi
gyakorlatban az uj Ptk. titkrében; (15) és (17) bekezdés).

z uj Ptk. sem akart vdltoztatni a korabbi itélkezési gyakorlaton, az_eltérd szabdlyozds
lényegében torvényszerkesytési kivetkegetlenség eredménye, amely utébb a Viv. 75/A. § (2)
bekezdés mddositisaval _orvosldasra keriilt. A masodfokii birosag dllaspontia szerint a
Jentiekbsl kovetkezden a jogalkotoi szandék szem eldtt tartdsaval és a jogfolytonossdag
biztositasa érdekében a 2014. marcius 15. és 2015. majus 05. kozotti idészakban is vad és
gépjarmii iitkézés esetén az uj Ptk. veszélyes iizemi felelésségi szabdlyait kell alkalmazni, igy
ez vonatkozik a perbeli esetre is.”

Ezek kapcsan két koriilményre kivanom felhivni a t. Alkotmanybirosag figyelmét:

1. Nem tartom elfogadhato érvelésnek azt, hogy Labady Tamasra és Orosz Arpadra
sjogalkotoként” valé utalast. A jogalkotoi hataskort az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdése tartalmazza akkeént, hogy az Orszaggyllés torvényeket alkot. Az un.
kodifikatorok ugyanakkor nem tekinthetok sem jogalkotonak, sem pedig
wjogforrasnak”, hiszen ahogyan azt a kifejezés jelenti, 6k torvényszerkesztok. A
jogforrasi hierarchiaban a térvényszerkesztok nem helyezhetdk el,

2. gy pedig a kodifikatorok vélekedését egy olyan id6szakra alkalmazni, amikor nem
létezett erre jogszabaly mindGssze arra utalassal, hogy torvényszerkesztési
kovetkezetlenség tortént, messzemendkig alapjogot sértd, mivel a bir6sag az analogia
iuris lehetoségét olyan szélsdségesen, lényegében | jogot alkotva” alkalmazta amikor
az atmeneti idészakban nem létez6 jogi helyzetet annak tudta be, hogy a jogalkotod
elmulasztotta a kovetkezetes jogalkotast, amelyet utobb a birdsag a fentiek szerint
,potolt”. Masrészt joganalogia alkalmazasara csak és kizarolag abban az esetben van
lehetdseg, ha és amennyiben azt a pozitiv jog megengedi. Minthogy ilyen megengedo
jogszabalyi rendelkezés nincs, ilyenre a birdsag nem is utalt, jogszabalyi felhatalmazas
nélkul végezte értelmezését a birdsag.



Mindezekre tekintettel kérem, hogy a t. Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszomnak helyt
adni sziveskedjen.









