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Tisztclt Alkotmánybiróság!

Alulírott  - alul jegyzettjogi kép'/iselőm újtán - kártérítés iránt a
. ellen inditott és a Váci Járásbiróság által elsöfokon 2.P. 21, 128/2016/77.

sorszám, majd fellebbezés eredményeként a Budapest Kömyéki Törvényszék által
2. Pf. 20. 248/2020. számon folyt másodfokú eljárásban 7. szám alatt meghozott itélet ellen,
ezáltal befejezett eljárásban az Alkoünánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény
(továbbiakban: Abtv.) 27. §-ában foglaltak alapján a törvényes határidön belül az alábbi

t

alkotmányjogi punuss.t

terjesztem elő, és kérem, hogy a t. AIkotmánybiróság az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján
a Váci Járásbiróság 2.P.21. I2S/2016/77. sorszámon roeghozott elsőfoká, és a Bndapest
Környéki Torvényszék által 2. Pf.20.248/2020/7. sorszámoil ineghozott inásodfokú itcletét
azok alaptörvény-ellenessége miatt megsemmisítcni sziveskedjen az alábbi indokok
alapján.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Tényállás

Az elsőfokií biroság az alperes ellen előterjesztett keresetemct clutasította az alábbi
indokok alapján:

Ugyan a perbeli káresemény idején (2015. febroár 24. napja) halályos Vtv. 75/A. §-a és a Ptk.
6:563. § (1) bekezdése ugyan kiemelte a fokozott veszéllyel járó tevékenység köréből a vad
által okozott kárt és ennek megtéritését kifejezetten a vadásztársaságra telepítette, ugyanakkor
igényem mégsem alapos mert:

, a jogszabály állal megfogalmazott "eilenőrzési körén kivül eső elháritliatatlan ok a
,
rendellenesség köre" kategóriában a jogalkotó gyakorlatilag a kimentési lehetőségtől

fosztaná meg az alperest, és az országot kisebb-nagyobb zárt állatkerté tenné, ha a
vadásztársaságoknak minden közutat vadvódelmi keritéssel kellene ellátiiiuk",
.

az évi 4-6. 000 vadbaleset eredménycként a vadászlársaságok anyagilag teljesen
tönkre mennének ilyen beruházás mellett, márpedig jelenleg a vadtól más módon a
közút nem védhetö meg, de a nyúl mindenhol átmegy ,
az elsofokú birósás szerint "a jogalkotói akarat nem "objektiv felelösségi" szankciót
telepitett a vadászatrajogosultra, hanem a vadmozgás rendellenességének felelösségét,
melyre ráhatása lehet, márpedig ha a vad az ember alkotta úton keresztülrohan, nem
minősül a vadászatra jogosult rendellenes cselekedetének, az országot behálózó
alacsonyabb rendű utak nyilvánvalóan ncm kerithetőek el a természettől ,
alperes minden töle elvárhatót megtett,
a vad közútra kerülése nem rendellenes,

a vad esordában való vonulása a biróság szerint ellenállhatatlan erő, amelyre az adott
időpillanatban az alperesnek ráhatása nem volt,



- ^ a vadkiváltás a vad saját üzemi körén belüli mozgás, alperest e körben felróhatóság
nem terheli.

Az elsőfokú itélettel szemben előterjesztett fellebbezésemben az alábbiakat adtam elo:

A jelen ügyben kiemelt jelentősége van annak, hogy a Vtv. és a Ptk. hivatkozott szakaszai
objektiv felelösévé tették a vadászatra jogosultakat a fent rögzitett időpontban. Anyagi jogi
normákkal keriilt szabályozásra e kérdés, amelyet azonban az elsöfoku biróság a jogalkotó
akart és szándék kifejezödése (jogszabályszöveg) ellenére alkalmazott. Az elsöfokú birósáe
szennt "a tön'enyeket ismemi nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk be, hanem értelmét és
célját". Feltételezésem szerint az elsőfokú biróság e körben Magyarország Alaptörvénye
(2011 április 25) 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvre utalt, ámde jogszabályhely
megjelölése nélkül. Ugyanakkor e cikkét teljességgel tévesen alkalmazta a jelen ügyre, hiszen
polgári anyagi jogi normát, amely felelősségi alakzatot állapit meg egy jogalanyra, nem
lehetséges az értelmezési alapelv téves alkalmazásával más tipusú felelösségi alakzatnak
tekinteni. A biróság gondolatmenetét köveh'e a veszélyes üzem köréböl kiemelhetők volnának
a személygépjárművel vezetö személyekkel jogviszonyban álló biztositótársaságokat, hiszen
évente nagyságrendilcg 100. 000 közlekedési baleset történik, és a biztositók számára jelentős
anyagi terhet jelent a károk megtéritése. Nyilván erre észszeróen nem kerülhet sor.
ugyanakkor az elsöfokú biróság logikája szerint nem zárható ki ilyen itélet meghozhatósága,
amely azonban ajogbiztonság elvének súlyos megsértésétjelenti,

Mivel pedig ajogszabály a perbeli időpontban egyértelmű volt és alperest objektiv alakzatú
felelösség terheli, indifferens és szükségtelen annak vizsgálata, hogy ki volt-e helyezve a
vadveszély tábla. Ugyanakkor a rendőri jclentés szerint (amely közokirat) vadveszély tábla
nem volt kihelyezve, így iratellenes az elsöfokú biróság több helyen is elöforduló
megállapitása a vadveszély tábla kihelyezett állapotáról, hiszen közokirat ellenében mindezt a
közútkezelö nyi latkozatával, tehát szerv-ezeti magánokirattal látja igazoltnak. Azonban a közút

kezelőjének nyilatkozata alapján nem is jelenthető ki, hogy a perbeli káresemény idején is
kinn volt a tábla, hiszen eltérö idöpontban ellenörizte az útszakaszt a közútkezelő.

Ugyszintén mivel pedig ajogszabály a perbeli időpontban egyértelmü volt és alperest objektív
alakzatú felelösség terheli, indiffercns és szükségtelen annak vizsgálata, hogy a károsult
gepjarmü üzemen kivül volt-e avagy scm. Ez egyébként - már ha vizsgálandó volna -
bizonyitási kérdésnek minősülne, és az elsőfokú biróság a bizonyitási terbet e körben'ki
kellett volna osztania, ezt azonbm elmulasztotta, és minden bizonyitás nélkül, hipotézisre
alapitottan fogadta el a gépkocsi üzemeltetés alatt voltát.

Toyábbá mivel pedig a Jogszabály a perbeli időpontban egyértelmű volt, és alperest objektív
alakzatú felelösség tcrheli, indifTerens és szükségteien annak vizsgálata, hogy Ptk/6:5'63. "§
(2) bekezdése szennti mentesülési ok fennáll-e, hiszen e szakasza perbeli Időpontban'nem
volt alkalmazható jelen ügyrc.



A fentieken tul röviden ki kivánok témi a fellebbezés elsö részében citált elsöbirói

megállapitásokra

1. "Ajogszabály által megfogalmazott "ellenörzési körén tívül eső elhárithatatlan ok a
"rendellenesség köre" kategóriában ajogalkotó g^'akorlatilag a kimcntési lehetőségtől
fosztaná meg az alperest, és az országot kisebb-nagyobb zárt állatkerté tenné, ha a
vadásztársaságoknak minden közutat vadvédelmi keritéssel kellene ellátniuk ,

Ajogalkotó alperest a perbeli időpontban megfosztotta a kimentés lehetoségétöl. Enhetetlen,
hogy az egyértelműen kifejezett jogalkotói akarat ellenére a. bíróság miért tekinti kimentési
oknak azt, hogy a vadvédelmi kerítés "kisebb-nagyobb zán állatkerté alakitaná az országot .
Ezek szerint az autópályák kömyéke kisebb-nagyobb zárt állatkert7 Nyilván nem, ráadásul
nem klzáróla.g a vadvédelmi kerités alkalmazása az egyedüli rnegoldás alperes részéröl.

2. ..Az évi 4-6. 000 vadbaleset eredményekénl a vadásztársaságok anyagilag teljesen
tönkre mennének ilyen bemházás mellett, márpedig jelenleg a vadtól más módon a
közút nem védhetö meg, de a nyúl mindenhol átmegy ,

Ennek nyomán fellebbczésemben feljebb már utaitam arra, hogy a biróság feltételezése
szerint a vadásztársaságok tönkre mennének megfelelö védclmi rendszer kialakitása esetén,
ugyanakkor önmagában ez nem lehet kimentése ok, a kár mcgtéritése csak és kizárólag a Ptk.
6:522. § (4) bekezdésében foelaltak szerint mérsékelhető, iigyanakkor a kérelemhez kötöttsée
alapján ez sem hivatalbóli vizsgálódást jelent, alperes azonban nem is utalt különös
méltánylást érdemlő körülményre, ilyet csak a biróság vindikált alperes részére, teljességgel
önkényesen és alaptalanul. Az pedig, hogy a "nyúl mindenhol átmegy" egyrészt valótlan,
másrészt ajelen ügyben irreleváns és súlytalan megállapitás.

3. Az elsőfokú bíróság szerint "ajogalkotói akarat nem "objektiv felelösségi" szankciót
telepitett a vadászatrajogosultra, hanem a vadmozgás rendellenességének felelősségét,
melyre rahatása lehet, márpedig ha a vad az ember alkotta üton keresztülrohan, nem
minösül a vadászatra jogosult rendellenes cselekedetének, az országot behálózo
alacsonyabb rendű utak nyilvánvalóan nem kerithetőek el a természettől ,

A jogalkotó objektiv felelősségi "szankciót" telepitett alperesre a pcrbeli időpontban, ezt
igyekezett az elsőfokú biróság elvitatni. Az e körben fentebb kifejtetteket nem kivánom
megismételni, azokra csak visszautalok.

4. Alperes minden töle elvárhatót megtett,

Ez bizonyitási kérdés volna akkor, ha és amennyibcn nein állna fenn alperes objektiv
felelőssége, ugyanakkor a jelen esetben e körben a vizsgálódás legfeljebb a tényállás teljes
köríi feltárásához volna szíikséges, ajoealapi konxekvenciák levonásához semmiképp.



5. A vad közútra kerülése nem rendellenes,

Önmagában a vad közútra kerülése valóban nero rendellencs, ezt a Kúria gyakorlata
egyértelművé teszi, a rendellenesség abban áll, hogy az állat az általánostól eltérö, hiitelen és
váratlan viselkedésével kimeriti a rendellcnesség fogalmát, ezért alapjául szolgá) az alperes
kárfelelössége megállapitásának. Emellett egyébként alperes kármegelőzési kötelezettségének
elmulasztása is vizsgálandó lett volna e körben.

6. A vad csordában való vonulása a bíróság szerint ellenállhatatlan erö, amelyre az adott
időpillanatban az alperesnek ráhatása nem volt,

Nem tartom alaposnak a vad csordában való vonulását vis maiorként kategorizálni. A
BH2014. 5. 147 számon közzétett határozat szerint a "vis maior" kifejezés természeti vagy
emberi eredetü "ellenállhatatlan eröt" jelent, amely abszolút jcllegü: az emberek számára
elérhetö eszközökkel nem háritható el. Ugyanakkor védművel (kerités, stb. ) elháritható lett
volna a kár az elsófokú biróság álláspontja szerint is, így viszont vis maiomak fogalmilag nem
minösülhet a perbeli eset.

Az iigyben eljárt másodfokú biróság az elsőfokú ítéletet az alábbi indokokra tekintettel
hagyta helyben;

Az eltéro szabályozás 2014. március 15. napja és 2015. május 5. napjaközött aPtk. és a Vtv.
szabályai kapcsán törvénys^.erkesztési következetlenség, amelyet utóbb a Vtv. 75/A. § (2)
bekezdés inódositásával a jogalkotó orvosolt, de a biróság álláspontja szerint a jogalkotói
szándék - és Lábady Tamás "kommentáriró jogalkotó" vélekedése - szerint ajogfolytonosság
szem elött tartásával kijelenthetö, hogy a 2014. március 15. és 2015. május 5. napja közötti
idószakban is a vad és a gépjármű ütközés esetén a Ptk. veszélyes üzemek találkozásának
szabályait kell alkalmazni, annak ellenére, hogy a jogszabályok ezt egzaktan nem
fogalmazzák meg. Ez a fajta megközelités teijes mértékben tagadja a lex specialis derogat legi
generali elvéti

A másodfokii biróság emdlelt kiemclte, hogy a gépkocsi iizemeltetése - ekként veszélyes
űzeini jcllcge - nem szűnt meg az átmenetileg és a továbbhaladás szándékával való
megállás miatt.

Jól látliató, hogy a másodfokú bíróság a fellebbezésembcn előadott érveket fígyelmen
kíviil hagyta, azokat meg seni vizsgálta, igy hozta meg jogcros itéletet, amely itélettcl
szemben a pertárgy értékére tckintettel felülvizsgálainak hclye nincs.

2. Alkctmányjogi pansiszom indokolása

I. cikk

(3) Az alapvető 'jogokra és kötelezetlségekre vonaíkozó szabályokat törvény állapitja meg.
Alapvelő jog más alapvető jog érvényesülése vagy valcimely alkotmányos érték védeíme
érdekében, afettétlenul szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosaii, az alapvető
jog lényeges tarlalmának tiszleletben tartásával korlátozható.



XIII. cikk
(1) Mindenkinek jogu van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon twsadalmi
felelösséggeljár.

XV. cilck

(1) A törvény előtt mmdeiiki egy'enlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokal mindenkinek bármely megkiilönbözletés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
nemzetí vag}' társadahni származás, vag)'om, szüietési vagy egy'éb helyzet szermti
kúlönbséglétel ijélkül hizlositja.

XX.Vlll. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hog)' ai ellene emelt bármely vádat vagy valcimely perhen
a jogait és kötelezettségetí törvény állal felálliíoít, Jüggetlen és pártalUm biróság
tiszíességes és nyilvcmos targyaláson, ésszerű haláridön beliil birálja el.

Az I. cikk (3) bekezdés, XIII. cikk és a XXTIII. cikk (l) bekezdés által dekiaráll cilapjog
séretme

Az Alkotmánybiróság általános gyakorlatának értelmében a tulajdonhoz való jog alkotmányos
alapjogi védeíménekalapja, hogy annak hiányában az egyén onrendelkezése és függetlensége,
ezáltalpedig emberi méltósága szenvedne csorbát. Az alapjogi védelem a már meglévö
vagyon tekintetében tulajdonosi jogállás garantálása mellett a megszerzett (polgári jogi)
tulajdonjog elvonása elleni védelmct is jelenti, miként azt a 64/1993 (XII. 22. ) AB határozat
is rögziti E tekintetben az Alkotmánybirósag alapjogi értelmezése szerint nem tehetö
különbség a köztulajdon és a magántulajdon védelme tekintetében, a tulajdonhoz való jog
valamennyi formája alapjogi védelem alá tartozik, továbbá a tulajdonjog ^egyes
részjogositványai is. Ennek megfelelöen a tiilajdonjog nem csak a toláljs elvonássaJ hanem
korTátozásávaL valamint a 17/1992. (117. 30) AB határozatban rögzitetteknek megfeleloen az
egyes részjogositványainak korlátozásávaí szemben is alapjogi vedelmet élvez Ennek
megfelelöen mind az Alkoünánybirósági eljárás során mind pedig a rendes brósági
eljárasban ennek az alapjognak garanciátkell nyújtaniaatulEijdonjogkorlátozás^ellen^^amn
keretek között, melyeket az Alkotmánybiróság gyakoriatában kialalcitott. Az el6ször^7/1991.
(IÍ. 28. ) AB határozatban rögzitett, utóbb pedig konzekvensen fennlartott alkotmánybirósági
gvakoiíat szerint báimely Ícoriátozás akkor lehet alapjogi szempontbol konform ha az
^afamely "másik ^alapjog, alkotmányos érték vagy cél megvalósitása érdekében

elkerülhetetlenül szükséges, és az elérni kivánt célhoz képest arányos.

Az ügyemben eljárt biróság megsértették az AJaptörvény e cikkeit azzal, hogy^reszreh^om,
az"ai( res"javárahozták meg dontésüket mindössze azért, rnert ,, [a]z évi 4-6^000 ̂ dbdesel
^redmenveJként-Y-vadásztársaságok anyagilag teljesen tönkre mennének ilyen beruházás

meflett, márpedig jelenleg a vacitól niás módon a közút nem yédhetö meg^de a nyul
mmdcíiholáünegv. Tehát azért, mert alperes "tönkremenne" a tőle elvárható beruházás anyagi



terhe alatt, tőlem a biróság elvilatta a jogot káraim megtéritése iránt, amelynek nyilvánvalóan
az lehet az oka a biróság okfejtése alapján, hog'y alperessel szemben én kepes vagyok káraim
anyagi terheitviselni.

Tehát a tulajdonjog teljes elvonásáról ez esctben nem beszélhetünk, azonban a tulajdonjog
korlátozására, illetve egyes részjogositványainak koriátozására keriil sor Ezzel szemben,
abban az csetben, ha a korlátozásra nem szabályszerű eljárásban, nem az alkotmánybirósági
gyakorlat által kialakitott szükségszcriiségi és arányossági klauzula mentén kerül sor, úgy a
magántulajdon korlátozása nem alapjog konform, hanem sérti atulajdonhoz való alapjogot.

A XJIl. cikk, a X\'. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdés állal deklarált alapjog sérelme

A tisztességes eljárás követelménye a következetes alkotmánybirósági gyakoriat szerint
magában foglalja a hatékony birói jogvédelem igényét is. E körben tehát az'eljáró biróságok
jogalkalmazásuk során kötelesek a tulajdonhoz való jog alapjogi védelmét is biztositani,
amely magában foglalja a fent kifejteltek - természetesen polgári eljárás keretei közöUi -
vizsgálatát és érvényesítését.

Az emberi méltósághoz valójog, mint általános személyiségi jogból levezett önrendelkezési
jog egyik aspektiisa a perbeli önrendelkezési jog. Az V) 994. (I. 7. ) AB határozat értelmében
"afeleket megillető rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljárási jogaival
szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadságábaii áll anyagi jogainak eij árási

érvényesitése a biróság igénybevétele, peres vagy nemperes eljárás kezdeményezése is. A
biróság által alkalmazott eljárási cselekmény (eljárási birság), avagy a bizonyitás
sikertelenségének nem a bizonyitási tcrhet viselő terhére való értékelése alkalmasak eszközök
arra, hogy szükségtelenül és aránytalanu! korlátozzák a perbeli önrendelkezési jogot."

3. Eljárási nyilatkozataim

Jogi képviselom meghatalmazását csatolom.

Nyilatkozom, hogy a szemelyes adataim nyilvánosságra hozalalához nemjárulok hozzá.

Nyilatkozom, liogy személyes érintettségem fennáll, hiszen az eljárásban peres félként vettem
reszt.

Nyilatkozom, hogy az ügyben eljárás nincs folyamatban.

Az eljárás az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapján illetékmentes.

Tisztelettel:






