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Tisztelt Alkotmanybirosag!

W — alul jegyzett jogi képviselém ujtan — kartérités irant a
| cllen inditott és a Vaci Jarasbirosag altal elséfokon 2.P.21.128/2016/77.

sorszam, majd fellebbezés eredményeként a Budapest Kornyéki Torvényszék altal
2.P£20.248/2020. szamon folyt masodfoku eljarasban 7. szam alatt meghozott itélet ellen,
eziltal befejezett eljarasban az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban foglaltak alapjan a torvényes hataridon belil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, €s kérem, hogy a t. Alkotmanybirésig az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
a Vici Jarasbirosag 2.P.21.128/2016/77. sorszamon meghozott elséfoki, és a Budapest
Kornyéki Torvényszék altal 2.Pf.20.248/2020/7. sorszdmon meghozott masodfoka itéletét
azok alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisiteni sziveskedjen az alibbi indokok
alapjan.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Tényallas

Az elséfoki birosag az alperes ellen eldterjesztett keresetemet clutasitotta az alabbi
indokok alapjan:

Ugyan a perbeli karesemény idején (2015. februar 24. napja) hatalyos Vtv. 75/A. §-a és a Ptk.
6:563. § (1) bekezdése ugyan kiemelte a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébol a vad
altal okozott kart és ennck megtéritését kifejezetten a vadasztarsasagra telepitette, ugyanakkor
igényem mégsem alapos mert:

- .a jogszabaly altal megfogalmazott ,eliendrzési korén kivil esé elharithatatlan ok” a
rendellenesség kore” kategoridban a jogalkotd gyakorlatilag a kimentési lehetdseégtol
fosztand meg az alperest, és az orszagot kisebb-nagyobb zart é&llatkerte tenné, ha a
vadasztarsasagoknak minden kozutat vadvédelmi keritéssel kellene ellatniuk”,

- ,az évi 4-6000 vadbaleset eredményeként a vadésztarsasagok anyagilag teljesen
tonkre mennének ilyen beruhazas mellett, méarpedig jelenleg a vadtél mas modon a
kozat nem védhetd meg, de a nydl mindenhol atmegy”,

- az elséfoku birosig szerint ,,a jogalkotoi akarat nem ,,objektiv feleldsségi” szankctot
telepitett a vadaszatra jogosultra, hanem a vadmozgas rendellenességenek felelOsseégét,
melyre rihatésa lehet, méarpedig ha a vad az ember alkotta Giton keresztillrohan, nem
mindsil a vadaszatra jogosult rendellenes cselckedetének, az orszagot behalozo
alacsonyabb rendii utak nyilvanvaloan nem kerithetéek el a termeszettSl”,

- alperes minden tole elvarhatot megtett,

- avad kozutra keriilése nem rendellenes,

- a vad csordiban vald vonulasa a birésag szerint ellendllhatatlan er6, amelyre az adott
idépillanatban az alperesnek rahatasa nem volt,



- a vadkivaltas a vad sajat tizemi koérén beliili mozgas, alperest e korben felrohatosag
"nem terheli.

Az els6foki itélettel szemben el§terjesztett fellebbezésemben az alibbiakat adtam el§:

A jelen Gigyben kiemelt jelentdsége van annak, hogy a Viv. és a Ptk. hivatkozott szakaszai
objektiv felelosévé tették a vadaszatra jogosultakat a fent rogzitett iddpontban. Anyagi jogi
normakkal keriilt szabalyozasra e kérdés, amelyet azonban az elsfoki birosag a jogalkotd
akart és szandék kifejezddése (jogszabalyszoveg) ellenére alkalmazott. Az elséfoki birosag
szerint ,,a torvényeket ismemi nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk be, hanem értelmét és
celjat”. Feltételezésem szerint az elséfokn birosag e korben Magyarorszag Alaptérvénye
(2011, aprilis 25.) 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvre utalt, dmde jogszabalyhely
megjelolése nélkil. Ugyanakkor e cikkét teljességgel tévesen alkalmazta a jelen tigyre, hiszen
polgari anyagi jogi normat, amely felelésségi alakzatot allapit meg egy jogalanyra, nem
lehetséges az értelmezési alapelv téves alkalmazasaval mas tipusu felelGsségi alakzatnak
tekinteni. A birdsag gondolatmenetét kévetve a veszélyes tizem korébdl kiemelhetSk volnanak
a szemelygépjarmiivet vezetd személyekkel jogviszonyban all6 biztositotarsasagokat, hiszen
évente nagysagrendileg 100.000 kozlekedési baleset torténik, ¢s a biztositok szamara jelentds
anyagi terhet jelent a karok megtéritése. Nyilvan erre észszerlien nem kerilhet sor,
ugyanakkor az elséfoku birdsag logikaja szerint nem zarhato ki ilyen itélet meghozhatdsaga,
amely azonban a jogbiztonsag elvének sulyos megsértését jelenti,

Mivel pedig a jogszabaly a perbeli idépontban egyértelmil volt és alperest objektiv alakzati
felelosség terheli, indifferens és sziikségtelen annak vizsgélata, hogy ki volt-e helyezve a
vadveszély tabla. Ugyanakkor a rendéri jelentés szerint (amely kozokirat) vadveszeély tabla
nem volt kihelyezve, igy iratellenes az elséfoku birosag tébb helyen is eléforduléd
megallapitasa a vadveszély tabla kihelyezett allapotardl, hiszen kozokirat ellenében mindezt a
kozutkezeld nyilatkozatéval, tehat szervezeti maganokirattal latja igazoltnak. Azonban a kozit
kezel6jének nyilatkozata alapjan nem is jelenthetd ki, hogy a perbeli karesemény idején is
kinn volt a tabla, hiszen eltéré idépontban ellenérizte az ttszakaszt a kozitkezel 6.

Ugyszintén mivel pedig a jogszabaly a perbeli idépontban egyértelmii volt és alperest objektiv
alakzatl feleldsség terheli, indifferens és szikségtelen annak vizsgilata, hogy a karosult
gépjarmui vizemen kivil volt-e avagy sem. Ez egyébként — mar ha vizsgilandé volna —
bizonyitasi kérdésnek mindsiilne, és az elséfokn birosag a bizonyitasi terhet e korben ki
kellett volna osztania, ezt azonban elmulasztotta, és minden bizonyitas nélkiil, hipotézisre
alapitottan fogadta el a gépkocsi iizemeltetés alatt voltat.

Tovabba mivel pedig a jogszabaly a perbeli idépontban egyértelmi volt, és alperest objektiv
alakzatu feleldsség terheli, indifferens és szilkségtelen annak vizsgalata, hogy Ptk 6:563, §
(2) bekezdése szerinti mentesiilési ok fennall-e, hiszen e szakasz a perbeli idépontban nem
volt alkalmazhaté jelen ugyre.



A fentieken tul {éviden ki kivanok térmni a fellebbezés elsd részében citalt elsdbirdi
megallapitasokra:

1. ., A jogszabaly altal megfogalmazott ,ellendrzési koren kiviil esd elharithatatlan ok™ a
_rendellenesség kore” kategoriaban a jogalkotd gyakorlatilag a kimentési lehetéségtol
fosztana meg az alperest, és az orszagot kisebb-nagyobb zart allatkerté tenné, ha a
vadasztarsasagoknak minden kozutat vadvédelmi keritéssel kellene ellatniuk™,

A jogalkoté alperest a perbeli idopontban megfosztotta a kimentés lehetdségétdl. Erthetetlen,
hogy az egyértelmiien kifejezett jogalkotoi akarat ellenére a birosag miért tekinti kimentési
oknak azt, hogy a vadvédelmi kerités , kisebb-nagyobb zart allatkerté alakitand az orszagot”.
Ezek szerint az autopalyak komyéke kisebb-nagyobb zért éllatkert? Nyilvan nem, raadasul
nem kizarolag a vadvédelmi kerités alkalmazdsa az egyediili megoldas alperes részérol.

2. Az évi 4-6.000 vadbaleset eredményeként a vadasztarsasagok anyagilag teljesen
tonkre mennének ilyen beruhdzas melletf, marpedig jelenleg a vadtol mas modon a
kozat nem védheté meg, de a nytl mindenhol atmegy”,

Ennek nyoman fellebbezésemben feljebb mar utaltam arra, hogy a birosag feltetelezése
szerint a vadasztarsasagok tonkre mennének megfelelé védelmi rendszer kialakitasa eseten,
ugyanakkor onmagéaban ez nem lehet kimentése ok, a kar megtéritese csak €s kizarélag a Ptk.
6:522. § (4) bekezdésében foglaltak szerint mérsékelhetd, ugyanakkor a kérelemhez kotottség
alapjan ez sem hivatalboli vizsgalodast jelent, alperes azonban nem is utalt kulonds
méltanylast érdemld korilményre, ilyet csak a birosag vindikalt alperes részere, teljességgel
onkényesen és alaptalanul. Az pedig, hogy a ,nydl mindenhol atmegy” egyrészt valotlan,
mésrészt a jelen tigyben irrelevans és sulytalan megallapitas.

3. Az elséfol birdsag szerint ,,a jogalkotoi akarat nem ,.objektiv felelosségi” szankeidt
telepitett a vadaszatra jogosultra, hanem a vadmozgas rendellenességenek felelosséget,
melyre réhatasa lehet, marpedig ha a vad az ember alkotta tton keresztilrohan, nem
mindsil a vadaszatra jogosult rendellenes cselekedetének, az orszagot behalozod
alacsonyabb rendii utak nyilvanvaloan nem kerithetoek el a természettol”,

A jogalkoto objektiv felelsségi ,,szankeiot” telepitett alperesre a perbeli idépontban, ezt
igyekezett az elséfokl birdsag elvitatni. Az e korben fentebb kifejtetteket nem kivanom
megismételni, azokra csak visszautalok.

4. Alperes minden téle elvarhatot megtett,
Ez bizonyitasi kérdés volna akkor, ha és amennyiben nem allna fenn alperes objektiv

feleléssége, ugyanakkor a jelen esetben e korben a vizsgalddas legfeljebb a tényallas teljes
kort feltarasahoz volna szikséges, a jogalapi konzekvenciak levonasahoz semmikepp.



5. A vad kozutra keruilése nem rendellenes,

Onmagéban a vad kozutra kerillése valoban nem rendellencs, ezt a Kuria gyakorlata
egyértelmiivé teszi, a rendellenesség abban all, hogy az éllat az altalanostol eltérd, hirtelen és
varatlan viselkedésével kimeriti a rendellenesség fogalmat, ezért alapjaul szolgal az alperes
kérfeleléssége megallapitasanak. Emellett egyébkent alperes karmegelzési kotelezettségénck
elmulasztasa is vizsgalando lett volna e korben.

6. A vad csordaban vald vonulasa a birdsag szerint ellenallhatatlan eré, amelyre az adott
idépillanatban az alperesnek rahatasa nem volt,

Nem tartom alaposnak a vad csordaban valdé vonulasat vis maiorként kategorizalni. A
BH2014.5.147 szamon kozzétett hatarozat szerint a ,vis maior” kifejezés természeti vagy
emberi eredetli , ellenallhatatlan erét” jelent, amely abszolut jellegli: az emberek szamara
elérhetd eszkozokkel nem hérithato el. Ugyanakkor védmivel (kerités, stb.) elharithato lett
volna a kar az elsofoku birésag allaspontja szerint is, igy viszont vis maiornak fogalmilag nem
mindsithet a perbeli eset.

Az iigyben eljart masodfoka birésag az elsifoki itéletet az aldbbi indokokra tekintettel
hagyta helyben:

Az eltérd szabalyozas 2014, marcius 15. napja és 2015, majus 5. napja kozott a Ptk. és a Vtv.
szabalyai kapcsan torvényszerkesztési kovetkezetlenség, amelyet utobb a Viv. 75/A. § (2)
bekezdés modositasaval a jogalkotd orvosolt, de a birdsag allaspontja szerint a jogalkotdi
szandék — és Labady Tamas , kommentarir6 jogalkoto” vélekedése — szerint a jogfolytonossag
szem eldtt tartasaval kijelenthetd, hogy a 2014. marcius 15. és 2015. majus 5. napja kozotti
idoszakban is a vad és a gépjarmu itkozés esetén a Ptk. veszélyes tizemek talalkozasanak
szabalyait kell alkalmazni, annak ellenére, hogy a jogszabalyok ezt egzaktan nem
fogalmazzak meg. Ez a fajta megkozelités teljes mértékben tagadja a lex specialis derogat legi
generali elvét!

A masodfoki birosag emellett kiemelte, hogy a gépkocsi iizemeltetése — ekként veszélyes
iizemi jellege — nem sziint meg az Atmenetileg és a tovibbhaladas szdndékaval valé
megallas miatt,

Jol lathato, hogy a masodfoki birésag a fellebbezésemben eldadott érveket figyelmen
kiviil hagyta, azokat meg sem vizsgalta, igy hozta meg jogerds itéletet, amely itélettel
szemben a pertargy értékére tekintettel feliilvizsgalatnak helye nincs.

2. Alkotményjogi panaszom indokolisa

I cikk
(3) Az alapveld jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval koridtozhato.



XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A wlajdon tarsadalmi
Jelelésséggel jar.

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveld jogokat mindenkinek bdrmely megkillonbizielés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
killonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit torvény dital feldllitott, figgetlen és partatian  birosdg

tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon belul birdlja el.

Az I cikk (3) bekezdés, XII cikk és a XXVIIL cikk (1) bekezdés dltal dekiaralt alapjog
sérelme

Az Alkotmanybirosag altalanos gyakorlatanak érielmében a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
alapjogi védelmének alapja, hogy annak hianyaban az egyén onrendelkezése ¢€s fuggetlensége,
czaltal pedig emberi méltdsaga szenvedne csorbat. Az alapjogi védelem a mar meglevod
vagyon tekintetében tulajdonosi jogallas garantalasa mellett a megszerzett (polgari jogi)
tulajdonjog elvonasa elleni védelmet is jelenti, miként azt a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
is rogziti. E tekintetben az Alkotméanybirosag alapjogi értelmezése szerint nem tehetd
kiilonbség a koztulajdon és a magantulajdon védelme tekintetében, a tulajdonhoz valo jog
valamennyi formaja alapjogi védelem ala tartozik, tovabba a tulajdonjog egyes
részjogositvanyai is. Ennek megfeleloen a tulajdonjog nem csak a totalis elvonassal, hanem
korlatozasaval, valamint a 17/1992. (III. 30) AB hatarozatban rogzitetteknek megfelelGen az
egyes részjogositvanyainak korlatozasaval szemben is alapjogi védelmet élvez. Ennek
megfelelden mind az Alkotmanybirésagi eljaras soran, mind pedig a rendes birosagi
cljarasban ennek az alapjognak garanciat kell nytijtania a tulajdonjog korlatozasa ellen is azon
keretek kozott, melyeket az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott. Az elbészor 7/1991.
(IL. 28.) AB hatarozatban rogzitett, utobb pedig konzekvensen fenntartott alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint barmely korlatozas akkor lehet alapjogi szempontbol konform, ha az
valamely masik alapjog, alkotmanyos érick vagy cél megvalositasa  érdekeben
elkeriilhetetleniil sziikséges, és az elérni kivant célhoz kepest aranyos.

Az tigyemben eljart birosag megsértették az Alaptorvény e cikkeit azzal, hogy részrehajloan,
az alperes javara hoztadk meg dontésiiket mindossze azért, mert ,,[alz évi 4-6.000 vadbaleset
eredményeként a vadasztarsasagok anyagiiag teljesen tonkre mennénck ilyen beruhazas
mellett, marpedig jelenleg a vadtol mas modon a kozat nem védhetd meg, de a nyul
mindenhol atmegy. Tehat azért, mert alperes _tonkremenne” a tle elvarhaté beruhazas anyagi
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terhe alatt, t6lem a birdsag elvitatta a jogot karaim megtéritése irant, amelynek nyilvanvaldan
az lehet az oka a birdsag okfejtése alapjan, hogy alperessel szemben én kepes vagyok karaim
anyagi terheit viselni.

Tehat a tulajdonjog teljes elvonasarél ez esetben nem beszélhetink, azonban a tulajdonjog
korlatozasara, illetve egyes részjogositvanyainak korlatozisara keril sor. Ezzel szemben,
abban az esetben, ha a korlatozasra nem szabalyszeri eljarasban, nem az alkotmanybirosagi
gyakorlat altal kialakitott sziikségszerliségi és aranyossagi klauzula mentén keriil sor, ugy a
magantulajdon korlatozasa nem alapjog konform, hanem sérti a tulajdonhoz valé alapjogot.

A XL cikk, a XV. cikk és a XXVIIL. cikk (1) bekezdés dltal deklardlt alapjog sérelme

A tisztességes eljaras kovetelménye a kovetkezetes alkotmanybirdsagl gyakorlat szerint
magéaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. L korben tehat az eljaro birosagok
jogalkalmazasuk soran koételesck a tulajdonhoz vald jog alapjogi védelmét is biztositani,
amely magaban foglalja a fent kifejtettek — természetesen polgari eljards keretei kozotti —
vizsgalatat €s érvényesitését.

Az emberi méltosaghoz val6 jog, mint altaldnos személyiségi jogbol levezett onrendelkezési
jog egyik aspektusa a perbeli onrendelkezési jog Az 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat értelmében
»a feleket megillet6 rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljardsi jogaival
szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi
crveényesitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy nemperes eljarés kezdeményezése is. A
birdsag altal alkalmazott eljardsi cselekmény (eljarasi birsag), avagy a bizonyitas
sikertelenségének nem a bizonyitasi terhet viseld terhére valé ériékelése alkalmasak eszkozok
arra, hogy szikségteleniil és aranytalanul korlatozzak a perbeli énrendelkezési jogot.”

3. Eljirasi nyilatkozataim
Jogi kepvisel6m meghatalmazasat csatolom.
Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban peres félként vettem
reszt.

Nyilatkozom, hogy az iigyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Tisztelettel:









