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AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2021. (XI. 10.) AB HATAROZATA

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu és a Vaci Jarasbirésag 2.P.21.128/2016/77.
szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Marki Zoltan és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szam és a VAci
Jarasbirosag 2.P.21.128/2016/77. szamd itéletei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Barta Sandor lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szold 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
melyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte a Vaci Jarasbirésag 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletére is kiterjedd hataly-
lyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligyben megdllapitott tényallds szerint 2015. februdr 24.
napjan 19 6ra 30 perc és 20 6ra kozott az inditvanyozé férje az inditvanyozé tulajdonaban 4ll6 gépjarmdivel
Galgaguta irdnyabdl Acsa irdnydba haladt a 2108-as mduton. A teleplilésjelzé tabla elétt az inditvanyozé férje
észlelte, hogy egy szarvascsorda szaladt at el6tte baloldalrél, ezért a gépjarmdvel megallt. A megdllast kovets-
en az all6é gépjarmd oldalanak szaladt egy szarvas, és megrongalta a gépjarmi karosszéridjat, az okozott kart
utébb egy gépjarmiszakértd az avulast is figyelembe véve 302 889 Ft-ban hatdrozta meg. A balesetet kovetGen
a gépjarm( vezetGje azonnal értesitette a renddrséget, a renddrség kiérkezéséig a helyszint nem valtoztatta
meg és nem hagyta el, a balesetnek a gépjarm( vezet6jén kiviil annak utasa, valamint a gépjarmd mogott allo
gépjarm( vezetdje is tandja volt. Az intézked6 rend6r a helyszinen azt éllapitotta meg, hogy ugyan a 2108-as
mduton két vadveszélyt jelz6 tabla is kihelyezésre kerdilt, azonban a baleset helyszine nem esett a vadveszélyt
jelz6 tabla hatalya ald.

Az inditvanyozo6 a gépjarm(ben keletkezett karrél késziilt szakvélemény alapjan az okozott kar megtéritését
kérte a terlileten vadaszatra jogosult gazdasagi tarsasagtol (a per alperesétdl). Az alperes a karigényt elutasitot-
ta, ugyanis alldspontja szerint az érintett Gtszakaszon a vadveszélyt jelz6 tabla végig ki volt helyezve, a tdrsasag
pedig a baleset id6pontjaban vadaszati tevékenységet nem folytatott, a vad kozuitra torténé kivaltasa ezért neki
nem felréhaté, a vadak mozgdsdra ugyanis érdemi rahatdsa nincs.

A karigény elutasitasat kovetGen az inditvanyozo fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, melyet dr. Komaromyné
dr. Téth Lenke budapesti kozjegyz6 11018/U/31372/2016. szam alatt kibocsétott. A vadédszatra jogosult gazda-
sagi tarsasag a fizetési meghagyassal szemben ellentmonddssal élt, ezért az eljaras perré alakult at.

1.2. A Vaci Jarasbirésag 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A jarasbirésag itéletében
rogzitette, hogy a baleset idGpontjdban a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:563. §-a szabdlyozta a vadaszhat6 allat dltal okozott kdrért valo felelGsség eseteit. Eszerint a karért
az a vadaszatra jogosult tartozik felelGsséggel, akinek a teriiletérdl a vad kivéltott, a vadaszatra jogosult pedig
akkor mentesiilhet a felelGsség aldl, ha azt bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok
idézte elS. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovab-
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biakban: Vtv.) baleset idején hatalyos 75/A. §-a értelmében ,[a] jogosult a vadaszhato allat dltal okozott karért
valé felel&sség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mez6gazdalkodason és erd6gazdal-
kodason kivil masnak okozott kart megtériteni”. A balesetet kovetGen, 2015. mdjus 5. napjan lépett hatalyba
a Vtv. 75/A. § (j (2) bekezdése, melynek értelmében ,[a] vadaszhato allat altal okozott karért valé (1) bekezdés
szerinti felelGsség és a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységért valé felelGsség taldlkozasa esetén a Polgari Tor-
vénykonyvnek a veszélyes lizemek taldlkozasara vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni”.

A VAaci Jarasbirésag itéletében hosszan idézte az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatat (a tovab-
biakban: Abh.), azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az inditvanyozo kovetelése abban az idGszak-
ban tértént, amikor a jogalkot6 kiemelte a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korébdl a vad és az ember altal
fokozott veszéllyel jar6 tevékenység taldlkozasanak eseteit, az inditvanyozoé kovetelése mégsem itélhet6 meg.
Az itélet érvelése szerint a jogszabdlyban megfogalmazott ,ellendrzési korén kiviil esd elharithatatlan ok” mint
kimentési ok alkalmazasaval ,a jogalkot6 gyakorlatilag a kimentési lehet&ségtSl fosztana meg a hivatkozott §
alapjan az alperest, és az orszagot kisebb-nagyobb zart allatkertté tenné, ha a vaddsztarsasagoknak minden
kozutat vadvédelmi keritéssel kellene ellatnia, az évi 4-6.000 vadbaleset eredményeként a vadasztarsasdgok
anyagilag teljesen tonkre mennének ilyen beruhdzds mellett, marpedig jelenleg a vadtél mds médon a kozat
nem védhet6 meg, de a nydl mindenhol atmegy.” Az itélet szerint ,[a] torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy
azok szavait tartsuk be, hanem értelmét és céljat”, a birésag szerint pedig jelen esetben a jogalkoté a Ptk.
5:563. §-aval a bir6sag szerint valéjaban annak ellenére nem objektiv felelGsségi szankciot telepitett a vadaszat-
ra jogosultra, hogy a Ptk. 5:563. §-a annak egyértelm( szdvege szerint objektiv felelGsségi szankcidt tartalmaz.
Az itélet szerint az alperes felelGssége azért nem dllapithaté meg, mert ,[a]ttél tobbet, mint amit megtett az al-
peres, tehdt: nem hatott a vadmozgdsra, ugyanakkor figyelmeztette a vadmozgdsra a felperest, a birésdg allds-
pontja [szerint] nem lehet tenni”. Az itélet szerint ez az értelmezés felel meg a Ptk. 6:539. § (3) bekezdésének,
mely szerint val6éjaban azt kell vizsgalni, hogy az okozott kar ,a fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezethet§ vissza” vagy sem, marpedig jelen esetben ilyen rendellenesség
az alperes tarsasag tevékenységében sem allapithaté meg, ezért mindkét fél (az inditvanyozé és az alperes is)
maga viseli a karat.

1.3. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, melyben alapvetéen arra hivatkozott,
hogy a baleset idején irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések egyértelmiien objektiv felelGssé tették a vadaszatra
jogosultakat, a Vaci Jarasbir6sag azonban ennek ellenére nem az objektiv felelGsség szabalyait alkalmazta.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a baleset bekdvetkezésének idején a jogalkoté az alperest valoban megfosz-
totta a kimentés lehet&ségétdl, az elsGfokd birésdag azonban az egyértelmden kifejezett jogalkotdi akaratot
figyelmen kivil hagyva dontotte el a jogvitat, melyre nem lett volna jogi lehetGsége. A masodfokon eljaré
Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamd itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagy-
ta. A masodfokd itélet szerint ,[a] masodfoku bir6sdg nem osztja az els6fokd itélet indokait arra vonatkozoéan,
hogy a jelen esetben a Ptk. 6:563. § alkalmazdsanak van helye”. A Budapest Kornyéki Torvényszék szerint
,lalz 4j Ptk. sem akart véltoztatni a kordbbi itélkezési gyakorlaton, az eltér§ szabalyozas |ényegében torvény-
szerkesztési kovetkezetlenség eredménye, amely utébb a Vtv. 75/A. § (2) bekezdés moédositasaval orvoslasra
keriilt. A mdsodfoku bir6sag éllaspontja szerint a fentiekb6l kovetkezGen a jogalkotéi szandék szem el6tt tarta-
saval és a jogfolytonossag biztositasa érdekében a 2014. marcius 15. és 2015. mdjus 05. kozotti idészakban is
vad és gépjarm( (itkdzés esetén az Uj Ptk. veszélyes lizemi felelGsségi szabalyait kell alkalmazni, igy ez vonat-
kozik a perbeli esetre is.” Ezen érvelés aldtdmasztasara a masodfokud birésag idézte Labady Tamas és Orosz
Arpad kdriai tanacselndk gondolatait is. A méasodfoki birésag ezt kovetSen a baleset koriilményeit a Ptk.
6:539. §-a (a veszélyes lizemek taldlkozasa) alapjan értékelte, és az elsGfoku birdsag itéletét eltérs jogi indoko-
lassal hagyta helyben.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte a VAci Jarasbir6sag 2.P.21.128/2016/77. szama itéletére is kiterjedS hatdllyal. Az alkot-
manyjogi panasz és annak kiegészitése szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a 28. cikkel, az alabbiak szerint.
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Az 1. cikk (3) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az eljaré birésagok az inditvanyozo tulaj-
donhoz val6 jogdt aranytalanul és a jog lényeges tartalmanak figyelmen kivil hagyasaval korlatoztdk. Az indit-
vanyozo érvelése szerint a bir6sdgok azért rendelkeztek gy, hogy az inditvanyozénak kell viselnie a sajat karat,
mert az alperes ,tonkremenne”, ha megvalésitana az elvarhat6é beruhdzasokat (példaul vadvédmiiveket épite-
ne), mig a birésagok szerint az inditvdnyozé a vadasztarsasaggal szemben képes a sajat kdrat viselni.

A XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert az itéletek értelmében az inditvanyozénak
kellett viselnie a neki jogellenesen okozott kart annak ellenére, hogy a baleset bekovetkezése idején hatdlyos
jogszabalyok alapjan az alperes tarsasag felelGsségét kellett volna megallapitani. Ezzel 6sszefliggésben az indit-
vanyozo arra is utalt, hogy a XIlII. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel is jar, amely
az alperes vadasztarsasag esetében is iranyado.

A XV. cikk (2) bekezdése azért sériilt az alkotmanyjogi panasz szerint, mert a biréi dontés egyértelmden ,va-
gyoni helyzet” alapjan torténd kiilonbségtételt valdsitott meg akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vaddsztarsasagoktol nem varhaté el az évi 4-6000 vadbaleset karanak megtéritése, azt azonban a birésag
szerint az inditvanyozd vagyoni helyzete miatt képes viselni. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditva-
nyoz6 kiilén nem indokolta.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmét azért dllitja, mert a baleset
idSpontjaban hatalyos szabalyozas alapjan az alperes tdrsasagot objektiv alakzati felel§sség terhelte. Allds-
pontja szerint még az Alaptdrvény 28. cikke sem hatalmazza fel arra a birésagokat, hogy ha egy polgdri anyagi
jogi norma adott felelGsségi alakzatot allapit meg egy jogalanyra, akkor azt az eljar6 birésag az Alaptorvény
28. cikkére hivatkozdssal mas tipusu felelGsségi alakzattd alakitsa at, illetSleg ne az adott jogvita eldontésére
hatdlyos és kotelezGen alkalmazandé szabalyokat alkalmazza. Az inditvanyozé kiilon is sérelmezi e korben,
hogy a masodfoki birésag itéletét Labady Tamds és Orosz Arpad gondolataira alapitotta, 6k ugyanis sem jog-
alkoténak, sem pedig jogforrasnak nem mingsiilnek, ekként a gondolataik a jogforrasi hierarchidban nem értel-
mezhetSek (Gnmagukban sem, de kiiléndsen nem a hatalyos jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben). Az alkot-
manyjogi panasz arra is kitér, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd birésag egyértelmden felismerte, hogy
nem a hatalyos jogszabdlyoknak megfelelGen hoz dontést, azonban ezt a bir6sdgok azzal indokoltdk, hogy
Jtorvényszerkesztési kovetkezetlenség tortént”. Az inditvanyozo szerint kifejezett jogszabdlyi felhatalmazas hi-
anyaban az eljar6 birésagok nem tehették volna félre az ligyben alkalmazando, a baleset idején hatdlyos jog-
szabalyokat, marpedig jelen esetben a birésagok az analogia iuris lehet&ségével éltek, és a hatdlyos jogszaba-
lyokkal szemben, azokat félretéve potoltak a birésagok szerint hianyzé jogszabalyt azzal a tartalommal, amely
a birésag szerint megfelel lett volna.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazads, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer( hataridén belil birdlja el.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,6:539. § [Veszélyes lizemek taldlkozdsa és az lizembentartok egymds kozotti viszonya kdzos karokozasnal]
(1) Ha veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart, az lizembentarték felréhatésaguk ardnyaban kotelesek
a masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az tizembentart6 a tényleges karokozé, az tizembentart6 a kar
megtéritésére a tényleges karokozé magatartasanak felréhatésaga alapjan koteles.

(2) Ha a kdrokozas egyik félnek sem réhato fel, a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jaré
tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség merdilt fel.

(3) Ha az egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében bekdvetkezett rend-
ellenességre vezethetd vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithaté meg, kdrat — felr6hato-
sag hidnydban — mindegyik fél maga viseli.”

,6:563. § [A vadaszhato dllat altal okozott karért valo felelGsség]

(1) A vadaszhat6 allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelGsséggel, akinek
a vadaszteriletén a kdrokozas tortént. Ha a kiarokozas nem vadasztertiileten tortént, a karért az a vadaszatra
jogosult tartozik felelGsséggel, akinek a vadaszteriiletérSl a vad kivaltott.

(2) A vaddszatra jogosult mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil esé elha-
rithatatlan ok idézte elG.”

3. A Vtv. 2014. marcius 15. napja és 2015. mdjus 5. napja kozott hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

,75/A. § A jogosult a vadaszhatd allat dltal okozott karért valé felel&sség Polgari Torvénykdnyvben foglalt sza-
balyi alapjan koteles a mez&gazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni.”

4. A Vtv. 2015. mdjus 5. napjatdl hatédlyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

+75/A. § (1) A jogosult a vaddszhat6 allat dltal okozott kdrért val6 felelGsség Polgari Torvénykonyvben foglalt
szabalyai alapjan koteles a mezGgazdalkodason és erd6gazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni
azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak a vadaszati jog gyakorldsan és a vadgazdal-
koddsi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni.

(2) A vaddszhatd allat altal okozott karért valé (1) bekezdés szerinti felelGsség és a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységért valo felelGsség taldlkozdsa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek talalkozdsara
vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.”

Il
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék itéletét 2020. oktdber 28. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panasz pedig 2020.
december 28. napjan, hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirésag
eljarasaban képviseleti jogosultsdgat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd,
ugyanis sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el& alkotmanyjogi panaszt.
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2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 a panaszban valamely Alaptorvényben biz-
tositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjab6l nem tartalmaznak Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti fel az inditvdnyozé Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelmét {az I. cikk (3) bekezdésére példaul: 3327/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [29];
a 28. cikkre példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti
elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételeket.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kbvetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vonatkozéan egydltalan nem tartalmaz indokoldst, a XV. cikk (2) bekezdése sérelmét pedig pusztan
azért dllitjia, mert megitélése szerint a birésagok itéletiik meghozatala sordn az alperes tarsasag és az inditva-
nyozé kozott vagyoni helyzetiik alapjan tettek kiilonbséget, és az inditvanyozo ezért lett pervesztes, mely indo-
kolds 6nmagaban nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhet indokolasnak. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak akaddlya, ha az nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag
értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott bir6i dontéssel, illet6leg jogszabalyi ren-
delkezéssel {lasd példaul: 3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
alland6 gyakorlata szerint ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben
az inditvanyoz6 allitasa szerint jogsért6 bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyon-
vesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérel-
mén keresztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi
kérdést fel nem vetd, egyszer(i torvénysértések orvosldsanak.” {Legutobb példaul: 3266/2021. (VII. 7.) AB vég-
zés, Indokolds [19]} Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefiiggésben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék, illetGleg a Vaci Jarasbirésag megsértették-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogot akkor, amikor itéletiik meghozatala sordn
a birésagok altal is elismert médon a hatalyos jog kétséget kizaré félretételével, illetSleg szandékosan contra
legem félreértelmezésével utasitottak el az inditvanyozé kereseti kérelmét, kiilonos figyelemmel az Abh. ugyan-
ezen jogszabdlyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos megallapitdsaira. Az Alkotmanybirésdg ezért
az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével,
érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban (az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans elemek tekin-
tetében egy, a jelen alkotmanyjogi panasszal azonosnak tekinthetd ligyben) mar vizsgélta a vad altal okozott kar
megtéritésének kérdésével kapcsolatos szabdlyozast. Az Abh. indokoldsanak [18] bekezdésében az Alkotmany-
birésag rogzitette, hogy 2014. marcius 15. napja elStt és 2015. mdjus 5. napjatél kezd6dGen a jogszabalyi
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rendelkezések végeredményben azonos médon rendezték a vad altal okozott kar megtéritésének kérdését:
ha a kdrokozas egyik félnek sem volt felréhat6, az érintettek karukat maguk viselték. A koztes idGszakban
(igy 2015. februar 24. napjan, a jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé gy alapjat képezé baleset idején is)
hatdlyos jogi szabdlyozds azonban a fentiektdl eltérGen rendelkezett, és a vaddszatra jogosultra telepitette
a kart.

2. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag akként foglalt dllast, hogy ,la] birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkdbb biztositéka a torvényeknek vald aldvetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meg-
hoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtdl a birdsag eloldja magdt, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat
vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tart6 birésdg [ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér Ossze a jogdllamisag alapelvével.” (Indokolds [23])

Onmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem)
itélet. Kivételesen, kell6en silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkot-
manyjogilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasahoz vezethet
(Abh., Indokolas [21]).

llyen kivételes esetnek tekinthetS egyebek kozott, ha a birdsag itélete az Alaptdrvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alaptorvény bizto-
sitotta kereteken beliil a birésagok értelmezik; az Alkotmanybirdsag nem avatkozhat be minden olyan esetben
a birésagok tevékenységébe, amikor valamilyen (@@llitélagos vagy tényleges) jogszabdlysértd jogértelmezésre
vagy jogalkalmazasra kerdilt sor. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]}. Ha azonban
az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval valamely jogszabdly lehetséges értelme-
zésével, illetGleg alkalmazasaval kapcsolatosan alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg, és ezaltal kifejezet-
ten rogziti az Alaptorvénybdl az adott jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany hatarait, azt
a birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil és nem ronthatja le {16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen pedig az Alkotmanybirésdg hatarozatanak egésze (€és nem csupan
a rendelkezd része) bir erga omnes kotelezd erével. Ekként, ha az Alkotmanybirésag egy hatarozataban forma-
lisan alkotmanyos kovetelmény kimondasa nélkil foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 értelmezésérdl, vagy éppen ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes
az Alaptorvénnyel, arra az eljaré birésagnak ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran.
Annak megitélése soran, hogy valamely (@llitélagos) contra legem jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alap-
torvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirésdg az eset 6sszes relevans koriilményének figyelembevételével
hatdrozhat. A vizsgalt esetben az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy mar allast foglalt-e a kérdéses jog-
szabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 sszeegyeztethetGsége, illetSleg az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezése kérdésében. Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden ugyancsak figyelembe vette a megsértett jog-
szabdly egyértelm(ségének és pontossaganak fokat; a jogszabaly értelmezése és alkalmazdsa tekintetében
az itélkez4 birét megilletd mérlegelési jogkor terjedelmét; valamint a biréi dontésben megjelend indokoldst is,
mely kiilonosen nagy jelentSséggel bir akkor, ha az Alkotmanybirésag az adott jogkérdésben mar kordbban
allast foglalt. Az Alkotmanybirésag végezetiil azt sem hagyhatja figyelmen kiviil eljdrasa sordn, hogy az indit-
vanyhoz kotottség elvének megfelelGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras keretei kozott
kifejezetten azt kell vizsgalnia, hogy valamely bir6i dontés az inditvanyban foglalt okbdl alaptorvény-ellenes-e.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében ugyanis egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben pontosan megjelolt
kivételes esetek [Abtv. 28. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. § (1) és (3) bekezdése,
illet6leg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése] kivételével ,[alz Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgalat
a megjelolt alkotmanyossdagi kérelemre korlatozédik”.

3. A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete szerint ,[alz Gj Ptk. sem akart valtoztatni a korabbi itélkezési gya-
korlaton, az eltér6 szabalyozas |ényegében torvényszerkesztési kovetkezetlenség eredménye, amely utébb
a Vtv. 75/A. § (2) bekezdés médositasaval orvoslasra keriilt. A masodfokd birésag dllaspontja szerint a fentiek-
bél kovetkezGen a jogalkotéi szandék szem el6tt tartdsaval és a jogfolytonossag biztositasa érdekében a 2014.
marcius 15. és 2015. majus 05. kozotti idGszakban is vad és gépjarm( (itkdzés esetén az (j Ptk. veszélyes lizemi
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felelGsségi szabalyait kell alkalmazni, igy ez vonatkozik a perbeli esetre is.” Mindez egyben azt is jelenti, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete az itéletbdl kétséget kizaréan megallapithaté médon, a birésag éltal is
tudottan és elismerten contra legem volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében azzal indokolta a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen
kivil hagydasét, hogy az egyébként kotelezGen és kizdrélagosan (azaz nem a birésag mérlegelésétdl fliggGen)
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés csupan ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség” eredménye, és a jogal-
kot6 valodi szandéka nem arra irdnyult, mint ami az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvalé tar-
talmabol kovetkezett. Valamely tGigyben az alkalmazandé jogszabdlyok kérének meghatarozasa nem célszerd-
ségi szempontokon alapul, hanem minden esetben jogkérdés. Az eljaré birésagnak az Alaptorvény és a jog-
t6 jogszabalyi rendelkezés kozil kivalassza azt, amelyet a tényallds megallapitasat és a bizonyitékok értékelését
kovetSen a leginkdbb relevansnak és alkalmazhat6nak tart. Onkényessé és ezdltal tisztességtelenné vélik azon-
ban a biréi dontés, ha valamely, az adott ligyre kotelez&en és kizarélagosan alkalmazandé jogszabdlyi rendel-
kezést az eljar6 birésag érdemi jogi indok nélkil (példaul célszerliségi okokbdl) hagy figyelmen kivil azért,
hogy helyette a jogvitat olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan dontse el, mely az adott tigyre nyilvanval6an
nem alkalmazhaté. Még az Alaptorvény 28. cikke sem szolgalhat ugyanis alapul az itélkez§ biré szdmdra a jog-
alkot6 Vélt vagy valés mulasztdsa, illetSleg hibaja contra legem jogértelmezéssel, illetSleg a hatdlyos és az tigy-
ben kotelez&en és kizardlagosan alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés félretételével torténd korrekcidjara
{ebben az értelemben példaul: 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

A torvényszerkesztési kovetkezetlenségre” torténd hivatkozas nem jogi indok; ellenkezéleg, annak a kifejezett
elismerése, hogy az eljar6 birésdg nem tartja magat az alkalmazandé jogszabdlyoknak alavetettnek. Annak
megitélése, hogy egy esetleges a ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség” eredményeként az alkalmazandé jog-
szabaly célszer(itlen, nem az eljaré birésag feladata, egy célszer(itlen jogszabaly nem alaptorvény-ellenes jog-
szabaly. Abban az esetben pedig, ha a ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség” az eljaré bir6sag megitélése
szerint eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, az eljar6 birésag nem csupan jogosult, hanem az Abtv. 25. §
(1) bekezdése alapjan egyenesen koteles az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezni.

Az Alkotmanybirésag e korben azt sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében a Balassagyarmati Torvényszék 21.P£.20.741/2015/4. szamd itéletéhez hasonléan itélte meg gy, hogy
kifejezett jogszabalyi rendelkezés ellenére a Ptk. vonatkozé rendelkezése megitélése szerint ennek ellenére
mégsem alkalmazhat6, mely bir6i dontést az Alkotmanybirésag az Abh.-ban (éppen ezen jogértelmezéssel
Osszefliggésben) megsemmisitette. Ennek megfelelGen a Budapest Kornyéki Torvényszéknek azt is minden két-
séget kizardan tudnia kellett, hogy az altala valasztott jogértelmezés bizonyosan az Alaptérvénnyel ellentétes
eredményre vezet akkor, ha a bir6sag itéletében nem tudja minden kétséget kizdréan, nagy részletességgel
igazolni, hogy az dltala eldontott ligy alapvetSen eltér az Abh.-ban vizsgalt tigytdl. llyen elemet ugyanakkor
a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében egydltalan nem jelolt meg. Az Alkotmanybirésag megjegyzi:
ez a tényezd jelen esetben mar 6nmagaban, egyéb szempontok vizsgalata nélkil is megalapozta volna a tama-
dott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét.

Azaltal tehat, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék contra legem jogalkalmazasa soran (i) az adott jogkérdés-
re irdnyado, kotelezGen és kizarélagosan alkalmazandé hatdlyos jogi normakat nem vette figyelembe,
és (i) a dontését egy olyan jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, mely a bir6sag altal is kifejezetten elismert
médon 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kozott az tigyben nem volt alkalmazhaté, jollehet
(iii) ebben a kérdésben az Alkotmanybirsdg az Abh.-ban mar allast foglalt, és (iv) a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék itéletében egyaltalan nem adott indokoldst arra vonatkozdan, hogy az lgy eldontése soran miért
nincs tekintettel az Abh. megallapitasaira, végezetill pedig (v) sajat, a jogszabaly értelmezésére vonatkozé in-
dokolasat raadasul nem érdemi jogi, hanem pusztan ,célszer(iségi” szempontokkal tdmasztotta ala, a Budapest
Kornyéki Torvényszék itélete nyilvanvaléan contra constitutionemmé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét sért6vé valt. Az Alkotmanybirésag ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.248/2020/7. szamu itéletét
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén meg-
semmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mds bir6sdgi vagy hat6sdgi dontéseket is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligyben els6 fokon eljaré VAci Jarasbirésag itéletét ugyan forma-
lisan a Ptk. 6:563. §-ara (a vadaszhatd allat dltal okozott karért valo felel&sség szabalyaira) alapitotta, azonban
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azt kifejezetten a korabbi bir6i gyakorlatnak megfelelGen, azaz nem objektiv felelGsségi alakzatként értelmezte.
Mindezt a Vaci Jarasbirdsag azzal indokolta, hogy eltéré értelmezés esetén ,a jogalkoté gyakorlatilag a kimen-
tési lehet8ségtdl fosztand meg a hivatkozott § alapjan az alperest”, és a torvény kifejezett rendelkezésével
szemben valéjaban ,nem objektiv felelGsségi szankci6t telepitett a vadaszatra jogosultra, hanem a vadmozgas
rendellenességének felel&sségét”, mely értelmezés tartalmaban a Ptk. jelen ligyben kifejezetten nem alkalmaz-
hat6 6:539. §-a szerinti felelGsségi alakzatanak felelt meg. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Vaci Jarasbir6sag
itélete is az itéletbdl kétséget kizar6an megdllapithatdé médon, a birdsag dltal is tudottan és elismerten contra
legem volt, mar csak azért is, mert amennyiben a Ptk. 6:563. §-danak és a Ptk. 6:539. §-anak az értelmezése
a teljesen eltér6 megfogalmazas ellenére mégis azonos lett volna, akkor az alkalmazandé szabdlyozas teljes
azonossagara tekintettel felesleges lett volna a Vtv. 75/A. §-dnak 2015. mdjus 5. napjatdl hatdlyos jogalkotdi
modositasanak elfogaddsa is. Egyebek kozott ezt teszi teljesen nyilvanvaléva a Vaci Jardsbirésdg altal is idézett
Abh. indokoldsanak [18] bekezdése is, mely Abh. megallapitasait a Vaci Jarasbirésag annak ellenére nem tar-
totta a sajat eljarasdra nézve kotelezének, hogy azt egyébként itéletében hosszan idézte is.

A VAci Jarasbirosag itéletét formalisan az tigyben alkalmazni rendelt Ptk. 6:563. §-dra alapitotta, azonban az al-
kalmazott jogszabalyi rendelkezésnek nyilvanvaléan és a birésag itéletében is elismert médon olyan contra
legem értelmet tulajdonitott, hogy az a jogszabdly eredeti jelentésétdl teljesen elszakadva, tartalmilag meg-
egyezzen a Ptk. 6:539. §-aval, azaz azzal a szaballyal, amelyet 2014. marcius 15. napjat megel6z&en és 2015.
majus 5. napjatol kezd&dden kellett az alapiigyhoz hasonlé lgyekben alkalmazni (@m a baleset bekovetkezé-
sének idején nem), és amely értelmezéssel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban megallapitotta,
hogy nem egyeztethetG Gssze az Alaptorvénnyel. Ezt a bir6sag azzal indokolta, hogy ellenkezé értelmezés
esetén ,a jogalkot6 gyakorlatilag a kimentési lehetGségtSl fosztand meg a hivatkozott § alapjan az alperest”,
a jogalkot6 pedig valéjaban ,nem objektiv felelGsségi szankciét telepitett a vaddszatra jogosultra, hanem a vad-
mozgas rendellenességének felelGsségét, melyre rdhatdsa lehet”. Amig azonban az ligyben nem alkalmazandé
Ptk. 6:539. §-a keretében vizsgalhaté a rendellenesség kérdése, addig a Ptk. 6:563. § (2) bekezdése kimentési
okként ezzel szemben minden kétséget kizaréan az ,ellendrzési korén kivil esé elharithatatlan okot” (és nem
pedig a rendellenesség korét) jeldli meg. Mindezt a Vaci Jarasbirésag azzal indokolta, hogy ha nem igy jarna
el, akkor ,a vadasztarsasagoknak minden kozutat vadvédelmi keritéssel el kellene latnia, az évi 4—-6.000 vad-
baleset eredményeként a vadasztarsasagok anyagilag teljesen tonkre mennének ilyen beruhazas mellett, mar-
pedig jelenleg a vadtél mas médon a kozit nem védhetd meg, de a nydl mindenhol atmegy”.

A VAci Jarasbirosag itélete szerint ,[a] torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk be, hanem
értelmét és céljat”. A Vaci Jarasbir6sdg megkozelitésével szemben azonban az Alaptorvény 28. cikke kétséget
kizaréan azt rogziti, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn nem szakadhatnak el a jogszabdlyok szovegétdl.
A jogszabaly ,értelmét és céljat” ugyanis a jogszabadlyok szovege és az Alaptorvény jelolik ki. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az Alaptorvény nem értelmezhet§ akként, hogy az az eljar6 birésdgok szamara lehetévé
tenné a jogszabadlyok tetszés szerinti értelmezését. Ellenkezbleg, az Alkotmanybir6sag gyakorlatabdl is éppen
az kovetkezik, hogy a birésagok itéleteit pontosan akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {legutébb példaul:
3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, Indokoldas [34]}.

[40] Jelen esetben a Vaci Jarasbir6sag contra legem jogalkalmazasa azért érte el az alaptorvény-ellenesség szintjét,

[41]

mert (i) annak ellenére, hogy a Vaci Jarashirésag itéletében kifejezetten hivatkozta az Abh. megdéllapitasait,
azzal nyilvanvaléan ellentétes médon jart el, anélkiil, hogy (i) az Abh. megallapitasainak figyelmen kiviil ha-
gyasat indokolta volna, és (iii) az adott jogkérdésre irdnyadé, kotelezéen és kizarélagosan alkalmazandé hata-
lyos jogszabalyi rendelkezést csak formailag vette figyelembe, tartalmilag azonban a jogvitat kétséget kizaréan
a 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kozott a jogszabdly nyilvanval6, minden kétséget kizar6 ér-
telmezésén tdl az Abh.-ban is kifejezetten rogzitett médon nem alkalmazhaté szabdly alapjan, kifejezetten és
az itéletben is egyértelmlen rogzitett médon contra legem dontétte el, tovabba (iv) mindezt nem jogi, hanem
pusztan ,célszerliségi” szempontokkal (példaul azzal, hogy eltéré jogértelmezés esetén ,a vadasztarsasagok
teljesen tonkre mennének” és ,a nydl mindenhol atmegy”) indokolta.

Az Alkotmanybirésag a Vaci Jarasbirésag itéletével dsszefliggésben is megismétli: annak vizsgdlata, hogy vala-
mely Ggyben az alkalmazand6 jogszabdly tartalma adott esetben célszer(tlen, nem az eljar6 birsag feladata,
a célszer(tlen jogszabaly pedig nem alaptorvény-ellenes jogszabdly. A Vaci Jarasbirésag feladata nem annak
vizsgdlata volt, hogy megitélése szerint kinek lenne célszer( viselnie az okozott kdrt, hanem azt kellett volna
itéletében eldontenie, hogy a jogszabalyok alapjan kinek kell viselnie az okozott kart. Az itélkez6 biré személyes
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meggy6zGdése soha nem lehet indoka (és kiilonGsen nem lehet az egyetlen indoka) a contra legem jogértelme-
zésnek. Ezt fejezi ki az Alaptorvény 26. cikke is, mely szerint ,[a] birdk [...] a torvénynek vannak alarendelve”.
Ha a Vaci Jarasbirésag barmely okbdl tgy itélte volna meg, hogy az alkalmazandé jogszabdly olyannyira cél-
szer(itlen, hogy az mar elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét, gy nem csupdn jogosult, hanem az Abtv.
25. § (1) bekezdése alapjan egyenesen koteles lett volna az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni, ezzel
a lehetGséggel azonban a Vaci Jardsbir6sdg nem élt. Tekintettel arra, hogy a Vaci Jardsbirésag itélete a fenti
szempontok miatt contra contitutionemmé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértévé valt, ezért
az Alkotmanybirésag a Vaci Jarasbir6sag 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletét is megsemmisitette a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

5. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az abban foglalt elvi megallapita-
sokra tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
Dr. Handé Tiinde s. k.,

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré

alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,

alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértve a hatarozat rendelkezésével és annak alapjat adé indokoldssal, az alapligy (szerinti jogvita) [énye-
gét tekintve parhuzamos indokolast csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az inditvanyozénak karigénye van, amit az alapiigyben eljaré birésag elutasitott. A felelGsség eldontését
pedig olyan jogi alapra helyezte, ami részint a meglévé — és nem Ures — tartalmd pozitiv jog, részint pedig an-
nak a késébb beiktatott (és a vitas jogallapot el6tti jogéllapottal 6sszhangban [évének ting) jogi normatartalom-
ra — ,kikacsint6” egyittértelmezése — szigoribban fogalmazva egyiittalkalmazasa.

Ehhez képest az eljar6 birésdg valdjaban — amint a hatarozat leszogezi — az altala alkalmazandé jogszabaly
vitds idGallapotanak (azaz az adott jogdllapotra vonatkozé jogi rendezettség) célszer(itlenségére vont kovetkez-
tetést, és ekként értelmezett jog alapjan dontott akként, hogy mindkét fél (inditvanyozo6 és az alperes) maga
viseli a karat.

Messzemenden egyetértek azzal, hogy ez igy nem helyénvalg, és jelen Gigyben nem maradhat, s egyetértek
az alkotmdnyossagi aggdly hatarozat szerinti indokaival, valamint az alaptorvény-ellenesség okaval.

3. Az alapligyben redlcselekmény (torténeti tényallds), aminek magatartasrészei a felelGsség alapjat adjak a ko-
vetkez8k: a vadveszélyt jelzd tabla hatalyan kiviil esé helyen az inditvdnyozé észlelte a szarvascsorda haladé-
sat, az inditvanyozé a gépkocsijat megdllitotta, egy szarvas az allé gépkocsinak szaladt, és azt megrongdlta.
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4. Kétségtelen, hogy a szabadon éI6 vad az éllam tulajdona [a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. tor-
vény 128. § (1) bekezdés; Ptk. 5:53. § (1) bekezdés; Vitv. 9. § (1) bekezdés|; a vadaszteriileten él6 vad birtokosa
pedig a vadaszteriilet tulajdonosa [vo. Vtv. 3. § (1) bekezdés, 6. §, 10. § (1) bekezdés].

Ehhez képest a vad elejtésének — akar vaddszati, akar mas modon valo, illetve akar jogszerd, akar jogszer(itlen —
megtorténte eredményezi a tulajdonjog atszallasat az allamrél a vadaszatra jogosult javara (vo. 2/2005. BJE).
Ennélfogva a vad elejtésével, amennyiben az jogszer(, az elejtett vad tulajdonosa a vaddszatra jogosult (vadasz-
tarsasag) lesz, birtokosa pedig a bérvadasz; vagyis a dolog addigi birtokosa (a vadasztarsasag) nincs kizdrva
korabbi uralmi helyzetébdl.

Ha az elejtés nem jogszer( (eleve, avagy az engedély kereteihez képest), akkor az igy elejtett vad tulajdonosa
szintén a vadaszatra jogosult lesz, az elejt§ uralmi helyzete pedig eleve jogszer(itlen lesz, és innent6l kezdve
neki kell tennie azért, hogy elharitsa magatol (magarol) tobbek kozott az eltulajdonitasi célzat, és ekként a lopas
bekovetkeztének kockazatéat (vo. BH 2017/82).

A dologi jog szerinti uralmi helyzet ekkénti vazlata alapjan lényegében az utébbi (azaz a jogszerditlen vadelej-
tési) esetnek felel meg az, amikor a vad okoz, illetve a vadnak okoznak kart.

Vagyis a vad — amig nem ejtédik el, addig — fogalmilag eleve nem tud kikerilni a vaddszatra jogosult (vadasz-
tarsasag) birtokdbdl [masként fogalmazva — és eltekintve az allatkert helyzetétSl — a szabadon él6 vad nem
(csak a husa stb.) kerlilhet mas tulajdonabal. Vagyis szabadon él6 vad tulajdonaval (ekként birtokaval) nem lehet
felhagyni.

Ez aztis jelenti, hogy a vad altali kdrok viselése egyik oldalrél sem semmibe vezets, hanem a tulajdonlassal jar6
felelGsség targya.

Nyilvdnval6an - hagyomanyosan - ezen karviselés rendezését jelenti az olyan (biztositasjellegi)
felel6sségmegosztds, mint amilyen az Gn. veszélyes lizem talalkozasa. Ugyanakkor, ha éppen nincs erre kifeje-
zetten mutaté pozitiv jog, akkor sem veszti el a kartevés, illetve karokozas mint rendezésre varé jogkérdés
a természetes alapjat; ez pedig nem mas, mint az (itk6z6 magatartasok felréhat6sagi vizsgalata.

5. Ehhez képest pedig valéjaban — minden jogvitdban — lehetGség van arra, hogy tényleges tulajdon-, birtok-
allapot alapulvételével és a tényleges magatartdsok felréhatésaganak tisztdzasa nyomdan donteni lehessen
a felelGsség, illetve a felelGsségviselés, s ehhez képest a bekovetkezett kar mikénti viselésének kérdésében.
Anélkil, hogy elméleti jogdllapot alapul vétele torténjen.

6. Jelen Ggyben ezért valéjaban az var rendezésre, eldontésre, hogy a tulajdona alapjan, illetve az abban beko-
vetkezett kar miatt az inditvanyozénak az adott magatartasa (adott helyen dltala megallitott gépkocsi) mennyi-
ben felréhatd, avagy képezi ekként a veszélyes lizembentartasnak (kétségtelen objektivabb jelleg(i) felelGsségi
alapjat. Ez pedig szakjogi kérdés, aminek megoldasaban az inditvanyozo a tulajdonlasa folytan kétségtelentil
érintett.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Egyetértek a kifogdsolt bir6i dontések megsemmisitésével, mivel a contra legem értelmezésen is tallépd, on-
kényes jogértelmezés, amit magam is megallapithatonak tartok, alaptorvény-ellenes, és sérti az inditvanyozé
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jogit is.

Tobb lgyben is kifejtett allaspontom szerint a hatalyos jogszabalyok félretétele az Alaptorvény B) cikkében
foglalt jogallamisag sérelmét és nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jog sérelmét valdsitja meg. Nézetem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog kizarélag processzudlis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogalkalma-
zas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogszabaly sériil, nem allapithaté meg alkotmanyjogilag értékel-
het§ Osszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e rendelkezése kozott. A birésag nyilvanvaléan énkényes,
contra legem értelmezésen is tulléps jogértelmezése nem processzudlis, hanem anyagi jogi jellegl jogsértés,
igy az — a konkrét jogsérelem mellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvének
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sérelmét valdsitjia meg. Amennyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét is elGidézi, akkor az az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélhat
{20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [48]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [97]1-[98]}.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve, az Abtv. 39. §-a értelmében pedig az Alkotmanybir6sdg hatarozata mindenkire nézve kotelezs. Ezért
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljdrasban eljaré birésagok nem tehették volna félre az Abh.-t.
Az Alkotmanybirsag dontésének erga omnes hatdlya akkor is megkerilhetetlen, ha a jogalkalmazé6 azzal nem
ért egyet. Az Alkotmanybirésag eme dontésének figyelmen kiviil hagyasa ezért nmagdban is megvaldsitja
a jogallamisag sérelmét.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja abban az esetben biztositja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szer-
vezet szamara alkotmanyjogi panasz benydjtasat, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, ugyan-
akkor az inditvanyozé tobbek kozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.
E sérelem fennallta esetén a jelen gy elbirdlasa szempontjabdl érdektelen az, hogy emellett az inditvanyozé
hivatkozott-e a biroi itélet egyéb alaptorvényi rendelkezésekbe (itk6z6 voltara.

4. A kartérités ugyan a polgari jogi dogmatika hagyomanyos és ma is iranyad6 értelmében kételmi igény,
ez azonban - alldspontom szerint — a konkrét ligyben nem zdrja ki az igény elbiralasakor hatdlyos jogszabdlyok
alapjan jogszer(en jaré kartérités elmaradasanak az alkotmdnyos tulajdon sérelmeként valo értékelését.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161]) — hivatkozassal a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatra — ramutatott arra, hogy: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.”
{ABH 1993, 373, 380, legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [6]}

Nézetem szerint a jogszer(en jard kartérités (a karokozas reparacioja) elmaraddsa mint az érintett fél vagyona-
ban bekovetkezett vagyonvesztés sértheti az érintettnek az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé
jogat.

A jogszer(ien jaré kartérités elmaradasanak a tulajdonjog alkotmanyjogi sérelemként valo felfogasat az is alata-
masztja, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a tulajdon kisajatitasahoz a jogszer(i vagyoncsokkenés
repardcitjaként teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast ir el6. Ennek tiikrében nézetem szerint a kartérités mint
a jogellenes vagyoncsokkenés repardcidja is dsszefliggésbe hozhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelemmel.
szakjogi kérdés, amelyben hozott dontést az Alkotmanybirésag, nem [évén negyedfoki birésag, nem biralhatja
feliil. Abban az esetben azonban, amikor a kartérités megitélése olyan 6nkényes, az tigy elbirdlasakor hatalyos
anyagi jogszabalyok és az Alkotmanybirésag vonatkoz6 dontésének félretételén alapul6 jogértelmezésen miilik,
mint ahogy jelen tgyben tortént, akkor az nézetem szerint tillép a szakjogi kérdéseken és a contra legem
értelmezés eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat alldaspontom szerint is fenndll az alaptorvény-ellenesség, ennek megfele-
I6en a bir6i dontések megsemmisitése megalapozott.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval nem értek egyet.

1. Elsédleges elvi dllaspontom az, hogy 0sszhangban az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményben foglalt dltalanos
megjegyzésben tett elvi véleményemmel, csak kivételes, szélsGséges esetben lehet a bir6i dontés az Alap-
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torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése eljarasi jellegli jogosultsaganak jogcimén megsemmisithets, ha mas alapjog
sérelme nem vet&dik fel.

Ennek alapvet6 oka az, hogy az inditvanyozé altal a helytelennek vélt jogértelmezések jellemz&en processzualis
jellegl jogsérelmek, igy az azokat a tisztességtelen eljdrds jogcimére visszavezets inditvanyok esetenként tény-
birésagi feladatok ellatasaval jaré ,szuperbir6sdg” szerepébe kényszeritenék az Alkotmanybirésagot, amit
az jellemzden visszautasit. Megjegyzem, hogy az ilyen jogsérelmek legfeljebb az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése megsértését vethetnék fel, ami persze szintén nem alapjog, de az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a jelen lgyben a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalma alapjan elvben felmerilhetne az alkalmazasa.
Erre a cikkre azonban az inditvany nem hivatkozott, kovetkezésképpen ez a kérdés sem keriilhetett volna
érdemi vizsgdlatra.

2. Az el6z6 pontban foglalt elvi alldispontommal szemben az Abh.-ban testet 6lt6 tobbségi hatdrozat alapjan
sz(ik korben kétségtelenil kialakult egy toretlennek tavolrél sem tekinthetd dn. contra legem jogértelmezéseket
alkotmanyellenesnek mingsithetG gyakorlat, amelynek tesztje ugyancsak nem mutat egyenletes alkalmazasi
ivet. Megldtasom szerint a jelen hatarozattal elbirdlt Gigyben ennek a contra legem szabdlyozasi feltételrendszer-
nek val6 megfelelés sem meggy6z6, az alkotmanyjogi panaszban sincs megfelel§ érvelés arra nézve, hogy
a bir6sag megsértette volna indokolasi kotelezettségét.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részét és annak indokoldsat nem tdmogattam. Alldspontom szerint a tisztességes bir6-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmére alapitott panaszelemet vissza kellett volna utasitani az aldbbi okok miatt.

A tobbségi indokolds az Abh. iranyat koveti, amihez kiillonvéleményt fliztem. A kilonvéleményemben foglaltak
kozil azt a megallapitast a jelen tigyre nézve is fenntartom, hogy a perben alkalmazandé jog meghatarozasa
és a biréi jogértelmezés anyagi jogi természetl kérdések. Ezért ezek a biréi funkciok az Alaptérvény oldaldrdl
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelhetSk. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapulé meg-
oldassal ezen dogmatikai ok miatt azonosulni tovabbra sem tudok.

A normativ alapjat veszitett, ha tetszik, ,0nkényes” bir6i dontés esetében a B) cikk (1) bekezdésének a sérelme
lehet megdllapithaté a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog sérelme helyett. A B) cikk (1) bekezdése részét
képezi a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalma is, aminek a megsértése alkotmanyjogi panaszban is érvénye-
sithet6 {lasd példaul: 3069/2021. (ll. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[47]}. A jelen ligyben tamadott biréi
dontések, az indokoldsokban kifejtett bir6i megallapitasok a jogallamisag/jogbiztonsag alaptorvényi keretei ko-
z06tt valéban aggalyosak. Az inditvanyban azonban a B) cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem nem szere-
pelt, ezért a panasz visszautasitdsa lett volna indokolt.

Mindazonaltal — tal az alkotmanyos jogalap megjel6lésén [B) cikk (1) bekezdése vagy XXVIII. cikk (1) bekez-
dése] — véleményem szerint kiilonos figyelmet érdemel a jogbeli tévedésben szenvedd biréi dontések contra
legem és/vagy contra constitutionem mindsitése, valamint a dontéshozatalban megnyilvanulé ,biréi 6nkény”
kérdésének egységes kezelése.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/35/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 203. szamaban.



