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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A 2014. évi LXXVIL torvény az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések devizanemének
modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl 10. § és a 15. § (1)
bekezdésének megsemmisitését kértem az Alkotménybirsag éltal 2015. majus 13-4n atvett
panasz inditvanyomban, és annak 2015. julius 2-4n atvett kiegészitésében.

(IV/1301/2045.)

A megsemmisiteni kért térvényhelyek:

2014. évi LXXXVII. térvény

10. § A deviza vagy devizaalapl fogyaszto6i jelzalogkolcson-szerzdés tekintetében jogosult
pénziigyi intézmény az elszamolasi térvény szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésének
hatéridejéig koteles a deviza vagy devizaalapa fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerzodés alapjan
fennalld vagy az abbdl eredé teljes, az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolds
alapjan megallapitott tartozast - ideértve a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot €s
koltséget is - a fordulonappal az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak 4tlaga vagy
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b) 2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama koziil a
fogyasztd szamara kedvezO6bb devizadrfolyamon forintkGvetelésre atvaltani (a tovabbiakban:
forintra atvaltas).

15. § (1) A fogyaszténak a pénziigyi intézmény altal felmondott - de a pénziigyi intézmény
vagy a vele Osszevont alapu felligyelet hatilya ald tartozé pénziigyi intézmény altal
késedelmes kovetelésként még nyilvantartott, az elszdmoldsi torvény alapjan teljesitett
elszdmoléds szerint megéllapitott - deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-
szerz8désbol eredod tartozasa Gsszegét a pénziigyi intézmény 2015. februar 1. napjaval

a) a 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja k6zotti idoszakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) a 2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama koziil a
fogyaszté szamara kedvezobb devizaarfolyamon forintban meghatarozott kovetelésre valtja
at.

Jelen beadvanyomban indokolni kivinom a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét az Alaptérvény alabbi rendelkezéseivel is:

Szabadsag ¢€s felelosség:
XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar.

XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
XXII. cikk

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

Azon okokat szeretném elébb megjel6lni, amelyek allaspontom szerint a forintositasrol szold
torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény- ellenességéhez vezettek.

A 2014. évi LXXVII. torvény 1. §-aban meghatirozasra Keriilt, hogy mely
kolcsonszerzodésekre terjed ki a térvény hatalya.



"..a 2014, évi XXXVIII. t6érvény és a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabélyair6l €s egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz6lo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: elszamolasi tdrvény)
alapjan - elszamolasi kotelezettség terheli."

Allaspontom szerint amiatt kovetkezett be a 2014. évi LXXVIL torvény egyes
rendelkezéseinek alaptérvény-ellenessége, mert a térvény alkot6i figyelmen kiviil hagytak,
hogy a magyar allam a hatalom megosztasanak elvén alapszik, és ennek ellenére a Kurianak
a PJE hatarozatat vették mindenben alapul a devizaalapi hitelezés miatt kialakult
valsaghelyzet torvény altali rendezése soran.

Alapvetés C) cikk

(1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

Ennek ellenére az Orszaggyilés, Magyarorszag torvényhozé szerve a térvény megalkotdsa
soran a Kiria altal meghozott polgari jogegységi hatirozataban foglaltak szerint jart el
minden vonatkozasban, mik6zben lehetdsége volt a térvényalkotas soran 6nallé dontést hozni
az elszamoltatdsban érintett adésok korének kérdésében, az arfolyam kockazat addsra
haritasanak jogszertisége kérdésében, és abban a kérdésben is, hogy az elszdmoltatdsnak mik
legyenek az elvei és milyen modon térténjen.

Az Orszaggytlésnek nincs médja a Kuria munkédjat feliilbirdlni a hatalom megosztasanak
elve miatt, de arra van lehet6sége, hogy a vonatkozd jogszabalyok teljes korét figyelembe
vegye a térvényhozas soran.

Az Alaptérvény az Orszaggylésrol:

1. cikk
(2) Az Orszaggytilés
a) megalkotja €s modositja Magyarorszag Alaptorvényét;

b) térvényeket alkot;




Az Alaptorvény a Birdsagokrol, ezek kozott a legfébb birdsagi szervrél, a Kuriarol:
25. cikk

(1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birdsagi szerv a
Kdria.

(2) A birésag dont

a) biintet6ligyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb tligyben;

b) a kozigazgatasi hatdrozatok térvényességérol;
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d) a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuldé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a bir6sagokra kételezd jogegységi hatarozatot hoz.

Nem volt akadidlyoztatva az Orszaggyllés abban, hogy a kialakult helyzetet minden
vonatkozasban rendezze, és figyelembe vegye a hatalyos jogszabalyokat.

A devizaalapu hitelezés soran tortént jogsértések kovetkezményeinek jogszerll rendezése volt

a cél, ehhez pedig a hatalyos jogszabalyok lehetnek iranymutatéak, €s nem pusztan a legfébb
birdsagi szerv, a Kuria hatarozata, amely nem jogszabaly.

A Kuria 2/2014. évi PJE hatérozatabol:

»1. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd
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viseli, a foszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és éllapithatdé meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyaszté (a tovabbiakban:
fogyasztd) szamara annak tartalma a szerz6déskotéskor — figyelemmel a szerzodés szovegére,
valamint a pénziigyi intézményt6l kapott tajékoztatdsra is — nem volt vildgos, nem volt
értheto.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleldé tdjékoztatds vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockézatra
vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy
teljesen érvénytelen.”

A Kiria PJE hatarozatiban nem tekintette vizsgalhatonak az arfolyamkockazat ados altali
viselésérol szolo szerzodéses rendelkezést, mivel a foszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses
rendelkezésnek tartja.

Az elébbi beadvinyaimban kifejtettem, hogy a Kuria azon dllaspontja, miszerint a bank
devizaban meghatdrozott pénztartozdst adott volna meg az adosnak, bizonylattal nem
tdmaszthaté ala. Ilyen bizonylat nincs, arrol nekiink, adosoknak tudnunk kellene, mivel
pénztartozds megaddsakor kell lennie egy teljesitést tanusito bizonylatnak, aminek ellenében a
pénztartozadst megkaptuk volna a banktol. Kizéardlag forint rendelkezésre bocsatasarol késziilt
bizonylataink vannak nekiink, addsoknak hitelfoly6sitds jogcimen, amely a bank
pénzkolcsonnyujtasi szolgaltatasardl késziilt, és nem nekiink megadandé pénztartozas
szamviteli bizonylata.

Ellenben ez a bizonylat, a bank pénzszolgdltatasi tevékenységének bizonylata nincs
lekonyvelve, és ennek kihaszndldsdval torténhetett meg az, hogy hitelfolyositds jogcimen a
forint nem lett nyilvantartasba véve, mikozben ez a gazdasdgi esemény minden kétséget
kizdréan megtortént, ehelyett a folyositott forintosszeg devizaban szamolt ellenértékét vette
nyilvantartdsba a bank hiteltartozaskent.

A kormény 2013. november 29-i inditvanyaban (ligyszam: X/1769-0/2013.) veliink azonos
allaspontjat fejtette ki az Alkotmanybirosag el6tt, miszerint az arfolyam kiilonbozet mogott
nem volt banki szolgaltatas.

Tovabb mennék. Az drfolyam kiilonbozet kivetelését a bank fiktiv konyvelési tételre alapozva
szedte be mindeziddig, a deviza fiktiv nyilvantartdsba vételére hitelfolyositds jogcimen, hiszen
ilyen bizonylat nem volt, ilyen teljesitést semmi nem tanusit.

Emiatt tartotta sziikségesnek a kormany, hogy az arfolyam kockazat eddigi kovetelése miatt
kialakult tarthatatlan helyzetet a pusztan nyilvantartasba vett deviza forintositasaval rendezze.

Azonban a jogszabaly alkot6i nem jartak el koriiltekint6en, kototték magukat a Kuria
hatarozatdhoz, €s az addsra jogellenesen haritott eddigi arfolyam kiilonbézetr6l nem mondtak
ki, hogy visszajar az adosnak. Valamint nem a folydsitaskori arfolyam alkalmazasat rendelték
el a nyilvantartott deviza forintositdsa soran, hanem piaci arfolyamon t6rtén6é forintositast
engedélyeztek a pénzintézeteknek.




Ez 4ltal az allaspontom szerint az altalam megsemmisiteni kért térvényhelyek az Alaptérvény
Szabadsag és Felelosség elnevezésii részében talalhatd alapjogainkat sértik.

Indokolndm, hogy miért sérti az alaptérvény egyes rendelkezéseit a két térvényhelybe foglalt
rendelkezés a forintositas végrehajtasa soran a devizaalapu hitelezésben.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

Az elszamoldas soran tisztességtelennek mondott §sszegen til az arfolyam erdsdédése miatt
arfolyam kiilonbozetet kellett fizetniink. Ezek a pénzosszegek jogellenesen lettek terhiinkre
felszamitva, igy az arfolyam kiilonbozet megfizetésével is sériilt a tulajdonhoz val6 jogunk.
Olyan pénzosszeget kellett dtadnunk, és nélkilozniink, amelynek tulajdonldsa minket illetett
volna meg, hidnydban az életmindségiink és a fizetG képességiink sériilt egyéb fizetni valinkat
illetGen. A jelentds havi torlesztd emelkedés, ami a tisztességtelennek itélt tételekbdl és az
arfolyam kiilonbozetbdl tevidott dssze, fizetésképtelenséget idéztek elé idével, hiszen egyre
halmozodott a téliink jogalap nélkiil elvont pénzésszeg. Emiatt egyéb dolgaink eladasara
keriilt sor, hogy teljesiteni tudjuk a banki kovetelést, a végrehajtas elrendelésével pedig a
lakéingatlanunkat elarverezhetik, ing6sagainkat, egyéb ingatlanunkat is elvehetik. A bériinket
megterhelhetik. Tehdt a tulajdonhoz valo jogunk a jogellenes banki felmonddsra alapozott
végrehajtds elrendelésével a teljes vagyonunk elvesitésével fenyeget. Ezért ezzel az
alapjoggal ellentétesen hozta meg az Orszaggy(lés a piaci arfolyamon torténd forintositasrol a
rendelkezést, mikozben az eredetileg nyilvantartisba vett teljes devizadsszeg forintositisara
kellett volna a bankot kotelezni, az eddig felszdmitott arfolyam kiilonbozet
visszaszolgaltatasara kellett volna kételezni a bankot, mint ami jogos tulajdonunk kellett
volna hogy maradjon. A nyilvéantartds szerinti deviza hatralékot pedig, ami az elleniink
elrendelt végrehajtas targya, az eredeti arfolyamon kellett volna hogy atszamolja a bank.

XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

A torvény elétti egyenléségiinket nem lehet biztositani olyan koriilmények kozott, amikor
jogellenes terheket szamitanak fel terhiinkre. Ebben az esetben a torvényi kotelességeinket
sokkal nehezebben tudjuk teljesiteni, legyen az ado, illeték megfizetése, onkormanyzathoz
megfizetendd add. Mivel kevesebb pénzbdl gazdilkodunk, a hatdlyos jogszabilyok adta
jogainkkal pedig nem tudunk élni, hiszen anyagi sziikosség esetén a kultirdhoz, tanuldshoz
valé jogunk, az egészséges élethez vald jogunk, a pélyazati lehet6ségek kihasznaldsanak
lehetésége mind kérdésessé valhat és valt is. Mindezek miatt a gazdasdgban csékken a
kereslet, ezzel a munkaerd igény is, és csokken az allam éafa bevétele a lakossagi fogyasztas
csokkenése miatt.



XXII. cikk35

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatis feltételeit és a
ko6zszolgéltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

A végrehajtas elrendelése, amelyhez a tisztességtelen tételek felszamitasan tal az arfolyam
kiilénbozet felszamitasa eredményezett, a lakhatasunkat veszélyezteti, ezzel egyidejiileg a
kozszolgéltatasok igénybe vétele is megkérddjelezddik. A kdzmiiszolgaltatasok jelentds részét
a sajat lakoingatlanunkban van mddunk igénybe venni, de elvesztése esetén erre a
tovabbiakban nincs lehet6ség, amennyiben nem jutunk megfeleld lakashoz.

Mindezek miatt kérem az alkotmédnybirdsigot, hogy semmisitse meg az dltalam
alaptirvény ellenesnek tekintett jogszabalyi rendelkezéseket, és kotelezze a torvényhozé
testiiletet olyan jogszabily meghozatalara, amely elrendeli a folydsitas napi devizadsszeg
forintositasat az eredeti drfolyamon, az eddig felszamitott arfolyam kiilonbozet
visszaszolgaltatasara kotelezi a bankokat, és a még hatralévo devizatartozas eredeti
arfolyamon torténé atszamitasat rendeli el.

Tisztelettel:

Hajdiboszérmény, 2015. szeptember 25.

Toviskesné Dsupin Judit
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