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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Toviskesné Dsupin Judit_szém alatti
lakos az Alkotménybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést
terjesztem eld.

Kiegészitésemet az Alkotmanybirdsag kérésére killdom. A leveliiket 2015. majus 28-an
vettem at.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések:
2014. évi LXXVII. térvény az egyes fogyaszt6i koélcsénszerz6dések devizanemének
médosuldséval és a kamatszabéalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél 10. § ésa 15. §
(1) bekezdése. :

A levélben azt (rjak, hogy az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 26. § (2)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt akkor lehet benyujtani, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, birdi
déntés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A panaszolt jogszabalyi rendelkezések koézil a 2014. évi LXXVII. torvény 15. § (1)
bekezdését az Erste Bank Zrt. kozvetleniil, biréi déntés nélkiil alkalmazta, amikor
forintositotta ezen jogszabaly szerint meghatarozott piaci arfolyamon az altala felmondott
szerz8dés devizdban nyilvantartott, a felmondaskor azonnal lejartta tett, kdlcson jogcimen
fennallé teljes hatralékos tartozdsomat. Amennyiben a szerz6dés nem lenne felmondva, a
2014. évi LXXVIIL. torvény 10. §-a szerinti arfolyamon forintositotta volna a nyilvantartasa
szerinti héatralékot. A két jogszabdlyi rendelkezésben azonos &rfolyamot hataroztak meg,
amelyen a bankok forintosithattak. A panaszolt jogszabalyi rendelkezések hatélyosak,
ezért a bankok erre hivatkozva végezték el a forintositast minden szerz6dés esetén, amelyre
ezen rendelkezések hatalya kiterjed. Bir6saghoz keresetet benyujtani emiatt nincs értelme,
hiszen a hatalyos jogszabdlyi rendelkezés szerint tortént a forintositas, mik6zben a meglévé
jogszabéalyokat és az Alaptorvény éaltalam megjeldlt rendelkezéseit éppen a panaszolt
jogszabalyi rendelkezés meghozatalakor hagyta figyelmen kiviil a térvényhozo testiilet.

Az Alkotmanybirésag el6tt van a 2014. évi XL. térvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos
panasz inditvdnyom. Megpanaszoltam benne, hogy a tulfizetésem ellenére hatralékos
ad6ssa tett az Erste Bank Zrt, mert a tisztességtelenll felszamitott 6sszegekkel
fizetésképtelenné tett. Ezt kovetben felmondta a szerzG6désemet. Amennyiben ennek a
panaszomnak Ondk helyt adnak, a kdzokiratba foglalt banki felmondas hatalyat vesztheti, s
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ekkor a 2014. évi LXXVII. térvény 10. §-a alapjan kellene forintosftania a banknak. Ezen
talmenden jelen kiegészitésemben egyéb ok miatt is jogszabély ellenesen elkészitettnek
tartom a felmondast, amit le fogok irni. Mindezek miatt Ggy vélem, hogy mindkét
rendelkezés megpanaszolasaban személyesen érintett vagyok.
A levélben arrdl tajékoztatnak, hogy a beadvanyom nem foglal magaba kell6 indokolast arra
vonatkozéan, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az
Alaptérvény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseivel.
Az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel tartom ellentétesnek a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezéseket, és A4llitAsomat Gjra indokolom, a panasz inditvanyba foglaltakat
kiegészitve.
1. Alapvetés M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdaségi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6félénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alkotmanybirésag el6tt ismeretes, hogy a magyar kormany nevében Navracsics
Tibor kbzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter inditvanyozta 2013. november 29-i
beadvanyaban az Alkotmanybirésag el6tt, hogy az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését
értelmezze abbdél a szempontbdl, hogy kézvetleniil levezetheté-e a devizaalapu
hitelezéssel kapcsolatosan a devizaalapu hitelekben meglévd, tdmegesen alkalmazott
szerz6dési feltételek, az ezt meger6sité biréi itéletek valamint az ezek alapjaul szolgalé
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény ellenessége. Ugyszam: X/1769-0/2013

Az Alkotmanybir6sag a 8/2014. (I11.20.) AB hatarozataban a kormany ezen kérdésére
a kovetkezd rendelkezést hozta:

"1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése masodik
mondatabdl az éllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptdrvényben
szereplé alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyaszték érdekeit véds, az
eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozasara és
fenntartasara, tovabbd a fogyaszték jogait biztosité jogszabalyok megalkotasara
vonatkozik.

2. Konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének megéllapitasara az Alaptorvény
alapjan, megfeleld inditvanyra, az Alkotmanybirésag jogosult. Bir6séagi ltéletnek azokat a
konkrét jellemz&it, amelyek kozvetlenil az M) cikk (2) bekezdésébdl eredd
alaptorvény-ellenességet okoznanak, alkotmanyértelmezési hataskérben nem lehet
megallapltani.

3. Az M) cikk (2) bekezdésébdl kdzvetlenil kdvetkezhet valamely jogszabaly
alkotmanyellenessége. Valamely jogszabaly vagy rendelkezésének Alaptdrvénnyel valé



Osszhangja megitélésénél a vizsgalt rendelkezés szabalyozasi koryezetét is figyelembe
kell venni®.

Ezt kovetben sziiletett meg a hitelezéssel kapcsolatban meglévé tarsadalmi probléma
rendezése érdekében a 2014. évi XXXVIII. térvény a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsénszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdll, majd ennek végrehaijtasarél rendeltkez8 2014. évi XL. térvény és
a 2014. évi LXXVII. térvény.

Az inditvanybdl idézném a kormany allaspontjat a devizaalapu hitelekr6l:

" Megfelel6 alkotmanybirésagi gyakorlat hianyaban kilén6sen kérdéses, hogy
alkalmazhat6-e az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése kézvetleniil olyan esetben, amikor
a fogyasztok széles tdmege keriil silyos helyzetbe valamilyen szerzédéstipus miatt, és a
bir6sagok kdvetkezetlenek annak megltélésében, hogy e szerz8déstipus megfelel-e a
jogszabalyi feltételeknek. Tipikusan all fenn ez a kérdés a devizaalapu hitelszerz6dések
vonatkozasaban, amelyek esetében a hitelintézetek a devizdban torténd hitelnydjtas
legnagyobb kockazatanak, az arfolyamvéltozadsnak minden veszélyét a hitelfelvevikre
haritottak. Ezen tilmenden két tipikus, szintén csak a hitelfelvevbkre hatranyos feltétel is
felveti az er6félénnyel visszaélés lehet6ségét és a fogyaszték jogos sérelmét: az
egyoldali kamatemelés, valamint az arfolyamrés alkalmazasa. Elébbi esetben a
devizahitel-szerzGdések a szerz6d6 felek egyenjogusaganak elvét sértve, kelld
pontossaggal meg nem hatarozott esetekben biztositjadk a jogot a hitelezd szaméra az
egyoldali kamatemelésre. Ut6bbi esetben pedig a hitelintézet a hiteltdriesztéshez
sziikséges devizat a hitel folydsitasakor vételi arfolyamon szamitja fel az lgyfélnek, a
hitel térlesztésekor azonban mar eladasi arfolyamon szamolja el. A devizaalapu
forinthitel esetén a kdlcsdnszerz6dés alapjan a bank az ligyfél részére azonban devizat
nem bocsat rendelkezésére, sem effektive, sem atvitt, jelképes értelemben. Devizahoz
ezen (gylet keretei koézott az adés semmilyen médon és meértékben nem juthat, a
hitelezd kizarélag forintot bocsat a rendelkezésére, igy az arfolyam-kiildnbdzet mégott
valéjaban nincs banki szolgaltatas. "

“ ..igy az arfolyam-kiilonbozet mogott val6jaban nincs banki szolgéltatas. "

Allaspontom szerint a kormany a devizaalapu hitelekre vonatkozéan nem jelSlte meg
teljeskoriien, hogy miért tudtdk a bankok a deviza arfolyamkockazatat az adésokra
héaritani. Ugyanis a korméany kizardlag arra a szerzddési feltételre hivatkozik, amikor az
arfolyamkockazat bankok altali ad6sra haritasat emliti, amely az arfolyamkockézat ados
altali viselésérdl rendelkezik, mikozben évek 6ta tart6 folyamatrél van sz6. Ennek sorén a
szerz6dés alapjan megtortént gazdasagi események vizsgalata elkeriilhetetlen, ha a
felek egymassal szemben tamasztott kéveteléseinek jogosségat akarjuk megvizsgaini.

A kialakult helyzet nem kizarélag a szerz6dés alairdsa éltal alit el6, hanem a
szerz6dés alapjan ezt kovetSen lezajlott gazdasagi események kovetkeztében. A
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szerz6dési feltételekre valé hivatkozas soha nem lehet elegend6 ahhoz, hogy barmit is
kovetelhessenek a felek egymastél. Mindig vizsgalni kell azt is, hogy a felek mit
nyujtanak egymasnak, és hogy a hatélyos jogszabalyok szerint zajlik-e a folyamat.

A kolcsonszerz8désekbe foglalt szerz8déses rendelkezés, miszerint az
arfolyamkockazatot az adds viseli, abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben a
deviza rendelkezésre bocsatasa megtérténik. Azonban a devizaalapu hitelek esetében a
kormany inditvanyaban megallapitja,

* az arfolyam kiilonb6zet mogott nem volt banki szolgaltatas”.

A panasz beadvanyomban én is megitam az Alkotmanybirésagnak, hogy ugy
szamolta fel a bank terhemre az arfolyamkockazatot, hogy banki szolgaltatas nem volt

mogotte.

Alaptérvény R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezbek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Az Aarfolyamkockézat adds éltali viselésér6l sz6l6 szerz6déses rendelkezésre
alapozva a bankoknak csak a hatélyos jogszabélyok megsértésével volt lehetéségik
felszamitani az ad6sok terhére az arfolyam kilénbbzetet, mert a Ptk. 523. §-a csak a
rendelkezésre bocsatott pénzdsszeg visszafizetésére kotelezi az adésokat. A Szamviteli
torvény rendelkezése szerint pedig a banki szolgéltatast tanasit6 banki kivonat adatait a
bank koteles lett volna rogziteni a kdnyvviteli nyilvantartasban (2000. évi C. térvény a
szamvitelr6l 165. §) mint hitelfoly6sitast. Ebben az esetben nem lett volna lehetfség a
bank hitelnyilvantartasi szamlajara devizat felkonyvelni, és fel sem merllhetett volna az a
kérdés, hogy az ados terhére fel lehet-e szadmitani az 6sszes arfolyamkockazatot.

A pénzkolcsdnnydjtasrél az 1959. évi IV térvény a polgari tdrvénykonyvrdl a
kovetkez6képpen rendelkezik:
Ptk. 523. § (1) ,A kolcsOnszerz6dés alapjan a hitelintézet vagy més hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az adés rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a
kolcson 6sszegét a szerz8dés szerint visszafizetni.
(2) Ha a hitelezd hitelintézet — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — az adés kamat
fizetésére koteles.
2000. évi C. torvény a szamvitelrdl:
165. § (1) Minden gazdaséagi mveletrdl, eseményrdl, amely az eszkdzok, illetve az
eszk6zok forrasainak allomanyat vagy osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani
(késziteni). A gazdasagi miiveletek (események) folyamatat tiikr6z6 6sszes bizonylat adatait
a konywviteli nyilvantartasokban rogziteni kell.
(2) A szamwviteli (kdnyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszeriien kiéllitott bizonylat
alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszer( az a bizonylat, amely az adott




gazdasagi mlveletre (eseményre) vonatkozéan a kdnyvvitelben régzitendd és a mas
jogszabalyban elirt adatokat a valésagnak megfeleléen, hianytalanul tartalmazza,
megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi kévetelményeinek, és amelyet - hiba
esetén - ellrasszer(ien javitottak.

Az arfolyamkockazat adds altali viselésérdl sz6l6 szerz6déses rendelkezésnek az
alkalmazasara nem nyilt meg a joguk: jogellenes médon, tébb hatalyos toérvényi
rendelkezés egyidejli megsértésével devizat kdnyveltek fel a hitelnyilvantartasi szamlara,
mikdzben a Ptk. 523. §-a4t és a szamviteli torvény 165. §-at megsértették . Ez a
cselekménysor Allaspontom szerint a biintetd torvénykényvben van definidlva. Emiatt az
Alkotmanybir6sag jogkore nem elegend6 a probléma teljes korl rendezésére.

A jogszabalyok megsértése soran a bankok tévedésbe ejtették az adésokat, mert
devizaalapu kolcsénszerz6désként nevezték el ezeket a szerz6déseket, igy az adésok
joggal hihették azt, hogy jelen volt a jogligyletben a deviza. Erre alapozva tértént meg a
kereskedelmi arrés felszamitasaré! rendelkez6 szerz6dési feltétel alapjan a kereskedelmi
arrés felszamitasa, és szintén a szerz6dés devizaalapu elnevezésére hivatkozassal
kerilt bele a szerzGdések mindegyikébe az arfolyamkockazat addsra haritasardl
rendelkezd6 szerz6déses feltétel. Az arrés és a deviza arfolyam kildnbdzetének
felszamitdsa soran rendkivil nagybdsszeg(i karokozas tértént, mikézben egyes
médiakban jelenleg is arrdl tajékoztatidk a széles hallgatésagot, és nézbket, hogy az
ligylet soran a deviza jelen volt, sziikséges volt a kdlcson folydsitasahoz.

A térvényalkotaskor, amely éppen amiatt tértént, hogy az addsok alaptérvényben
biztositott alkotmanyos jogai a tovabbiakban ne sériiljenek, a térvényhoz6 testillet a
piaci arfolyamon torténd forintositassal figyelmen kivil hagyta azt, hogy a folyésitaskori
arfolyam jéval alacsonyabb volt a forintositdsra meghatéarozott arfolyamt6l. Ezzel
biztositotta a bankok er&félénnyel valé visszaélésének lehetdségét a tovabbiakban is.
Figyelmen kivil hagyta maga a tdrvényhoz6 testilet is azt, hogy a hatalyos
jogszabalyokat megsértették a bankok akkor, amikor a devizat rendelkezésre bocsatas
nélkil nyilvantartasba vették, mégis lehet6vé tették azt, hogy a folydsitaskori arfolyamnal
joval magasabb arfolyamon kiszadmolt forintértékre szamithassak at a bankok az
adésoktol kdvetelhetd dsszegeket.

A toérvényhozé testiilet a piaci arfolyamon torténé forintositas elrendelésével
bebetonozta a devizaalapl hitelezés soran a bankok eréfélénnyel torténd visszaélését
és a deviza jogellenes nyilvantartasba vételét, hiszen a folyésitott forintt6l Iényegesen
magasabb forintérték kdvetelésére biztositott lehetdséget, immar térvénybe foglaltan.
A torvényhozé testiilet ezéltal nem a hitelfelvevék alaptorvényben biztositott jogait
védi, hanem a bankokat felmentette az eddig elkdvetett minden jogsértd, és
alaptorvénybe iitk6zd6 magatartas alél, amely a a szerzddés megtévesztd elnevezésén
alapult, és a deviza jogellenes nyilvantartasba vételével vette kezdetét.

Az Alkotmanybirésdg a hatarozatanak indokoldsaban, amelyet a kormany inditvanyéara
hozott, megemliti a 9000/1946.(VI1.28.) ME rendeletet.



Ez a rendelet a kdzokiratba foglalt tartozaselismerésemmel kapcsolatosan jogi védelmet
biztosit, mert arr6l rendelkezik, hogy kézokiratba "a pénzésszeget forintértékben kell
meghatarozni”, ellenben nem vette figyelembe egy esetben sem a kdzokiratot készitd
kozjegyz6 ezt a jogszabalyi rendelkezést. A tartozéselismerd kdzjegyz6i okirat alalrasaval
deviza megfizetésére vallaltam kbzjegyzd elbtt kitelezettséget. A szerzddés bank altali
felmonddsakor a bank 4ltal felmutatott hitelnyilvantartasi szamlarél keriilt kézokiratba
devizadsszeg, mint amit azonnal lejartta tett. A bank ezek utdn végrehajtas elrendelesét
kérte ellenem, a végrehajthaté okiratban a felmondasba foglalt lejart kdlcséntartozast
foglalta a kozjegyz6 okiratba az okirat végrehajtandé részeként, tehat devizadsszeget
foglalt k6zokiratba. Valamint nem vette figyelembe a jelzalogjogot bejegyz6 Féldhivatal sem
a 9000/1946. (VI1.28.) ME rendeletet, amikor a bank kérésére devizatsszeget jegyzett be
jelzalogjogként a tulajdoni lapra.

A 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 1. szamu mellékletét:

"Ingatlan-nyilvantartasi kérelem 1." nytjtotta be az Este Bank Hungary Nyrt 2008. 03. 25-én
a Korzeti Féldhivatalba HajdibGszorményben, hogy a jelzalogjogat bejegyeztesse a csaladi
hazunkra. A bank kérelmét csatolom.

109/1999. (X11.29.) FVM rendelet
18. §
(3) A bejegyzésben megjeldlt dsszeg csak egyféle - vagy belf6ldi vagy kiifoldi -
pénznemben szerepelhet.

Az Alkotmanybirésdg a 8/2014. (lll. 20.) AB hatérozatdban az indokolasban
megemlitette a 9000/1946. (VI1.28.) ME rendeletet, amelynek a 12. § (1) bekezdése
szerint kozokiratban a pénztsszeget forintértékben kell meghatarozni:

9000/1946. (VI1.28.) ME rendelet

12. § (1) Az 1946. évi augusztus 1. napjatdl kezdve minden kdzokiratban, ideértve bir6i
vagy mas hatésagi hatarozatokat is, a pénzdsszeget forintértékben kell meghatarozni,
még pedig akkor is, ha a hatarozat alapjaul szolgalt beadvanyt vagy keresetlevelet az
1946. évi augusztus h6 1. napja el6tt adtak be. Az ennek a rendelkezésnek megfeleléen
forintértékben meghatarozott pénzdsszeget azonban a minisztérium rendeletében (7. §)
meghatarozand6 értékarany alapulvételével abban az érmenemben vagy értékben is ki
kell fejezni, amelyben az eredetileg is kifejezve volt vagy amelyben a kdtelezettséget
eredetileg maghataroztak.

Allaspontom szerint a pénzosszeg kézokiratban torténd szerepeltetésére vonatkozé
rendelkezés alapvetSen tér el egymastdl a két rendeletben, mikézben a devizaalap(
hitelezés soran mindkét rendelet hatalyos volt. A 9000/1946. (VII.28.) ME rendelet
hatalyban maradasat a kormany rendelte el a 383/2007. (XI1.23.) Kormanyrendeletében,
ennek kévetkeztében a miniszterelnoki rendelet mind a mai napig hatalyos.

Allaspontom szerint a devizakovetelés esetemben, és minden devizaalapu hiteles
esetén jogellenes, mert nem szolgaltatott devizat a bank. De amennyiben kézokiratba
sem lehetett volna foglalni a devizakdvetelést, akkor végrehaijtasi eljaras keretében nem



lenne lehetésége a banknak mas forintértéket koévetelni, mint amennyit nyujtott,
amennyiben a 9000/1946. évi miniszterelndki rendeletet figyelembe vették volna a
kézjegyz6k és a Foldhivatal. Térvényhozaskor pedig a piaci arfolyamon térténd
forintositast sem lehetett volna elrendelni, mert az adésok kotelezésére kdzokiratba
foglaltan csak a foly6sitaskori forintdsszegek szerepelnének.
Kérem az Alkotmanybirésagot, foglaljon allast abban a kérdésben, hogy melyik rendelet
szerint kellett Magyarorszagon eljarni a devizaalapu hitelezés soran a kézjegyzéknek, a
foldhivataloknak. és a blrésagoknak. A helyzet anélkiil is rendkliviil nehéz, hogy még tetézze
ellentétes jogszabdlyi rendelkezés, ami jogbizonytalansagot eredményez, illetve a
korrupcié melegagya.

8/2014. (111.20.) AB hatarozat

Indokolas

Il.

[44] [Az Alaptorvény K) cikkének ez nem mond ellent: a K) cikk a pénzrendszer
alkotmanyi alapja. Nemzeti fizetGeszkdziink 1946. augusztus elseje 6ta a forint. A forint
bevezetésérdl sz6lé6 miniszterelindki rendelet — a 9000/1946. (VIl. 28.) ME rendelet a
forintérték megallapitasar6! és az ezzel 6sszefliggd rendelkezésekrdl — elGirta, hogy a
forintértékre sz6l6 érméket minden allami és egyéb kdzpeénztar fizetésképp névértéken
koteles elfogadni. Kimondta, hogy 1946. évi augusztus hé 1. napjatél kezdve minden allami,
torvényhatosagi és kozségi bevételt és kiadast forintértékben kell megallapitani, ugyszintén
minden &llami, torvényhatésagi és kozségi pénztar és hivatal szamadasat ebben az
értékben kell vezetni, a kézokiratokban a pénzdsszeget forintértékben kell meghatarozni. Az
Alaptérvény ezzel szemben maga mondja ki, hogy ,Magyarorszag hivatalos pénzneme a
forint.”]

9000/1946. (VI1.28.) ME rendelet a forintérték megallapitasarél és az ezzel 6sszefiiggd
rendelkezésekrdl

12. § (1) Az 1946. évi augusztus 1. napjatél kezdve minden kézokiratban, ideértve bir6i vagy
més hatésagi hatarozatokat is, a pénzdsszeget forintértékben kell meghatarozni, még pedig
akkor is, ha a hatarozat alapjaul szolgdlt beadvanyt vagy keresetlevelet az 1946. évi
augusztus hé 1. napja elétt adtak be. Az ennek a rendelkezésnek megfelel6en forintértékben
meghatarozott pénzdsszeget azonban a minisztérium rendeletében (7. §) meghatarozando
értékarany alapulvételével abban az érmenemben vagy értékben is ki kell fejezni, amelyben
az eredetileg is kifejezve volt vagy amelyben a kotelezettséget eredetileg maghataroztak.

7. § (1) A pengdben val6 kitelezd szamitas helyébe az 1946. évi augusztus 1. napjatol a
forintértékben valé kotelezé szamitas lép.

Amennyiben a koételezettségvallalé nyilatkozat készitésekor a kdézokiratban a kézjegyz6
ezen miniszterelnoki rendelet figyelembe vételével a pénzdsszeget forintértéken hatarozta
volna meg, még abban az esetben sem lehetne végrehajtast elrendelni ellenem, hogy a
devizat annak er8sOdésével egyiitt beszedhessék, ha valéban devizat bocsatott volna a
rendelkezésemre a hitelnytjté bank. A deviza arfolyam er8s6désébdl fakadd
arfolyamkiilonbozetet végrehaijtasi kényszerrel nem lehetett volna behajtani.



A torvényhozé testiilet is megsértette ezzel a hatalyos rendelkezést, hiszen figyelmen kiviil
hagyta ezt a miniszterelndki rendeletet a 2014. évi LXXVII. térvény 10. §-anak és 15. § (1)
bekezdésének meghozatalakor a piaci arfolyamon torténd folyésitas elrendelésével.
Amennyiben figyelembe vették volna  torvényhozatalkor azt, hogy az ingatlanos
szerz8désekkel kapcsolatban elkészitett tartozaselismerd kozjegyzdi okiratokba csak
forintértéken szerepeltethették volna a pénzosszegeket a kozjegyz8k, a banki
nyilvantartasokban szerepl6 devizahatralékot foly6sitaskori arfolyam elrendelésével lehetett
volna forintositani. Ekkor nem lett volna a bankoknak lehet8ségiik a tovabbiakban az
altaluk folydsitott forintdsszegnél nagyobb Gsszegek meghatéarozasara a forintosftas leple
alatt, hogy felszamithassak az adésokra a pénzkélcsénnyuijtasi szolgaltatas nélkil kivetett
arfolyam kilénbdzet 6sszegét is.

Lényegesen magasabb arfolyamon rendelte el az dltalam panaszolt jogszabalyokban a
devizabsszegek forintositasat a torvényhozé testiilet, mint amilyen arfolyamon a
bankok az adésok rendelkezésére bocsatottik a hiteleket.

Az MNB hivatalos éarfolyamai az évek soran, és ezekhez képest a forintositasra
meghatérozott piaci arfolyam aranya:

datum ft/CHF 256,6 ft/CHF %-os aranya a foly6sitaskori arf.hoz
képest

2004. majus 3. 161,53 158,9 %

2005. majus 2. 163,79 156,7 %

2006. majus 2. 168,73 1521 %

2007.méjus 2. 149.53 171,6 %

2008.m4jus 5. 154,70 165,9 %

2009. méjus 4. 190,60 134,6 %

A 2014, évi LXXVII. térvény a forintositasrél 10. § -anak b) pontia és a 15. §. (1)
bekezdésének b) pontja szerint

"2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama"

256,6 forint/CHF arfolyamon torténd forintositas esetén szdzalékban kifejezve ekkora
mértékl tobbletet tudtak a bankok felszadmitani a hitelnyilvantartasi szamlan szerepl6
devizabsszegek alapul vételével az él6 szerzGdések esetén a bankok addssal szemben
fennallé tartozasaira és a felmondott szerz6dések illetve mar végrehajtas alatt Iévé addsok
esetén a hatralékos tartozas forintra valtasakor az addsok terhére.

Mivel a torvény piaci arfolyamon toérténd forintosftast engedélyez a bankoknak, nem teljesil
a 9000/1946. (VII.28.) ME rendelet szerinti elvaras, miszerint a magyar allam kozokiratba
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foglaltan csak a forintértéken kézokiratba foglalt tartozasok beszedéséhez biztositia a
végrehajtas utjan torténd jogérvényesitést az adds nemfizetése esetén.

A bankok erdfolénnyel torténé visszaélését nem szoritotta vissza a Parlament altal
meghozott 2014. évi LXXVIL. térvény 10. § -a. De a fizetni még képes addsok esetén olyan
tobblet felszamitasara kerlilt sor, amely 35-70 % -a a joggal kévetelhetd hatralévd
tartozasnak. A jovGben erre kamat, dij, kdltség felszamitasa fog térténni, és ndvekvd kamat
esetén az addsok a tbketdbblet miatt fizetésképtelenné valhatnak éppen a panaszolt
torvényi rendelkezés miatt. A panaszolt torvényi rendelkezés figyelmen kiviil hagyja a
9000/1946. (VIl. 28.) ME rendelet 12. §-aban foglaitakat, figyelmen kivil hagyja az
Alaptorvény K) cikkét, figyelmen kivil hagyja a Ptk.523. §-at, mely szerint az adés a
rendelkezésére bocsatott 6sszeget kell hogy medfizesse, figyelmen kivil hagyja a szamviteli
torvény 165. §-at, mely szerint a bizonylatok adatait a kdnyvvitelben rogziteni kell. A
hitelfoly6sitast tanisité banki kivonat adata, a folydsitott forintésszeg nem lett rogzitve a
hitelnyilvantartasi szamldra Ggy, mint pénzkdlcson nydjtasi szolgaltatas.

Mindezek miatt a forintositasrél sz6lé toérvény panaszolt rendelkezései a térvényhozé
testlilet &ltal biztositidk a bankok szdmara a magyar lakossdggal szemben éveken at
alkalmazott eréfélénnyel valé visszaélés folytatasat, hiszen olyan Osszegl fennall6
forinttartozasra lettek atvéaltva a devizatartozasok, amelyek 35-70 %-kal magasabbak a
jogszabalyok altal megengedettnél, és a mar felmondott szerz6dések esetén rendkivil sok
esetben hatraléka sem lenne az adésnak, vagy pedig megkdzelitleg sem lenne ennyi a
végrehajtas utjan kovetelhetd hétralék. Ehhez hozzéadandé a 2014. évi XL. térvénybe
foglalt elszamolas miatt tisztességtelenll felszamitott oOsszeg, amely az adds
fizetésképtelenségét elGidézte az arfolyam emelkedése miatti arfolyamkilénbozet
felszamitasaval egyiitt.

A kovetelhetd tartozds forintba 4&tszamitott mértékének jogellenesen magas
meghatarozasan tilmen6en az &llam éltal biztositott jogérvényesitési lehetbségét is
meghagyta a térvényhoz6 testllet a bankoknak: végrehajtasi eljarés keretében olyan banki
koveteléseket tudnak behajtani, amelyek tisztességtelenil felszamitott tételekkel, és
jogellenesen nyilvantartasba vett deviza arfolyam er6sddésének felszamitasaval
fizetésképtelenné tett adésoknal fognak tudni végrehajtast kémi, mikdzben az ad6sokat a
bankok tették tdonkre, majd a kozjegyz6k segitségével koézokiratba foglaltattak a
felmondaskor a devizahatralékot. Majd erre alapozva a bank kérésére a végrehajtast
elrendelik. A még fizeté addésok esetén pedig rendkivill magas a fennallé hatralék minden
jogos alapot nélkiiléz6en, s emiatt a jovében a banki kdveteléseket egyaltalan nem biztos,
hogy képesek lesznek teljesiteni.

Mindez a meghozott torvényeknek kdszdnhet6, mikdzben Magyarorszdg kormanyanak
inditvanyara az Alkotmanybirdsdg az dltala meghozott hatarozat indokolasaban megemliti
az alaptorvény K) cikkét és a 9000/1946. (VII. 28.) ME rendeletet.

A fizetni még képes addésok esetén olyan tobblet felszamitasara keriilt sor, amely 35-70
szazaléka a joggal kovetelheté hatralévs tartozasnak. A jévdben erre kamat, dij, koltség
felszamitasa fog torténni, és novekvé kamat esetén az adésok a tdketdbblet miatt
fizetésképtelenné valhatnak éppen a panaszolt térvényi rendelkezés miatt. A panaszolit
torvényi rendelkezés figyelmen kiviil hagyja a 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet 12. §-aban
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foglaitakat, figyelmen kivil hagyja az Alaptérvény K) cikkét, figyelmen kival hagyja a
Ptk.523. §-at, mely szerint az ad6és a rendelkezésére bocsatott 6sszeget kell hogy
megfizesse, figyelmen kiviil hagyja a szamviteli térvény 165. §-at, mely szerint a bizonylatok
adatait a konyvvitelben rogziteni kell. A hitelfolydsitast tanusité banki kivonat adata, a
folydsitott forintdsszeg nem lett rogzitve a hitelnyilvantartasi szamlara agy, mint amilyen
jogcimen a bizonylat szerint " hitelfoly6sitas” a forintossszeg jovairasa tortént.

Mindezek miatt a forintositasrél szél6 torvény panaszolt rendelkezései a torvényhozé
testlilet altal biztositjdk a bankok szdmara a magyar lakossaggal szemben éveken at
alkalmazott er&folénnyel valé visszaélés folytatasat, hiszen olyan Osszegli fennallé
forinttartozasra lettek atvaltva a devizatartozdsok, amelyek 35-70 %-kal magasabbak a
jogszabdlyok altal megengedettnél, és a mar felmondott szerz6dések esetén rendkivil sok
esetben hatraléka sem lenne az adésnak, vagy pedig megkézelitéleg sem lenne ennyi a
végrehajtas utjan kovetelhetd hatralék. Ehhez hozzdadand6 a 2014. évi XL. torvénybe
foglalt elszdmolds miatt tisztességtelenil felszamitott &sszeg, amely az adds
fizetésképtelenségét elbidézte az 4arfolyam emelkedése miatti arfolyamkilonbozet
felszamitasaval egyiitt.

Tehat a kdvetelhetd tartozas forintba atszamitott mértékének jogellenesen magas
meghatarozasan tilmenden az dllam 4ltal biztositott jogérvényesitési lehetdsegét is
meghagyta a térvényhozé testiilet a bankoknak: végrehaijtési eljaras keretében olyan banki
kdveteléseket tudnak behajtani, amelyek tisztességtelenil felszamitott tételekkel, és
jogellenesen nyilvantartdsba vett deviza arfolyam erfsédésének felszamitasaval
fizetésképtelenné tett addsoknal fognak tudni végrehaijtast kérni, mikdzben az addsokat a
bankok tették tonkre, majd a kozjegyzbk segitségével koézokiratba foglaltattak a
felmond4skor a devizahatralékot, majd erre alapozva a bank kérésére a vegrehajtast
elrendelik. A még fizet6 ad6sok esetén pedig rendkiviil magas a fennéllé hatralék minden
jogos alapot nélkiilzéen, s emiatt a jovSben a banki kdveteléseket egyaltalan nem biztos,
hogy képesek lesznek teljesiteni.

Mindez a meghozott térvényeknek koszonhetd, mikdzben Magyarorszag kormanyanak
inditvanyara az Alkotménybirésdg &ltal meghozott hatarozat indoklasa megjeldli az
alaptorvény K) cikkét és a 9000/1946. (VII. 28.) ME rendeletet.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésagté! kérem a panaszolt jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitését. Kérem, hogy az Alkotmanybirésag kotelezze a jogalkotdt olyan
jogszabaly megalkotasara, amely altal a banki erdfélénnyel valé visszaélésre a
tovabbiakban nem lesz lehetdség. Kérem, hogy az Alkotméanybirésag fejtse ki
allaspontjat, hogy milyen tovabbi intézkedések megtételét tartja sziikségesnek, és a
hatalmi agak szétvalasa miatt a sajat hatdskorén tul mely szervek bevondasit tartja
indokoltnak a kialakult tarsadalmi méret( probléma rendezése soran.

Tisztelettel:
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Toviskesné Dsupin Judit
inditvanyozé

MELLEKLET

A panasz beadvanyomhoz csatolom azon kézokiratokat, amelyekben devizaértéken van
meghatarozva pénzésszeg:

1. Egyoldall kotelezettségvallalé nyilatkozat Z-go
2. JegyzOkonyv és ténytanusitvany
3. Végrehaijtasi zaradék

4. Foldhivatali hatarozat jelzalogjog bejegyzésérdl

5.  Ingatlan-nyilvantartasi kérelem a _szamu féldhivatali
hatarozathoz

Hajdubdszdrmény, 2015. junius 24.

/"_\\)

Tdviskesné Dsupin Judit
inditvanyoz6
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