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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott T6viskesné Dsupin Judit _ szam alatti

lakos az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért jogszabalyi

rendelkezések alaptérvény-ellenességét, €s semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptérvény

M) cikk (1) és (2) bekezdését,
R) cikk (2) bekezdését
V. cikkét. '

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a hatarido-

szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):
A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés:
2014. évi LXXVII. torvény az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések devizanemének

modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl 10. § és a 15. § (1)

bekezdése.

Hatarid6-szamitas:




A panaszolt jogszabalyok hatéalyba Iépése:

20. § (1) E torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon 1ép
hatalyba.

(2) A 3.§,a4. § (1) bekezdése, az 5-14. §, a 18. § (4) és (5) bekezdése, a 21. § (2) bekezdése és a
22. § 2015. februar 1-jén Iép hatalyba.

februar 2-28. 27 nap

marcius 31 nap
aprilis 30 nap
majus 31 nap
junius 30 nap
julius 31 nap

Osszesen 180 nap

A panaszolt jogszabalyi rendelkezések a 20. § (2) bekezdése szerintiek, és 2015. jalius 31. a
benyujtasi hatarido.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtdé munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az

er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.

R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezoek.

V. cikk
Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen

intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan timadés elhdritasahoz.



3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditidsdnak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az ligyben hozott

bir6i dontések stb.):

2008. marciusaban szabadfelhasznalast devizaalapu jelzalogszerzddést kotottiink az Erste Bank
Hungary Nyrt-vel. A devizdban meghatarozott, kezdetben 66 000 forintos havi tdrlesztd
részleteink 2012-re 130 000 forintra emelkedtek. Ennek okai mara tisztazddtak, de nem voltunk
képesek a banki kévetelésnek eleget tenni a négy év elteltével, s igy a bank 2013. 4prilisaban
kozjegyz6 elétt felmondta a szerzddésiinket. Egydsszegben azonnali hatallyal lejartta tette a
teljes hatralékos tartozdst. Majd az egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot kozokiratba
foglald kozjegyz6 a bank kérésére, a banki felmondas alapjan végrehajtasi zaradékkal latta el az
altala készitett kozjegyz06i okiratot, és végrehajtasi eljaras indult ellentink 2013. decemberében.

A havi torleszté emelkedése egyrészrél a 2014. évi XXXVIIL. tdrvényben tisztességtelennek
kimondott kereskedelmi arrés felszamitasanak, valamint az egyoldali szerz6désmoddositason
alapul6 tobblet kamatoknak, dijaknak, koltségeknek tulajdonithat6. A banki elszdmolasban a
tisztességteleniil felszamitott osszeg: 4.579,19 CHF. A havi torleszt6 részleteink 410,87 CHF
Osszegben voltak meghatarozva. ( Kolcsonszerzodés IV. 2. pont).

Tehat tobb, mint 11 havi térleszté részlet megfizetésére elegendd tulfizetésiink volt a bank
birtokdban, amikor mar nem tudtunk fizetni tovabb, de a bank nem a joggal kovetelhetd
Osszegeket irta el6, hanem a tisztességteleniil felszamitott koveteléseket is tartalmaztak a havi

eldirasok. Emiatt a szamitasomtdl t6bb honapot fedhet le a 4.579,19 CHF.

4.579,19 CHF/ 410,87 CHF =11,14

2012. december 31-én az elszamolas szerint 4881,55 CHF lejart tartozasunk volt a bank altal
nyilvintartva. A bank ezt kovetden 2013. 4prilis 15-én mondta fel a szerzodést. A banki
felmondas csak a bank altal lejartnak tartott tartozas Osszegének maradéktalan megfizetése
esetén lett volna elkeriilheté, mikozben a 4.579,19 CHF a bank birtokdban volt, mint
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg.

A bank fizetési felszolitasokat kiild6tt, de mi ekkorra a tGlzott banki kovetelések miatt
fizetésképtelenné valtunk, s a talfizetésiink ellenére hatralékos addsként voltunk kezelve. Ilyen



helyzetben mondta fel a bank a szerzodést, és kérte a végrehajtas elrendelését, hogy a lejartta tett
teljes hatralékot végrehajtas keretében behajthassa. A 2014. évi XL. torvény szerinti elszdmolasi

elvek és az elszamolas médja miatt mar alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtottam be.

A felmondast megel6z6en a bank altal a hitelnyilvantartasi szamlara felkonyvelt devizakdvetelés
miatt is emelkedtek a torlesztd részleteink, mivel a CHF arfolyama jelentdsen er6sodostt a

forinthoz képest. Az arfolyam kiilonbozet volt a masik tétel, ami miatt fizetésképtelenné valtunk.

A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata szerint

"l1. A deviza alapi fogyaszt6éi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli,
a foszolgaltatas korébe tartozd szerz6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége

fészabalyként nem vizsgélhatd."

A Kria 6/2013 szamu PJE hatarozata szerint:

"1. A deviza alapu hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerzodések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerz6dések) devizaszerzodések. A felek a  hitelezonek és az addsnak a
kolcsonszerz0désb6l fakadé pénztartozasat egyarant devizaban hataroztak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerové pénznem). E
szerz6déstipusnal az adés az adott idészakban irdnyad6 forintkdlesonnél kedvez6bb kamatmérték
mellett devizdban addsodott el, amibd] kbvetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatésait: a forint

gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését, erosodése pedig a csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapu kélcsonszerz6dés mint szerz6déstipus dnmagéban amiatt, hogy a kedvezdbb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitk6zik jogszabalyba,
nem litkézik nyilvanvaléan a joerkolcsbe, nem uzsords szerzddés, nem irdnyul lehetetlen
szolgaltatasra és nem szinlelt szerz6dés. A szerzddési terheknek a szerz6dés megkotését kovetd —
elére nem lathatd — egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel

arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkdotésekor kell fennallnia."




Azonban a 6/2013. szamu PJE hatarozataban a Kuria megéllapitotta a kvetkezot is:

"Devizakdlcsén az, ahol a pénztartozas kirove pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom
hianyaban a felek szabadon hatérozhatjdk meg a kirové pénznemet (szabad szamolas elve). A
deviza alapu kolcson is devizakoleson, mivel a tartozas devizaban van meghatarozva, ugyanakkor
a hitelezé a kolcsont forintban koteles folydsitani, az adds pedig forintban koteles torleszteni,
tehat mind a hitelez6, mind az adds a devizaban kir6tt pénztartozasat forintban réja le. Ez a
megoldas tekintendd a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett foszabalynak, melytél a
felek a diszpozitivitas elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetdségére e korben a
Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akaddlya ezért annak, hogy a felek ugy
allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben (effektivitasi
kiko6tés) koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirové pénznemben

kertil sor."

A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozatanak 1. pontja szerint "A felek a hitelezonek és az addsnak

a kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hatarozték meg".

Val6ban, a Ptk. 231. § (2) bekezdése arrodl rendelkezik, hogy a mas pénznemben meghatarozott

tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évé arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

Ptk.231. §

(1) Pénztartozast — ellenkez6 kikotés hianyaban — a teljesités helyén érvényben levé pénznemben
kell megfizetni.

(2) Mé4s pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben

levo arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

Azonban ezzel a Kuria kimondta azt, hogy a banki szolgéltatds nem a hitelfolydsitas cimén az
ados bankszamlajara  utalt forintdsszeg folydsitdsa volt, hanem a szerz6désbol fakado
pénztartozas megadasa, amelynek a szolgaltatasi jegyzékben nincs szdma, azaz torvényesen

bejegyzett banki szolgaltatasnak nem tekinthetd.



Az afa torvény értelmében minden szolgaltatasrol el kell késziilnie a szamldnak, vagy a
szolgaltatas dfamentessége esetén -mint amilyen a pénzkolcsonnyujtas- az ligylet teljesitését
tanusitd okiratnak, amely szimla, vagy pénzkélcsonnyujtas esetén az ligylet teljesitését tantsito
banki kivonat adatait a Szadmviteli torvény 165. § (1) bekezdése értelmében a konyvviteli
nyilvantartasban rogziteni kell. A devizaalapu hitelek esetén azonban nem tértént meg az tigylet
teljesitését tantisitd banki kivonatok adatainak rogzitése a bankok kdnyvviteli nyilvantartaséban,
amely banki kivonatok az addsok részére hitelfolyodsitas jogcimen forint jovairasat tanusitjak. A
szerzodésbdl pedig semmilyen tartozasa nem fakadhatott az adésoknak banki szolgaltatas nélkiil,
mivel a szerz0dés nem pénziigyi bizonylat, szolgaltatas teljesitését nem bizonyitja. Emiatt a

szerz6dés nem lehet bizonylata a deviza nyilvantartisba vételének a hitelnyilvantartasi szamlan.

A gazdasagi tevékenységekrol elkésziilt bizonylatoknak tartalmazniuk kell azt, hogy mennyi az
igénybe vevé altal fizetendd ellenérték. A pénzkodlesdnnyujtas esetén a teljesitésrol nem késziil
szamla, mivel afamentes tevékenységrol van szd, és ilyen esetben a torvény nem kotelezi a
szolgaltatdt szamla készitésére. Ez azonban nem jogosithatja fel a szolgaltatot arra, hogy olyan
bizonylatot készitsen, amelyet 6 maga nem rogzit a kdnyvviteli nyilvantartasiban. Azonban a
bankok nem rogzitették a hitelfolydsitast a konyvviteliikben a teljesitést tantisitd okirat alapjan, s
ezt kihaszndlva, devizat vettek nyilvantartasba. Ezen alapul az arfolyam kockazat adosra haritésa,

és nem a sajat teljesitésiikon.

2007. évi CXXVIL. torvény az altalanos forgalmi ad6rdl

Ado aldli mentesség a tevékenység egy€b sajatos jellegére tekintettel

86. § (1) Mentes az adé6 alol:

b) a hitel-, pénzkélcson és egyéb, ilyen jogviszonyt megtestesitd szolgaltatas (e § alkalmazasaban

a tovabbiakban egyiitt: hitel) nyujtasa és kozvetitése, valamint ezek hitelezo altali kezelése;

Szamlakibocsatasi kotelezettség



159. § (1) Az addbalany koételes - ha e térvény mésként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termékértékesitésérdl, szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevije
részére, ha az az adodalanytdl eltérd6 mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasardl

gondoskodni.

165. § (1) Mentesiil a szamlakibocsatasi kotelezettség aldl az adéalany abban az esetben, ha
a) termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa a 85. § (1) bekezdése és 86. § (1) bekezdése szerint
mentes az add alol, feltéve, hogy gondoskodik olyan, az tigylet teljesitését tanusité okirat

kibocsatasarol, amely a Szamv. tv. rendelkezései szerint szamviteli bizonylatnak mindstil;

Azonban a bankok a szerzddésben kolcsondsszegként rogzitett, de az adds rendelkezésére soha
nem bocsatott devizadsszeget vették nyilvantartisba, mint amit kamatokkal megfizetni
kovetelnek, mikézben forintot bocsatottak az adds rendelkezésére. A folyositott forintdsszegen
feliili arfolyam kiilénbozetet a bankok nem kellett hogy pénzkdlcsonnytjtassal ellentételezzék,

azaz nincs szolgaltatas az arfolyam kiilonbozet mogott.

523. § (1) KolcsonszerzOdés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson Osszegét a
szerzOdés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnydban - az adés kamat

fizetésére koteles (bankkolcson).

Allispontom szerint a bankok visszaéltek az erofolényiikkel, amikor olyan médon
nyujtottak pénzkélcsont, hogy nem a hatilyos torvényi eléirasok szerint kioveteltek az
adostol, és nem az altaluk szolgaltatott forintosszeget kovetelték annak kamatival, hanem

a jogellenesen nyilvintartisba vett devizadsszeget és annak kamatat.

Ezen til a bankok folydsitdskor a vételi drfolyam és kizépdrfolyam kozti drrést, és térlesztéskor

az eladdsi és kozépdrfolyam kizti drrést is felszamitottak, errol mar kimondta a Kuria, hogy nem

volt a kereskedelmi drrés felszamitdsa mégott szolgdltatds, hiszen kereskedelmi drrése csak

létezd dolognak lehet, a deviza azonban nem létezett még jogi értelemben sem az iigyletben. Ezt




kimondték a Kasler-OTP perben a Szegedi Itéltabla birdi. S mivel nem volt deviza az iigyletben,

a deviza drfolyam ersodésének kiolcson jogcimen térténd  kivetelése mogott sem lehetett

pénzszolgdltatds, mint ahogyvan az addsok banki kivonatain a_hitelfolydsitds jogcimen jovdirt

forintosszeg ezt minden kétséget kizdrdan tanisitia.

Ezzel olyan tobblet fizetési kotelezettséget rottak az addsokra, amelyeknek a teljesitése
rendkiviili megterhelést jelentett szdmukra, és igen magas aranyban felmondta a bank a

szerz6dést, mint a mi esetiinkben is.

Jelen beadvinyban panaszolt jogszabalyhelyek nem allitottik le azt a folyamatot,
amelynek soran a bank pénzkélcsonnyujtasi szolgaltatis nélkiil kovetelhet az adéstol

kélcson jogcimen tokét és kamatot.

A tdrvényhozo testiilet a folydsitaskori arfolyamot lényegesen meghaladé arfolyamon rendelte el
a banki nyilvantartasok szerint fenndlé devizatartozast ( a 2014. évi LXXVII 10. §), illetve a
felmondott szerz6dések esetén a lejartta tett teljes hatralékos tartozast (a tv. 15. § (1) bekezdése )
forintra 4atvaltani. A bankok ezaltal olyan tobblet kovetelést vehettek nyilvantartisba az

addsokkal szemben, amely mogott nem mutathat6 ki semmilyen banki szolgéltatas.

A panaszolt jogszabalyi rendelkezések:

2014. évi LXXVILI. térvény

10. § A deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerzodés tekintetében jogosult
pénziigyi intézmény az elszamolasi torvény szerinti elszdmolasi kotelezettsége teljesitésének
hataridejéig koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztdi jelzalogkolcson-szerzodés alapjan
fennallé vagy az abbol eredd teljes, az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan
megallapitott tartozast - ideértve a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is -
a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idoszakban az MNB Aaltal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy



b) 2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama
koziil a fogyaszté szdmara kedvezObb devizadrfolyamon forintkdvetelésre atvaltani (a

tovabbiakban: forintra atvaltas).

15. § (1) A fogyaszténak a pénziigyi intézmény altal felmondott - de a pénziigyi intézmény vagy
a vele Osszevont alapu feliigyelet hatalya ala tartozé pénziigyi intézmény altal késedelmes
kovetelésként még nyilvantartott, az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszimolas szerint
megallapitott - deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz8désbél eredd tartozasa
Osszegét a pénziigyi intézmény 2015. februér 1. napjaval

a) a 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB altal

hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak éatlaga vagy

b) a 2014. november 7. napjan az MNB 4ltal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama
kozill a fogyaszté szamara kedvezébb devizaarfolyamon forintban meghatérozott kovetelésre

valtja 4t.

A forintositasrél meghozott térvény nem biztositja azt, hogy a tovabbiakban figyelembe lesz
véve a folydsitaskor elvégzett banki pénzkoélcsonnyujtasi szolgéltatds, és a bank ennek
megfeleléen kovetelhet az adostél. A 2014. évi LXXVIL térvény panaszolt rendelkezései
alapjan a bankok a piaci 4rfolyamon térténé forintositis dltal az adés kélcsontartozasat
rendkiviil nagy mértékben megemelték. A kovetelés forintra viltasa sordn a tartozas a
piaci arfolyam és a folyésitaskori drfolyam aranydval azonos mértékben megnétt, mikézben
ezen tobblet banki kovetelést nem ellentételezett pénzkilcsonnyujtasi szolgaltatis. A
felmondott szerzédések esetén ehhez hozzdadédik a devizaban felszamitott késedelmi
kamat, amire szintén rarakédik a piaci arfolyam és a folyésitaskori drfolyam ardanyaban a

tébblet tartozas.

A forintositast és banki elszamoltatist megel6z6 idészakrol.




Az adods banki kivonatan jovairt forintésszeget a bank nem tekintette a pénzkdlcsénnyujtast
tantsitd szamviteli bizonylatnak, és nem vitte be a kdnyvviteli nyilvantartasaba aszerint, ami a

kivonaton szerepel: hitelfolyositas jogcimen.

Szamviteli térvény

165. § (1) Minden gazdasagi miveletrol, eseményrdl, amely az eszkozok, illetve az eszkdzok
forrasainak allomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani (késziteni). A
gazdasagi miveletek (események) folyamatat tiikr6z6 Osszes bizonylat adatait a kdnyvviteli

nyilvantartdsokban rogziteni kell.

(2) A szamviteli (kényvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszeriien kiallitott bizonylat alapjan
szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszerii az a bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre
(eseményre) vonatkozoan a kényvvitelben rogzitendé és a mas jogszabalyban eldirt adatokat a
valosagnak megfelel6en, hianytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi

kévetelményeinek, és amelyet - hiba esetén - eldirasszeriien javitottak.

Az adott gazdasagi miivelet ( esemény) a hitelfolydsitds a bizonylatok tanisaga szerint. A
hitelfolyositast mint gazdasagi eseményt a banki kivonat alapjan azonban nem rogzitették a
bankok a konyvviteli nyilvantartasban, ezért elmondhato, hogy a banki kivonatot nem tekintette a
bank a szolgaltatast tanusitdé szamviteli bizonylatnak.

Azonban mas bizonylat nem tanusitja azt, hogy a bank pénzkdlcsont nyujtott volna az addsnak,
ezért az altal, hogy a forint folyositasa nem lett hitelfolyésitasként rogzitve a bankok konyvviteli
nyilvantartiasaban, azt jelenti, hogy nem pénzkdlcsonnyujtds tortént, mert a bank nem azt az

Osszeget koveteli, amit hitelfolyositds megjeloléssel irt jova az ados bankszamlajan.

Emiatt lett lehetoségiik a bankoknak mas Osszeg nyilvantartisba vételére. Ez az Osszeg a
szerzOdés szerinti devizadsszeg volt. Amennyiben a hitelfolyositas jogcimen jovairt forintdsszeg
a szamviteli térvény elbirasa szerint mint hitelfolydsitds rogzitve lett volna az adés

hitelnyilvantartasi szaml4jara, nem lett volna lehet6ség a szerzodés szerinti devizadsszeg
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rogzitésére, s nem lehetett volna az arfolyamkockazat adds altali viselésér6l szolo szerzodéses
rendelkezés alapul vételével kiterhelni az addsra az arfolyam kiilonbozetet, mert nem lett volna
mire. A devizadsszeg szerz6dés alapjan torténd nyilvantartasba vétele azonban olyan Gsszeg
kovetelését jelenti, amely Osszeget a bank nem bocsatott az adds rendelkezésére, és nem is
késziilt olyan szamviteli bizonylat, szdmla, amely bizonyitand, hogy pénzkoélcsonnyujtasi

szolgaltatas keretében az adds rendelkezésére bocsatotta volna a bank a devizat.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés, birdi és az azt

koveto torvényhozdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

1. M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan €s a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az

er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.

Tisztelt Alkotméanybirdsag!

A fentebb kifogasolt 2014. évi LXXVII. térvény

10. § a) és b) pontja, illetve 15. § (1) a) és b) pontja azért ellentétes az Alaptérvény M) cikk (1)
és (2) bekezdésével, mert lehetové teszi tovabbra is a pénzintézetek szamara, hogy nem
értékteremtd munkabol, vagyis a térvényben eldirt médon el nem végzett pénzkdlcsonnyujtasbol
szarmaztasson olyan bevételeket illetve réjon ki terheket (arfolyam cimen) mely mogott a birdsag
altal is kimondottan, még jogi értelemben sem volt deviza. A vallalkozas szabadsaga,
semmiképpen sem jelentheti ezesetben azt, hogy mindent szabad, hiszen a pénzkdlcsénnytjtas
feltételeit €s az ezzel jard nyilvantartast, konyvelést stb. a Ptk, a Htp. és a Szamviteli térvény
kotelezd jelleggel eldirja, de mindezeket megszegték a pénzintézetek és a fent panaszolt térvény
mindezt nem orvosolja, ellenkezleg az Alaptdrvénnyel ellentmondasban, szentesiti a

torvénytelenséget €s nem védi, hanem csorbitja a fogyasztok jogait.
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2. R)cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti

alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Hogyan egyeztethet6 6ssze az Alaptorvény R) cikkében foglaltakkal az, hogy a toérvényhozok
olyan (fentebb panaszolt) térvényt hoztak és léptettek hatdlyba, mely lehetévé teszi, hogy a
pénzintézetek olyan kolcson jogligyletekbodl bevételeket és kdveteléseket szarmaztassanak, mely
bevételekre és kovetelésekre nem jogosultak az Alaptérvényben is megemlitett kotelezéen rajuk
is vonatkozé jogszabalyok alapjin, hiszen a pénzkolcsonnyujtast leszabalyozé Ptk. 523. §
figyelmen kiviil hagyasaval kovetelik az arfolyamkiilonbozetet, a Hpt. és a Szémviteli térvény
megsértésével konyvelték fel és kovetelik az arfolyamkiilonbozetet, melyet most végérvényesen
és torvényellenesen kivan befagyasztani az addsok terhére a fentebb panaszolt torvény. A Kuria
is kimondta, a Kasler-OTP perben, hogy a felek egymasnak pénztartozast adtak meg és ennek
alatdimasztasara a Ptk. 231. §-ara hivatkoztak. A pénztartozds megadésa az nem a cégbirdsagon
bejegyzett banki szolgaltatas, pénztartozas megadasabol nem keletkezhet viszont tartozas, az nem
pénzkoélcsonnyujtasi tevékenység, a Ptk. 231. § nem rendelkezik ligyleti kamat felszamitasarol,
viszont a pénzintézetek felszamitottak tigyleti kamatot még a soha rendelkezésre nem bocsatott
deviza arfolyamara is, valamint a késedelmi kamatra is raszoroztak ezt az arfolyamot, melyet az

egyik legmagasabb napi arfolyamon térvényben rogzitettek.

A Nemzeti Hitvallassal ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az 4llam szolgélja polgarait,

ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi” is ellentétes a panaszolt tdrvény,
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mert az allam ezesetben nem szolgalja a polgarait, visszaéléssel és részrehajlassal intézi tigyeiket

a hitelezOk javara és az ad6sok karara.

3. V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen

intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alaptérvény V. cikkében leirtakkal teljesen ellentétes a panaszolt tdrvényhely, mert
torvénybe iktatva teszi lehetdvé, hogy az adosok személye €s tulajdona ellen intézett és azokat
kozvetleniill fenyegeté tdmadast, ezesetben jogtalan 4rfolyamkiilonbozet kovetelését ne

hérithassak el.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehet6ség nincs szaméra biztositva:

Jogorvoslati lehetdségem nincs a panaszolt jogszabédlyi rendelkezések vonatkozisdban az

alkotmanyjogi panasz inditvanyon kiviil.

Eppen ezért kérem a tisztelt Alkotminybirésigot, hogy a fent megnevezett rendelkezéseket
megsemmisiteni sziveskedjenek és kotelezzék a torvénmyhozékat olyan jogszabaly
meghozatalira, amely kimondja, hogy a pénzintézetek csak a hitelfolyositasi bizonylaton,
mint egyetlen teljesitést igazolé bizonylaton feltiintetett dsszeget kiovetelhetik az Adésoktol
annak iigyleti kamataival, kotelezi a pénzintézeteket arra, hogy az eddig felszimolt
arfolyamkiilonbozeteket valés teljesités hianyaban, ugyanigy mint az arrés felszimitisinak
esetében jovairjak, illetve az adésok birtokiba adjak, tovabba keriiljenek torlésre a CHF-
ben bejegyzett Foldhivatali jelzalog bejegyzések.
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Ezen, tisztességtelen modon elvett sszegek kiovetelése miatt felmondott szerzodések tizezrei
kapcsin pedig kérem, hogy a jogalkotét arra Kkotelezze, hogy mondja ki a banki
felmondasok jogellenes voltit, minden ezt koveté jogi eljaras visszarendezésével, és
kotelezze a torvényhozo testiiletet olyan jogszabaly kidolgozasira, ami az adosok egyéni
sérelmeit feltirja az orszigot ért gazdasigi ellehetetleniiléssel egyidejiileg, mert a millios
nagysagrendii szerzédés dllominy a fogyasztéi tirsadalom egészét ellehetetlenitette, és
fokozatosan a fizetésképtelenségbe sodorja. Keriiljon kimondisra és torlésre a jogellenesen

felszamolt 6sszegek mértékéig felszimitott késedelmi kamatok dsszege.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

tigyben:

Nincs a Kuria el6tt feliilvizsgélati eljaras az tigyben.

Tisztelettel:
Hajdubdszormény, 2015. méjus 11. —

To6viskesné Dsupin Judit
Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtanacsosi

igazolvany mésolata

nincs

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
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3. Erintettséget aldtimaszté dokumentumok
1. Kdlcsonszerzdés
2. Banki elszamolas a tisztességteleniil felszamitott 6sszegrdl és a forintositasrol

3. Kdzjegyz6i okiratok a szerz6dés felmondasardl és végrehajtasi zaradékrol

Hajduboszormény, 2015. majus 11.
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To6viskesné Dsupin Juidt
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