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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.11.612/2017/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (dr. Csaszy Zsolt) a Karia Bhar.11.612/2017/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és egyttal az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta a tdmadott biréi dontés végrehajtasanak a felfliggesztését is.

1.1. A megel6z§ birésagi eljardsban az inditvanyoz6 Il. rendd vadlottként vett részt.

Az els6foku birdsagként eljart Szolnoki Torvényszék az inditvanyozét bindsnek mondta ki 1 rendbeli hitlen
kezelés biintettének kisérletében, mint blnsegédet [Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont], és 1 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségé-
ben (Btk. 276. §), ezért &t — halmazati biintetésiil — 3 év 6 hénap szabadsdgvesztésre és 4 év koziigyekts| eltil-
tasra itélte.

A mésodfoki birésagként eljart Szegedi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét részben megvéltoztatta, és az in-
ditvanyozét az ellene blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének kisérlete miatt emelt vad alél a biin-
tetGeljarasrol szo6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — biincse-
lekmény hianyaban —, mig az ellene maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad al6l a Be. 6. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan — bizonyitottsag hianyaban — felmentette.

A harmadfoku birésagként eljart Kdria a masodfokd birésag itéletét részben megvaltoztatta, és megdllapitotta
az inditvanyoz6 biinosségét blinsegédként elkovetett hitlen kezelés blintettének kisérletében [Biintetd Tor-
vénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]. Ezért
6t 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és mellékblintetésil 3 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, (3) bekezdését és (7) bekezdését. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alkotmany-
jogi panaszban foglaltak felvetik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) be-
kezdésében foglaltak sérelmét is.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsésorban a tisztességes birdsagi eljdrasbol fakado torvényes
bir6hoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitotta a kovetkezd indokok miatt.

A Kozponti Nyomoz6 Féligyészség a vadiratot 2012. jdlius 23-an nyujtotta be a Févarosi Torvényszéken. A F6-
varosi Torvényszék elnokének kezdeményezése alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — a legf6bb tigyész
és a Kdria elnoke véleményének megkérése utan — az eljaras lefolytatdsdra a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki,
a Be. 20/A. §, illetve a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 62—63. §-ai alapjan. Az eljards 9.B.804/2012. szamon volt folyamatban.

Az inditvdnyoz6 utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatban a Bszi. hivatkozott
rendelkezéseinek megallapitotta az alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirdsag e dontésére figyelemmel
a Szolnoki Torvényszék 2013. december 18-an az elGtte folyamatban volt blintetGeljarasban —a 9.B.804/2012/85.
szamu végzésével — megillapitotta illetékessége hidnyat, és az ligyet attette a FGvarosi Torvényszékre. A Féva-
rosi Torvényszék azonban szintén illetékessége hidnyat allapitotta meg. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan
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a Févarosi [tél6tabla a torvényszék végzését helyben hagyta, és az iratokat a Szolnoki Térvényszékre kiildték
meg.

A Szolnoki Torvényszék ezért az ligyet kijel6lés végett a Kiridra terjesztette fel. A Kdria a Bkk.111/494/2014/4.
szamu végzésével — a megelG6zés elvére hivatkozassal — a Be. 20. § (3) bekezdése alapjan az els6foku eljarasra
a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki. A Kiria dontése folytan a Szolnoki Torvényszék az elséfokud eljarast
9.B.392/2014. szam alatt folytatta le.

Az inditvdnyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog allitott sérelme korében kiemelte azt is, hogy a Szol-
noki Torvényszék itéletét a 2012-2013 kozott folytatott 9.B.804/2012. szamu eljardsban foganatositott eljarasi
cselekmények alapjan hozta meg.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta azzal 6sszefliggésben is, hogy
olyan biintigyi koltségek viselésére kotelezte &t a birésag, amelyek a binosség megdllapitasahoz nem kapcso-
[6dnak, illetve az érdekkorén kivil vetddnek fel.

1.4. Az inditvanyoz6 a védelemhez val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés] sérelmét abban jeldlte
meg, hogy a védelemnek a szakértSi bizonyitdsra vonatkozé inditvanyait a birésag elutasitotta.

1.5. A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével sszefiiggésben az inditva-
nyozé kifejtette, hogy a Kdria a harmadfoku eljarasban dj tényallast dllapitott meg a vadlottak terhére, és erre
alapitva mondta ki a b(inosségtiket.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete iratellenes és 6nellentmondasos. Ezzel Osszefliggésben ki-
emelte az itélet 334. pontja és 109. pontja kozott szerinte fennallé ellentmondast.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a Kdria itéletében (pl. a 322. pontban) t6bb olyan megallapitas is sze-
repel, amelyet a védelem erre irdnyul6 fellebbezhet&ség hidnyaban az eljaras soran nem tehetett vitassa, ugyan-
akkor mégis e tények szolgdltak a blindsség megdllapitasanak alapjaul.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhat6sagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megje-
16li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokoldst ad el& arra nézve,
hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyoz6 ugyanis az Alaptorvény sé-
riilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben 6nallé, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett eld.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditva-
nyozé szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyainak idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa
nélkdl {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott
alkotmanyjogi Osszefliggést feltar6 — alkotmanyjogi érvelést nem adott el§, ezért az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdései vonatkozdsaban sem felel meg a hatdrozott kérelem feltét-
eleinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2011/2017.



