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1) Osszefoglalas és az inditvanyozoé kérelme UTOIRATON: . Vuh )/ j/

Az inditvanyoz6, mint Alaptorvényben meghatdrozott kételezettség teljesitésére feljogositott,
sarkalatos térvényben foglaltak szerint fiiggetlen, zartkorlien mikods részvénytarsasag, az
Alaptdrvény és a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. térvény (MNB tv.) alapjan ellatja a
penziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét. A pénziigyi rendszer a nemzetgazdasag alrendszere, ami
ugyanakkor a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere. A pénziigyi szektor stabilitdsa,
mikodSképességének biztositasa pedig egyértelmiien kozérdek, mert annak sérelme a teljes
nemzetgazdasdgra sulyos kdvetkezményekkel jar és a sérelem kizardlag — sokszor az Alaptorvényben
biztositott alapjogok korlatozasaval jaré - rendkivili pénziigyi dldozatok érdn &llithatd helyre. Az MNB
fuggetlensége az Alaptérvényben és az MNB tv.-ben meghatdrozott feladatok gyakorlasat biztositja, és
ezek elldtdsan keresztiil kdzvetleniil a pénziigyi rendszer és a nemzetgazdasag tekintetében fennéllé
kozérdeket szolgalja. Az MNB Alaptorvényben meghatdrozott feladatai gyakorldsanak
ellehetetleniilése a kozérdek kozvetlen sérelmével jar. Az MNB-nek, mint jogi személynek ezen
feladatok ellatdsa egyidejlileg joga és kotelezettsége.

Az MNB Alaptorvényben meghatarozott feladataihoz kapcsolddd hatédskorbsl fakadd dontések
meghozataldra a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (PST) jogosult. Az MNB tv. 2014. februar 25. napjatdl
hatalyos 13. § (11) bekezdése — szemben a korabbi szabalyozassal, amely az aldiras joganak
atruhazasardl rendelkezett — a kiadmanyozasi jog dtruhazasat tette lehet6vé. A térvény indokoldsa
egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkoté szandéka szerint a kiadmdényozas a dontés jogdt is magaban
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foglalja, igy a kiilonbdz6 szint(, vezet8i meghizassal rendelkezd munkavallaldk a hataskor gyakorldé PST
nevében és feleldsségére, de dnalldan hoznak déntést, azaz nem csupan a PST dltal meghozott déntés
alairasara jogosultak.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 29.K.33.168/2016/25. szamu, majd a Kdria
Kfv.V.35.678/2017/7. szamu itéletében a fenti ligyrendben meghozott H-JE-111-B-89/2016. szamu
hatarozatot megsemmisitette, mert allaspontjuk szerint a déntést meghozd és alaird alelndk eivonta a
PST ddntési jogdt. A Kuria itéletében rogzitette, hogy a kiadmanyozas fogalmat — amelyet a dontés
alairasaval azonositott — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) egyértelmiien meghatarozza, ezért az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazésat mellGzte.

A birdsagok annak ellenére, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem csupan lehetdségik, de az
Alaptorvénybdl fakado kotelességiik a jogalkotodi cél vizsgalata (amely minden mas jogértelmezési
modot megel8z: ,,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét els6sorban azok céljdval
és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik”), a jogszabaly tartalmanak azzal Gsszhangban valé
megallapitdsa, a jogszabdly céljanak figyelembevételét tudatosan melldzték. A jogalkotdi szdndék
figyelembe vétele esetén a birdsagoknak mas jogi kdvetkeztetésre kellett volna jutniuk. Az Alaptérvény
28. cikkének mellzése sérti a hatalommegosztds elvét, mivel a birdsagok kiléptek jogértelmezdi
szereplikbdl és igy jogalkotovd valtak, valamint sérti a jogbiztonsag elvét is, hiszen a jogértelmezés

.....

A Birdsagok alapvetden jogot értelmeznek, mely tevékenység alaptérvényi fundamentumat, keretét
az Alaptorvény 28. cikke hatarozza meg (ismételten utalva a jogalkotdi cél, mint vizsgalandd szempont
elsGdlegességére). Az az eljards, ami explicit kizarja ezen alaptorvényi rendelkezés alkalmazasat, nem
tekinthet6 az Alaptdrvény szerinti birdsagi tevékenységnek, masként fogalmazva: a Kuria altal
lefolytatott eljards azaltal, hogy az Alaptorvény 28. cikkét tudatosan negligdlta, csak formailag felelt
meg a birdsagi eljarasnak, tartalmilag nem tekinthet6 tisztességes birdsagi eljarasnak, vagy akar csak
birosagi eljarasnak sem.

A jelen ligy alapvetd kérdése az, hogy a birdsag szabadon mell6zheti-e az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazasat, az ilyen eljaras biztositja-e a peres félnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéséhdl fakadé alapjogait, tovabba — a birdi jogalkotas veszélye nélkiil — figyelmen kiviil
hagyhaté-e a jogalkotoi cél akkor, amikor az amugy aggalytalanul megallapithatd. Kérdés tovabb3,
hogy az MNB tv. rendelkezéseinek értelmezése soran a birdsag figyelmen kiviil hagyhatja-e az
inditvanyozo sajatos fliggetlenségével biztositott, Alaptorvényben rogzitett feladatainak ellatasat,
mell6zheti-e a konkrét jogalkotéi cél vizsgalatat arra hivatkozassal, hogy adott fogalom mas
jogteriileteken egyértelm( tartalommal bir.

A birdsagi dontések kovetkezménye sokrét(i:

a) aPST, egy jelenleg 9 tagu testiilet maga kénytelen meghozni minden kozigazgatasi dontést (az
inditvdnyozo eljarasai sordan évente kb. 5000 ddntést hoz), amely igy a miikddés és a
nemzetkozi egyezménybdl is fakadd kotelezettség teljesitésének ellehetetleniilését
eredményezi;

b) az itéletekben foglalt jogértelmezés elfogadasa esetén felmerilhet, hogy az elmult 4 évben
hozott valamennyi, atruhdzott kiadmanyozasi jogkérben meghozott kb. 16.000 dontést is
semmisnek kell tekinteni. Ezdltal a 2014. februar 25. napjat kovets iddszakban tett legtobb
intézkedés (engedélyek, birsagok, feliigyeleti intézkedések, stb.) jogi sorsa kérdésessé valt;

c) abirdsagi dontések ezdltal a pénzigyi kozvetitérendszer stabilitdsat is veszélyeztetik;



d) a Kuria — itéletének a birésagok munkajat orientald szerepe miatt - Alaptorvény 28. cikkét
tudatosan, explicit médon kizaro eljardsa alaptorvényellenes birésagi jogértelmezési gyakorlat
meghonosodasat eredményezhetné, amely lerontana az Alaptérvény rendelkezéseit.

Allaspontunk szerint a Kuria itéletében foglaltakkal ellentétben a kiadményozés nem csak az aldiras
jogat jelenti, az inditvanyozé esetében pedig kifejezetten magaban foglalja a dontés jogat is. A birosag
és a Kdria az MNB tv. 13. § (11) bekezdése értelmezése sordn nem csupan elmulasztotta, de a Kuria
itéletének [32] pontja szerint tudatosan mell6zte az Alaptérvény 28. cikk alkalmazasat, ezzel
kapcsolatosan a jogalkotoi cél vizsgalatat. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az a birdsagi
alldspont, miszerint az inditvdnyozd alelnoke — aki az MNB tv. és annak indokoldsa ismeretében hozott
dontést — hatdskor hianydban hozott déntést, amely igy semmis.

Véleménylink szerint nem csupén arrdl van szé, hogy a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
és a Kdria nem fogadta el az inditvanyozo jogi allaspontjat, hanem déntésével szembehelyezkedett az
MNB tv. 13. § (11) bekezdése szerinti szabalyozéassal és az amogott meghuzddé jogalkotdi céllal, azt
figyelmen kiviil hagyta, a leirt jogszabdlyhely helyett sajat szabalyt alkalmazott, kvézi jogot alkotott,
amely még a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete &ltal szerkesztett értelmezé
szotarral is ellentétes. Az inditvanyozd szerint a jelen inditvanyban megjeldlt birdsagi dontések sértik
a hatésagi és birdi jogalkotas tilalmat és a tisztességes eljardshoz valé jogot. A Kiria olyan
fogalommeghatarozast vett alapul, amelyet jogszabdly tételesen nem tartalmaz, amelynek
érvényessége az inditvanyozé altal felhivott példak alapjan a kézigazgatdsi eljarasjogban
megkérdéjelezhetd. Ezdltal sériilt az inditvdnyozo tisztességes eljarashoz valé joga a fent megjeldlt
lényeges jogkérdés tekintetében.

A Kuria a kiadmanyozas fogalmdra vonatkozo allaspontjat az itélete elvi tartalmaként hatarozta meg,
igy dontése a konkrét Ggyon messze tdlmutatd, a teljes magyar kdzigazgatdsra, szamos hatdsag
déntéseire is irdnyado lehet.

Az inditvdnyozd sarkalatos torvény, az MNB tv. 2. § (1) bekezdése alapjan flggetlen szervezet,
fuggetlensége pontosan azt a célt szolgdlja, hogy feladatait akdr még az dllami akarattal szemben is
elldssa. Ez a fliggetlenség garantdlja, hogy a monetarispolitikai célok, a pénziigyi stabilitas és a
felligyelési tevékenység soran kizardlag a kozérdek figyelembe vételével jarjon el.

Az Alaptorvény 28. cikke —amely a jogalkotoi cél vizsgélatat elsédleges szempontként hatdrozza meg
— a jogi gondolkodds, jogértelmezés hatdrozott, szandékoltan jelentds megujitdsat szolgalja. Ezen
rendelkezéssel egy Uj szemlélet jelent meg, amely elmozdulva a szigor( jogpozitivista szemlélettél a
jogszabalyi rendelkezések tobboldall vizsgalatat mar nem csak abban az esetben kivdanja meg, ha a
nyelvtani értelmezés kérdéses. Ahogy arra az Alaptorvény indokoldsa is ramutat a 28. cikken keresztiil
,0z Alaptérvény meghatdrozza a birdi jogértelmezés irdnyvonalait: a birésdgok jogalkalmazo
tevékenységiik elldtdsa sordn a jogszabdlyok szévegét azok céljdval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban kotelesek értelmezni, ez azonban nem zdrja ki az eqgyéb jogértelmezési formdkat.
Egyuttal a jogértelmezés kiindulépontjaként azt régziti, hogy a jogszabdlyok a jozan észnek megfeleld,
erkolcsés és gazdasdgos célt szolgdinak.” A jelen esetben a birdsédg explicit mellézte az Alaptérvény 28.
cikk alkalmazasat, igy az Ugy egyben annak kérdését is felveti, hogy a birdsdgok milyen mértékben
kovetik az Alaptérvény szabta ezen (j iranyvonalat. Erre tekintettel is indokolt a t. Alkotmanybirdsdg
eljarasa. A Kuria — itéletének a birdsagok munkajat orientdld szerepe miatt - Alaptorvény 28. cikkét
tudatosan, explicit modon kizard eljardsa alaptorvényellenes birdsagi jogértelmezési gyakorlat
meghonosodasat eredményezné, amely lerontand az Alaptorvény rendelkezéseit.



Az Abtv. 27. §-a alapjan kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy — a Févarosi Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 29.K.33.168/2016/25. szamu jogerds itéletére is kiterjedd hatallyal — allapitsa
meg a Kuria Kfv.V.35.678/2017/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a
hivatkozott bir6sagi dontéseket. Kérjiik, hogy a t. Alkotmanybirdsig a dontésében allapitsa meg,
hogy a megjeldlt birdsagi dontések azon okbol alaptérvény-ellenesek, hogy figyelmen kiviil hagytak
az MINB tv. 13. § (11) bekezdésével kapcsolatosan a jogalkotdi célt, ezzel a birésagok megsértették
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba az inditvanyozdnak az
Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt jogait, valamint érdemben
ellehetetlenitették az inditvanyozénak az Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdésében foglalt feladata
teljesitését, amely sérti az inditvinyozdé sarkalatos torvény garantilta fiiggetlenségét és
feladatkorét. Kérjuk annak megallapitasat, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdésével dsszefliggésben
a kiadmanyozas kizardlag aldirasként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal ellentétes.

2) El6zmények

A 2013. oktdber 1. napjan hatdlyba lépett MNB tv. 13. § (2) bekezdés k) pontja alapjan kizardlag a
Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (PST), mint az inditvanyozd testileti szerve volt jogosult a hatdsagi
tgyekben dontést (végzést és hatarozatot) hozni. A PST dontését a torvény szerint az MNB elndkének
kellett aldirnia, aki — kizdrélag — az aldirds jogat volt jogosult atruhazni. Az inditvanyozé mar az MINB tv.
hatalyba lépését megel6z6en jelezte a Kormany szdmara, hogy a torvény végrehajtasa ebben a
formaban nyilvanvaléan lehetetlen, mivel a legfelsébb vezetdkbél allo testiiletnek évi tobb ezer
dontést magdnak kell meghoznia, annak tartalmatdl és jelent&ségétdl fuggetlentl. Sziikséges volt ~
hasonloan a szamos hatosdgnal és mas szervezeteknél kialakitott rendhez — magdanak a ddntési
jogosultsagnak a delegalhatdsagat biztositani, amely lehetévé teszi, hogy a dontések jelentdségiiktdl
fliggden a vezetdi szervezetrendszer kiilonboz6 szintjein, de a PST nevében és felelGsségére keriljenek
meghozatalra.

A jogalkotd az inditvanyozo érveit elfogadta és az MNB tv. 2014. februar 25. napjatol hatalyos 13. §
(11) bekezdése — ellentétben a korabbi szabalyozassal, amely egyértelm(ien aldirdsi jogot emlitett —
madr a kiadmdnyozdsi jog dtruhazasat tette lehetdvé az MNB altal alkalmazott vezetdi megbizatassal
rendelkez8 személyre. Azt, hogy a jogalkotd a déntési jogosultsag atruhazdsat kivanta biztositani, a
torvényi rendelkezés jelenleg is hatdlyos szovegéhez flizott jogalkotdi indokolas egyértelmiien
alatdmasztja: a ,térvény a rugalmasabb déntéshozatal érdekében lehetdséget biztosit arra, hogy a
Peénziigyi Stabilitdsi Tandcs a [...] hatésdgi déntések meghozatala, valamint a dintést megtestesito
okirat aldirdsa is delegdlhato legyen [...].”

A PST tehat a jogszabalynak és a teljesen vilagos, hatarozott jogalkotdi akaratnak, a jogszabaly céljanak
megfelel&en alakitotta ki Ugyrendjét. Az ligyrend a kiadmanyozas fogalma korében rogzitette a déntés
jogat és meghatarozta, hogy a kiillonbdz6 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozo
2014. februdr 25. napjatol kezdéden ezen lgyrendben foglaltak szerint jart el. A dontési jogosultsdg
kilonboz6 vezetdi szintek kozotti megosztasa teszi lehet6vé a felligyeleti hatdskor ellatasat olyan
formaban, hogy az egyidejlileg biztositja az Ggyfelek jogainak érvényesiilését is. A dontési jogosultsag
delegaldsa biztositja, hogy a PST — szamos, a testiilet hatdskorébe tartozd egyéb feladatain tul — a
legnagyobb jelent&ségli ligyekre koncentralhasson, azokban déntés hozzon.

Az inditvanyozé a fentiekben ismertetett eljarasrendben — a PST Ulgyrendjében delegdlt hataskor
gyakorlds sordn - hozta meg H-JE-1II-B-89/2016. szamu hatdrozatat, amelyben az inditvanyozé a

B - < fclelGsségét allapitotta meg a tarsasdgnak az
ugyfeleket tobb millidrd forinttal megkarosito, jogsértd mikodésével sszefliggéshen.
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Az Ugyfél a hatdrozat birdsagi felilvizsgalata irant keresetet terjesztett el, amelynek
eredményeképpen a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg 29.K.33.168/2016/25. szamu
itéletében hatdlyon kiviil helyezte az inditvanyozd emlitett hatdrozatét. Az itélet indokolasa szerint a
hatarozat a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis, melynek okén a birdsag az egyéb kereseti
kerelmeket nem biralhatta el. Az itélet indokolasa szerint a semmisség oka az, hogy a déntést nem a
Pénziigyi Stabilitasi Tandcs, hanem az azt alaird alelnok sajat nevében hozta meg, a Pénziigyi Stabilitasi
Tandcs hataskdrének elvonaséval.

Miutan az itélet egyértelmiien szembehelyezkedett a fent ismertetett jogalkotdi céllal, az inditvanyozd
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelynek alapvet6 gondolata az volt, hogy — kiilonosképpen az
inditvanyozé esetében, figyelemmel a jogalkotéi célra — a kiadmanyozas fogalma nem sz(ikithetd le a
dontés aldirdsanak jogdra, hiszen a konkrét jogszabdly tartalmanak megéllapitdsakor nem hagyhato
figyelmen kiviil a jogszahaly célja.

A Kuria a joger@s itéletet — részben eltéré indokolassal — Kfv.V.35.678/2017/7. szamu itéletében
hatalydban fenntartotta és az inditvanyozoét Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A Kiria déntésének
lényegét a kiadmanyozds fogalmdnak értelmezése képezi, élldspontja szerint a kiadmanyozasi
jogkorben eljaré6 személynek csak aldirdsi joga van, amely alairdsi jog nem tartalmaz dontési
jogosultsagot, csupan tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezé tartalma azzal, amelyet
eredetben a hatdskor cimzettje hozott és alirt (Kuria itélete, 24. pont). A Karia kiemelte, hogy a Ket.
»egyértelmii szabalyozdsara” tekintettel nem ldtott indokot az Alaptdrvény 28. cikk alkalmazasara (23.
pont). A Kuria itéletében rogzitette tovabba, hogy

° az Ugy az inditvanyozd hatdskorébe tartozik, az eljarasa hivatalbol indult meg, a felperest az
alperes erre feljogositott szervezeti egysége értesitette, a vizsgélatot & folytatta le, a jelentést is az erre
felhatalmazott szervezeti egység kézbesitette a felperesnek (30. pont);

° a Ket. 121. § (1) bek b) pontja alapjan semmisnek kell tekinteni mind a pozitiv, mind a negativ
hataskorelvonas tilalmdba (itk6z6 dontéseket. Pozitiv a hatdskorlevonds, ha egy mésik szerv, személy
az egyébként hataskorrel rendelkezé hatdsdg helyett dont, negativ, ha mas hatésag meghatarozott
tartalmd déntés meghozataldra utasitja a hatdsagot. (29. pont). Az MNB tv. 46. § kdvetkeztében nincs
akadalya a Ket. 19. § (3) és (4) bek. els6 mondatai alkalmazasanak (22. pont).

° az inditvanyozo tgyrendje nem torvény, nem alkalmas hataskor telepitésére (22. pont);

“ az tény tehdt, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében elGadottak megfelelnek az
Ugyrendnek, csak magyarazza, de nem legitimalja az érdemi dontést (25. pont);

o a feligyeleti jogkort az MNB gyakorolja, a hatdrozatot az MNB tv 13. § (1) és (2) bek. alapjan a

PST hozza meg az MNB tv 8. § b) alapjan a MNB szerveként, a PST dontése az MNB déntéseként jelenik
meg (26, 27. pont);

. az MNB tv. 13. & (11) bek. alapjan csak a kiadmdanyozds dtruhdzasdra kerllhet sor, a hatdskor
atruhdzdsa kizart (28. pont).

A Kuria itéletével a "kiadmanyozas” szd jelentését kizardlag az okirat (déntés) aldirdsara vonatkozo
jogként hatdrozta meg, holott a ,kiadmanyozads” szo tartalma tdébb forrds (koztik az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete dltal szerkesztett Magyar Nyelv Ertelmezd Szétéra) és a vildagos miniszteri
indokolds szerint is ennél bévebb: dontéshozatal és a dontést megtestesitd okirat aldirdsa is egyben. A
Kuria azon allaspontjat, miszerint a ,kiadmdnyozdsi jog delegdldsa nem foglalja magdba o hatdskér
gyakorlojat megilleté dontési jogosultsdg dtruhdzdsdt”, a déntés elvi tartalmaként hatarozta meg, igy
az nem kizarolag az inditvanyozo tgyeiben, hanem minden olyan kozigazgatasi perben irdnyadé lesz,
ahol a dontéshozatal és kiadmanyozas kérdése felmerlil. Miutan a hatdskér hidnya semmisségi ok,



amelyet a birdséag hivatalbol észlel, ehhez még az sem sziikséges, hogy a felperes keresete ilyen kifogast
tartalmazzon.

A Kiria mar két masik perben is a fentiekkel azonos dontést hozott, illetve a Kiria dontése mas birdsag
dontését is megalapozta

A dontés hatdsa kettds: kihat mind az inditvanyozé napi miikédésére, mind a megel&z6 4 év teljes
feliigyeleti tevékenységére, de elvi tartalma miatt a kozigazgatés jelent8s részét is érintheti, valamint
az Alaptorvény jogértelmezési keretet megéllapitd 28. cikkelye alkalmazasanak explicit kizdrasa
elfogadhatatlan irdnyba terelheti a teljes magyar igazsagszolgaltatasi tevékenységet.

Miutan a Kdria a déntési jog delegaldsat egyértelmiien kizérta, a PST a jovében maga kdteles minden
(évi kb. 5000) dontést meghozni. Figyelemmel arra, hogy a dontés alatt a tényallds megértését, a jogi
szabdlyozas attekintését, annak a ténydllasra alkalmazasat, a jogkovetkezmény kivalasztdsat és a
megszovegezett hatdrozat elfogadasat értjuk, nyilvanvalo, hogy a Kuria értelmezése azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy valamennyi dontést a PST hoz meg, de eljdrdsa — a m(ikodés fenntartdsa
érdekében — formalis lesz. Az itélet tehat az inditvanyozé egyik dontéshozd szervét megbénitja,
egyidejlileg gyakorlatilag kizérja, hogy az inditvanyozo a az Alaptorvénybél fakadé feladatat, a pénzigyi
kézvetitérendszer feliigyeletét, ezzel osszefliggésben pedig a jegybanki tevékenységét ellassa: a PST
ugy kénytelen napi szinten nagyszamu dontést meghozni, hogy az lgy kell6 mélységben torténd
megismerése a legnagyobb gondossag mellett sem lehetséges (erre részletesebben a 7. pontban
tériink ki). Ez kbzvetve egyéb feladatai végzését is ellehetetleniti.

A birdségi dontés tovabbi kdvetkezménye, hogy alapot ad az elmult 4 évben atruhdzott kiadmanyozasi
jogkdrben meghozott kdzel 16 ezer kozigazgatdsi dontés jogszerlségének megkerddjelezésére, amely
amellett, hogy a nemzetgazdasdg szempontjabdl kiemelt jelent&ségli pénzigyi kdzvetitSrendszer
viszonyait ,fiiggé jogi helyzetbe” helyezi, egyben az inditvanyozdt jogi eljdrasok tomegének teszi ki,
amely szintén akaddlyozza miikodését, kotelezettségei teljesitésének ellehetetleniilését
eredményezhetii.

A déntés deklaréltan figyelmen kivil hagyja az inditvanyozd sajatossagaira tekintettel megfogalmazott
jogalkotasi célt, ellehetetleniti az inditvanyozd Alaptorvényben meghatdrozott feladatainak a
jogallamisdg kovetelményeinek megfelel§ ellatasat és ezzel egyidejlileg csorbitja a nemzetkdzi
egyezménybdl is fakadd fuggetlenségét, tovabba a birdsag azon kotelezettsége megsértésének
mindsul, hogy jogértelmezése sordn az Alaptérvény szabta keretek kdzott jarjon el.

Ismételten hangsulyozzuk, a Kdria dllaspontjat altaldnossagban, elvi tartalommal hozta meg, igy téves
jogértelmezése szamos hatdsdg tevékenységére is kihathat, miutan a rajuk irdnyado jogi szabalyozas,
illetve az altaluk alkotott belsé lgyrendek a kiadmdnyozads fogalmat az inditvanyozoval azonos
értelemben haszndljdk. Ezaltal a birosdgok dontése a konkrét ligydn messze tulmutat.

3) Az inditvdnyozé esetében nem kizart az alkotmanyjogi panasz befogadasa

Elsédlegesen azt kivanjuk tisztazni, hogy az inditvdanyozd jogosult-e az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.



3.1. Az MNB tv. 1. § (2) bekezdése alapjan az MNB, valamint szerveinek tagjai az e tdrvényben
foglalt feladataik végrehajtdsa és kotelességeik teljesitése soran fiiggetlenek®, nem kérhetnek és nem
fogadhatnak el utasitasokat a Kormanytdl, az Eurdpai Kézponti Bank (a tovabbiakban: EKB) és a (3)
bekezdésben meghatdrozott esetek kivételével az Eurdpai Unid intézményeitdl, szerveitdl és
hivatalaitol, a tagdllamok kormanyaitdl vagy barmilyen mas szervezettdl, illetve politikai parttol. A
Kormany vagy barmilyen mas szervezet tiszteletben tartja ezt az elvet és nem kisérli meg az MNB,
valamint szervei tagjainak befolyasolasat feladataik ellatasa soran.

Hangsulyozzuk, hogy az inditvanyozd fiiggetlensége valamennyi tevékenysége tekintetében
érvényesill, még a miikodési formdjaban (zartkorien m(ikodd részvénytarsasag) is elklilonil az egyéb
allami, hatdsagi szervektél. Az inditvanyozd létezését és miikodését az Alaptorvényben és az az alapjan
elfogadott sarkalatos torvényben meghatarozott tevékenység — amelynek gyakorlasa egyidejiileg jog
és kotelesség — hatarozza meg.

Az inditvanyozd torvényben hangsulyozott fliggetlensége, amely mas hatdsagoktdl alapvetSen
megkilonbozteti, két aspektusbdl is jelentGséggel bir:

a) Miutdn az inditvdnyozo nem az allamigazgatas része, hanem attdl hangsulyozottan elkilonulé
figgetlen entitads, az inditvanyozo esetében nem all fenn olyan kériilmény, amely az alkotmanyos
jogvédelem mellGzését indokolnd. Az dllamigazgatasi szervek esetében az Alaptérvény rendelkezései
inkabb érvényesitendd kotelezettségként jelennek meg, mint az érdekiikben alkalmazhato jogvédelem
alapja. Az inditvanyozd azonban a jogrendszer egyedi, mas szervekhez nem hasonlatos szereplGje, igy
fliggetlenségéhdl egyrészrél az is kovetkezik, hogy — szigorGan tevékenysége végzése érdekében —
hasonléan mas jogi személyekhez az Alaptorvény védelmét élvezheti. Az inditvanyozo sarkalatos
térvényben meghatarozott fiiggetlensége azt fejezi ki, hogy — ellentétben mas hatdsagokkal — a
nemzetkdzi egyezményekhdl kdvetkezé feladatait akdr még az dllami akarattal szemben is teljesitenie
kell. Ez a figgetlenség nem teljes és nem valds, ha az inditvanyozé nem tudja igénybe venni az
Alkotmanybirdsag eljarasat olyan célok érdekében, amelyeket maga az Alaptdrvény is rogzit. Nem
elképzelhetd a fliggetlen feladatellatas, ha végs6 soron az Alkotmanybirdsag altal nem kényszerithetd
ki az MNB szamara a tisztességes birdsagi eljaras joga és a jogorvoslathoz valo jog, ugyanis a Birdsag
alaptorvény ellenes jogértelmezési keret hasznalataval ténylegesen képes jogellenesen befolyasolnia
fuggetlen MNB miikodését, feladatellatdsat, végsé soron akdr pénzigyi stabilitdsi-, akar
monetérispolitikai céljainak elérését. Azilyen alaptdrvényellenes birdsagi (kuriai) joggyakorlat egyetlen
korlatja az Alkotmanybirdsag lehet, indokolt hat biztositani jelen lGgyben a panasz benyujtasdnak
lehet&ségét. A jelen ligy targya nem a birdsag altal hatalyon kivil helyezett konkrét dontés, hanem az
inditvanyozd tevékenysége végzésének alapvetd keretei, a jogszer(iségében megkérddjelezett
dontéshozatali rendje, ezaltal alkotmanyos feladataik ellatasa.

b) A per soran eljart birdsagok a kiadmanyozas fogalmanak tisztazdsa kdrében nem hagyhattak
volna figyelmen kivil, hogy az inditvanyozdra sajatos szabalyok vonatkoznak. Ennek részleteire az 7)
pontban kifejtett érvelésiinkben tértiink vissza részletesebben.

Az Alaptorvény az inditvanyozot onalld alkotmanyos szervként nevesiti, és az Orszaggylilés az
inditvanyozot alaptorvényi szinten ruhdzza fel a pénzigyi kozvetitérendszer felligyeletének
feladataval, akként, hogy az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy amellett, hogy az
inditvdnyozo sarkalatos térvényben meghatdrozott médon felelés a monetdris politikaért, ellatja a
pénzigyi kozvetitérendszer felligyeletét. Az Alaptorvény az inditvanyozd feladatai, szervezete

LAz MNB tv. ezen rendelkezése nemzetkozi kotelezettségvallaldson alapul (az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés
130. cikk - az EKSz. korabbi 108. cikke).



vonatkozasaban robosztus, id6tallé jogi szabdlyozast ir eld, ugyanis az Alaptorvény a 41. cikk (5)-(6)
bekezdésében az inditvanyozo feladatai, szervezete és miikbdése részletes szabdlyainak sarkalatos
torvényben valé meghatarozasat kivanja meg.

Az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében kifejezetten rogzitett felligyeleti tevékenység kiemelt
jelent&ségét az Alkotmanybirdsag is elismeri: a 3029/2018. (Il. 6.) AB hatarozat [14] pontjaban
ramutatott arra, hogy: ,Ahogy arra a 20/2014. (Vil. 3.) AB hatdrozat ramutatott, ,[a] pénziigyi rendszer
a nemzetgazdasdg alrendszere, ami viszont a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere (pl.
a politikai mellett). A »domino-hatds« folytan akdr egyetlen pénzintézet beddlése tovagyliriizhet,
ronthatja az orszdgkockdzatot, ez lemindsitést és dllamadossdg-névekedést okozhat, az negativan
érinti a beruhdzdsi szférdt, a foglalkoztatdst, a szocidlis elldtérendszereket stb.” {20/2014. (Vil. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [162]}). A pénziigyi szektor egészének stabilitdsa, miikbddképességének
biztositdsa olyan kézérdek, mely a tulajdont (és vagyoni autonémidt) érinté beavatkozdst indokolttd
tehet, a tulajdon tdrsadalmi felelbsségére, nemzetgazdasdgi szerepére, szocidlis kotottségére
figyelemmel {V6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [165]}.” A fiiggetlen monetaris politika
megvaldsitdsat — amely szintén nemzetkdzi kotelezettségvallaldsbdl fakaddé alkotmanyos feladat —
akadalyozza a birdsagok dontésében megfogalmazott dlldspont.

Az MNB tv. 4. § (9) bekezdése a pénziigyi kozvetitGrendszer felligyeletét az inditvanyozd egyéb
feladatdva teszi, ennek ellatasara az inditvanyozd ugyanezen jogszabalyhely (12) bekezdése szerint
kizdrdlagosan jogosult. Az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontja alapjan az inditvanyozé feladata a
pénziigyi szervezetek altal nyGjtott szolgdltatdsokat igénybevevik érdekeinek védelme, a pénzigyi
kozvetitérendszerrel szembeni kdzbizalom erdsitése.

Nem szdl érv amellett, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok védelme egy torvény alapjan
fliggetlen intézményt ne illessen meg, figyelemmel arra is, hogy az inditvanyozo eljarasa elsGdlegesen
és alapvetéen nem ,az allamhatalom” érdekei, hanem az Alaptdrvényben is rogzitett célok
érvényesilését szolgdlja.?

Az inditvanyozd hatosagként jar el a 4. § (9) bekezdésében meghatéarozott feladatkorében a 39. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvények hatdlya ala tartozd személyek, szervezetek, valamint
tevékenységek feletti folyamatos feliigyelet gyakorlasa soran (MNB tv. 45. § a) pontja). A torvény
ezaltal egyértelm(ivé teszi, hogy az inditvanyozd annak ellenére nem hatésag, hogy hatosagi eszkozt
kap feligyeleti tevékenysége érvényesitése érdekében. Alldspontunk szerint a hatésagi jogkér —
figyelemmel az inditvanyozo sarkalatos térvényben rogzitett fliggetlenségére — eszkdz, nem pedig az
inditvdnyozd mindségét meghatarozd jellemzd.

Az inditvanyozd Alaptorvényben elSirt feladatainak, azaz alkotmanyos kotelezettségének ellatasat
jelentds mértékben veszélyezteti a Kdria feliilvizsgalati eljardsaban hozott itéletében foglalt allaspont.

Egyrészt a pénzigyi kozvetit6rendszer felligyelete kérében a dontéshozatali rendnek a Kuria
hatdrozataban foglaltak szerinti megvaltoztatésa a feliigyeleti tevékenység hatékony, azonnali
reagalast lehetévé tévd intézkedési lehetdségét alapvetden ellehetetleniti. A kiadmanyozasnak a
kozigazgatds korében alkalmazott rendje — amelyet részletesen az 7) pontban ismertetiink — tébb
szintli dontéshozatalt tesz lehetévé. Az inditvanyozo dontéshozatali szerve, a PST testiilet. Nyilvanvalg,
hogy évi kb. 5000 dontést egy testiilet nem tud olyan formaban meghozni, hogy ez egyidejlileg az
ugyfelek tisztességes eljardsahoz fiz6d6 jogdt is biztositsa.

2 A fliggetlenség garantdlasa tekintetében vo. Eurdpai Uniorol sz6l6 szerzédés 130. cikk - az EKSz. kordbbi 108.
cikket is.



Mdsrészt akar még az inditvanyozé elsédleges céljat megvaldsitd, az Alaptorvény 41. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alkotmanyos feladatat, a monetaris politika meghatarozasat és végrehajtasat
is kézvetetten érintheti, hogy a dontésbhdl kovetkezéen a birdsag lényegében az inditvanyozd
dontéshozatali rendjének jogszerliségét kérdGjelezte meg. A monetaris politikdt meghatarozo
jegybank alapvetd értéke a hitelesség, amely a monetéris politikai eszkézrendszer miikddtetése soran
kiemelt jelent&séggel bir. A vélsag 6ta a jegybankok nemzetgazdasagi jelentésége megndvekedett,
jegybanki déntések sulya hangsulyosabba valt, vagyis a jegybanki hitelesség egyre inkabb alapérték. A
dontések alapot adhatnak arra, hogy — ahogy erre mar volt is példa — harmadik személyek részérél
rosszindulatu célzattal olyan elemzések jelenjenek meg, amelyek a felligyeleti tevékenység egészének
jogszer(iségét és ezzel Osszefliggésben az MNB hitelességét kérdéjelezik meg. Az ilyen cikkek,
elemzések az inditvanyozd hitelességének megingatdasan keresztil még a monetéris politika
hatékonysagat is csokkenthetik, besz(ikithetik a monetaris politika mozgdasterét, ami egy potencialis
vélsaghelyzetben kritikussa is valhat, nem beszélve a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitisa
veszelyeztetésének lehetéségérdl. A monetaris transzmisszios mechanizmus — vagyis az a folyamat,
amely sordn a jegybank monetaris tevékenysége a magén- és tizleti szektor déntéseire hatédst gyakorol
~ elbfeltétele a pénzigyi stabilitds, amely azonban hatékony pénziigyi feliigyelet nélkiil nem
lehetséges.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a jogalkalmazas kiszamithatdsaga az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos kovetelmény, a jogbiztonsdg része [pl. 2/2015. (ll. 2.) AB
hatdrozat, 3124/2015. (VII. 9.) AB hatérozat, 3/2017. (li. 21.) AB hatarozat]. A jogbiztonségnak tehat a
hat6sagi hatdrozatok végrehajtasaba vetett bizalom megszilarditasaban is fontos szerepe van. Nem
vitatjuk, hogy alkotmanyos elvaras az, hogy az inditvanyozd, mint kézhatalommal rendelkezé szerv, a
jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikddési rendben,
kiszdmithatdé mddon szabdlyozott korlatok kozott fejtse ki a tevékenységét [56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat], de legaldbb ilyen fontos annak biztositasa, hogy az Alaptérvényben biztositott, a jogallam
alapvet6 elemének mindsilé jogbiztonsdg masik vetilete, a jogalkalmazéds kiszamithatosaga is
megvaldsuljon. A Kuria egyedi ligyben hozott, az inditvdnyozé déntéshozatali rendjét utélagosan
jogszabdlyellenesnek nyilvanité dontése nemcsak az adott egyedi tigyben, hanem az inditvanyozo altal
2014. februdr 25-e ota kovetett, az MNB tv.-nyel, valamint az MNB tv. indokolasaban foglaltakkal
Osszhangban allo, szdamos doéntés birdsagi felllvizsgalata soran ezen értelmezés jogszer(iségének
probajat kiallé gyakorlatdt kérdGjelezi meg. A Kuria itéletének meghozatala sordan nem keriilt
ertékelésre az MNB tv-ben meghatérozott, a kdzigazgatasi gyakorlatban nem altaldnosan alkalmazott
testlileti hatosagi dontéshozatali rendszer, amelynek mikodését maga az MNB tv. indokolasa is
egyértelmiive teszi.

Az inditvanyozot az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga szempontjabdl nem lehet az allami
szervek szokasos kategodriajaba besorolni. Az inditvanyozé hatdrozatinak indoka nem az allami
akarat, hanem az MINB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatarozott célok érvényesitése. Az inditvanyozé
fliggetlensége pontosan azért garantdlt az Alaptérvény és a sarkalatos térvények alapjan, hogy a
torvényi kotelezettségei ellatasa érdekében akar még az dllami akarattal szemben is el kell jarnia,
ami egyben jog és kotelezettség is szamara. Ez a fliggetlenség garantalja, hogy a monetaris célok, a
pénziigyi stabilitas és a felligyelési tevékenység sordn kizardlag a kézérdek figyelembevételével
jarjon el. Az Alaptérvény alapjan sarkalatos térvényi rendelkezéssel deklardlt feliigyeleti célok
kifejezetten nevesitik a pénziigyi kézvetitérendszer részét képezd személyek és szervezetek prudens
miik6désének elGsegitését, a tulajdonosok gondos joggyakorldsanak feliigyeletét, a kockazatok
csokkentését, a pénziigyi szolgdltatasokat igénybevevék érdekeinek védelmét, a pénziigyi
kozvetitérendszerrel szembeni kézbizalom erdsitését,



3.2. Az inditvanyozd nem csupdn a perjogi szabélyokbdl, hanem alkotmanyos figgetlenségébdl is
kovetkezden a kozigazgatasi perben kifejezetten egyenrangu szereplének mingsil. A kdzigazgatasi per
sordn a peres felek jogai és kotelességei — a perbeli mingségiikbdl kovetkezd egyes eltérések
kivételével — alapvetéen azonosak. Igy az inditvanyozét ugyanigy megilletik a fent hivatkozott,
Alaptdrvényben biztositott jogok, mint mas — természetes személynek mingsulé — peres feleket.

Miutdn az MNB torvény 57/B. §-a biztositja (kordbban: 55. §) a birdsagi fellilvizsgalat lehetGsegét az
inditvanyozo kozigazgatasi dontéseivel szemben, kdzvetleniil az inditvanyozé, kdzvetve a tarsadalom
alapvetd érdeke, hogy ezen bir6sagi fellilvizsgalati eljarasok az Alaptorvényben biztositott jogok
megtartasaval keriiljenek lefolytatasra. Az inditvanyozd torvényben rogzitett feladatanak ellatdsahoz
fliz6d6 érdeke érdemben nem kiilénbodzik a magdnszemélyek hasonlo érdekétél.

Az MNB tv. 5. § (1) bekezdése szerint az MNB részvénytarsasagi formaban miikédé jogi személy. Az
Alaptérvény szévegébdl (,mindenkinek joga van ahhoz”) az kovetkezik, hogy ezen jogok a jogi
személyeket is megilletik.

A dontés egyben sérti a PST tagjainak azon jogat is, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében rogzitett
felhatalmazassal élve olyan iigyrendet fogadjanak el, amely biztositja a testiilet megfelel6 miikodését
és a felel6sségteljes dontéshozatal kdrilmeényeit.

3.3; Ha a tisztelt Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az inditvanyozd tobb
szempontbdl kiilénleges alkotmanyjogi statusza mégsem kilonbozteti meg érdemben azon allami
szervektdl, melyek esetében az AB gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtésa -
alkotmanyos alapjog hidnyaban - nem lehetséges, akkor is indokolt, hogy az Alkotmanybirdsag sajat
gyakorlatat alakitva, kivételt téve, fogadja be a kérelmet, hiszen a fentebb kifejtettek szerint erre kell§
alapot teremtenek mind a pénziigyi stabilitdsi szempontok, de méginkdbb az, hogy a birdsagi
jogértelmezés alaptorvényi kereteivel kapcsolatos, kiilonlegesen fajsulyos ligyrél van sz6, amelyben
nem nélkiilozhetd az Alkotmanybirdsag hatdrozott irdnymutatdsa, annak hidnyaban a Birdsdgok az
Alaptdrvény rendelkezésének szandékos negligalasat jogszer( gyakorlatnak tekinthetnék.

Indokolt lehet a befogadas tekintetében az alkotmdnybirdsagi gyakorlat alakitdsa amiatt is, mert a
tisztességes eljarashoz valo jog nélkil, avagy ezen jog sulyos és kirivd megsértése esetén valamennyi
allami feladatellatds sériilhet, ami kiildnleges esetekben akar a hatalmi dgak megosztasanak elvét is
sértheti, azéltal, hogy a végrehajtd hatalom korlatjat mar nem csak a jogszabdlyok, hanem akar a
birésag alaptérvényellenes (pl. Alaptérvény 28. cikkének alkalmazasat explicit kizérd) énkényes
jogértelmezése (meg nem engedett jogalakitdsa, birdsagi jogalkotdsa) is jelentené. Ez egyes
szélsGséges esetekben akdr az igazsagszolgéltatasnak, mint hatalmi dgnak a végrehajté hatalmi ag
folotti, alkotmanyos kereteket atlép6 befolyasat is megteremthetné az Alkotmanybirésag indokolt
beavatkozdsa nélkiil.

4) Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésagaval kapcsolatos tovabbi nyilatkozataink

A t. Alkotmanybirdsag hataskdrét az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg (Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont).

Az inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért itéletekkel érintett per alperese volt, igy a Abtv. 27. §-a és 51.
§ (1) bekezdése alapjan érintettnek mingsil (Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont).

A Karia megsemmisiteni kért itéletét az inditvanyoz6 2018. februdr 27. napjan kapta kézhez (Abtv. 30.
§ (1) bekezdés).
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A Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés e)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatarozatot a Kuria hozta. A Kuria feliilvizsgdlati
eljarasban hozott, a jogerds elséfokd itéletet hatdlydban fenntarto itélete az Abtv. 27. §-a értelmében
az gy érdemében hozott dontés, mellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, ezéltal az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetGsége az ligyben nincs.

Jollehet a Kuria itéletében az inditvdnyozét Uj eljarasra utasitotta, egyértelm(, hogy az inditvdnyozo
szempontjabdl az gy véglegesen lezarult: a birésagok a dontését hatalyon kivil helyezték, a
megismételt eljdrasban a kiadmanyozds birésag altal elvi tartalommal rogzitett fogalma
figyelembevételével kell eljarni, tovabbd a dontés — figyelemmel a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi |. torvény (Kp.) altal kiterjesztett jogorvoslati lehetéségre is — alapot ad az inditvanyozd mas,
atruhazott kiadmanyozasi jogkdrben meghozott dontései megtamaddasahoz.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunk 5) pontjdban részletesen ismertetjiikk, hogy a
megsemmisiteni kért itéletek az inditvanyozé mely Alaptorvényben biztositott jogait sértik,
ismertetjik tovabba a jogsértés lényegét (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont).

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvdnyunk 6) pontjaban részletesen ismertetjik az eljaras
meginditasanak indokait (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont).

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvdnyunk 7) pontjaban ismertetjiik a birésagi itéletek alaptorvény-
ellenességére vonatkozd okfejtésiinket (Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont).

Mdr utaltunk arra, hogy a Karia a kiadmanyozas fogalmdra vonatkozo élldspontjat az itélet elvi
tartalmédnak tekinti, az a teljes magyar kozigazgatdst érinti, tovdbba, hogy az nem csupdn az
inditvanyozé jovébeni, de a 2014. februar 25. napjat kovetGen végzett teljes felligyeleti tevékenységet
meghatdrozza, igy a konkrét ligyon messze tllmutaté jelentéségli kérdésrdl van sz6. Az tigyben a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség tortént.

Az Alkotmanybirdsag az egyedi birdsagi dontéseknek az alaptorvény 28. cikkének torténd
megfelelésének alapjogi vonatkozasait, az Alaptorvény 28. cikkének és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek dsszefliggését a jogbiztonsdgot alapvetGen meghatarozod jogkérdés esetében eddig
tudomdsunk szerint nem vizsgalta. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintjuk azt, hogy
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 jogok érvényesiiltek-e a konkrét esetben, amikor
a birdsagok az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat explicit mell§zték, ezéltal a jogalkotoi cél
érvényesiilését nem biztositottdk. A birdi dontést érdemben befolydsolta a birdsagi jogértelmezés
alaptorvény-ellenessége, miutdn az MNB tv. 13. § (11) bekezdése, egy olyan rendelkezés esetében
mell&zte a birdsdg a jogalkotdi cél vizsgalatat, amelyen az inditvanyozé dontéshozatali rendje alapul.
igy allaspontunk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel mindenképpen fennall.

5) Az inditvanyozé dltal hivatkozott, megsértett alaptorvényi rendelkezések, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezdk.
Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt

barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll birdlja el.
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Ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdségi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Bank elldtja a pénzigyi
kozvetitGrendszer felligyeletét.

Nem mindsiilnek alapjognak, de allaspontunk szerint jelentGséggel birnak az Alaptdrvény alabbi
rendelkezései:

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar allam miikédése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsédgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel8, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

Alapjogi jelent&séggel bir, hogy sarkalatos torvény, az MNB tv. 1. § (2) bekezdése az inditvanyozé
fuggetlenségét irja eld.?

5.1. A fenti birdsdgi dontések az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és
(7) bekezdésében biztositott jogait sértik.

5.2. A birésdgok az eljardsok formai szabdlyainak eleget tettek: az ligyben nyilvanos targyalast
tartottak, az inditvanyozo nyilatkozatait befogadtak, figyelembe vették, a jogorvoslatot biztositottak.
Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét nem
formai, hanem tartalmi okbal allitjuk.

A Kdria itéletének [23.] pontja alapjan ,,a Ket. egyértelmii szabdlyozasdra tekintettel a Kdria nem ldatott
indokot az Alaptérvény 28. cikk alkalmazdsdra”.

Az Alaptorvény 28. cikkét illetve C) cikk (1) bekezdését nem az Alaptérvényben biztositott jognak,
hanem a bir6sagok szamara elGirt értelmezési szabalynak tekintjiik, amelyek a tisztességes birdsagi
eljaras, illetve érdemi jogorvoslat tartalmi oldaldt hatarozzak meg. Ahogy a birdsag eljarasa alaki
szabalyokhoz kotott, Ugy a dontés tartalmat is meghatdrozzak az értelmezési elvek, az Alaptérvény e
koérben megszoritdsokat tesz:

- A bir6sagnak a jogalkotd altal elfogadott jogot kell alkalmaznia, azt nem irhatja at (Alaptérvény C) cikk
(1) bekezdés);

- Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezék (R cikk, (2) bekezdés);

- A birésagok jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgdinak
(Alaptorvény 28. cikk).

3 ami nemzetkozi egyezménybél, az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés 130. cikkébdl (az EKSz. korabbi 108. cikke)
is kovetkezik.
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53. Ezen értelmezési szabdlyok megtartasa csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglalt jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatd: amennyiben a birdség ezen értelmezési szabalyokat
megsérti, gy az sziikségképpen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogok
sérelmét is eredményezi: a birdsdg ilyen esetben formailag biztositja a tisztességes birdsagi eljarast és
a jogorvoslatot, de a déntés Alaptdrvényt sértd tartalma miatt a peres fél Alaptérvényben biztositott
jogai mégis sériilnek, mert a birdsag olyan dontést hoz, amelyet az Alaptorvény rendelkezéseit betartva
nem hozhatott volna meg. Alldspontunk szerint ez kdvetkezik a jogallamisag kovetelményébél, ezért
hivatkoztunk az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésére is.

Nem képzelhetd el olyan eset, hogy a birdsag kifejezetten mellGzi az Alaptérvény 28. cikk alkalmazéasat
—vagyis fontos jogkérdésben a jogszabalyt nem az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak szerint értelmezi
— és dontése sérti és a C) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanakkor azonban nem eredményezi a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak sérelmét, miutan a birdsag sziikségképpen a peres felek
jogvitdjaban jar el (azaz nincs birdsagi jogvita peres felek nélkil), vagyis a birdsagi értelmezési szabaly
nem fliggetlen a peres felek Alaptorvényben biztositott jogaitdl. Ezen szabdaly megtartasa nélkdl a
birdsag eljardsa formalitas, mert az eljaras eredményeképpen meghozott dontés — ahogy a jelen
esetben is - nem all 6sszhangban a jogalkotd szandékaval.

Szintén kézenfekvének talaljuk, hogy a tisztességes birdsagi eljardsrél és érdemi jogorvoslatrdl csak
akkor beszélhetiink, amennyiben a birésag az alaki szabalyoknak megfeleld eljdrasban a jogalkoto altal
elfogadott jogot annak céljara is figyelemmel alkalmazza és azt az Alaptorvényben foglaltak
megtartasaval értelmezi. E korben hangstlyozzuk, hogy a téves birdsdgi déntés dnmagaban még nem
eredményez alaptorvény-ellenességet, az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasanak explicit mell6zése—
miutan a nyelvtani vizsgdlat 5nmagdban nem vezet eredményre, a jogi szabalyozas ellentmondasos,
ugyanakkor az elsddlegesen vizsgdlandd jogalkotdi szandék és a jogszabalymddositas célja
egyértelmlien meghatarozhaté — azonban mar a tisztességes birdsagi eljardshoz és jogorvoslathoz vald
jog sérelmét eredményezi.

Ett6l eltérd allaspont arra vezetne, hogy az Alaptorvény 28. cikkében és C) cikk (1) bekezdésében
foglaltak megvaldsulasat az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja. Ezen megkézelitést azonban az
Alkotmanybirésag gyakorlata is céfolja, hiszen tébb lgyben vizsgdlta adott birdsagi dontésnek az
Alaptdrvény 28. cikkének torténé megfelelését. igy példaul a 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat [33]
pontjaban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
jogszabdly értelmezési kitelezettségre is, az Alkotmdnybirésdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi
kotelezettséget eldiré eljdrdsi jogszabdlyokat a birésdg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kbvetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.” Az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (l1. 2.)
AB hatdrozat [18] pontjaban kinyilvénitotta: ,a biréi déntések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt
lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjin az Alkotmdnybirésdg a birdi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a
birésdg az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésdg
oz elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptérvény-ellenes.”

A birdsagi dontéseknek az Alaptorvény 28. cikkének és a C) cikk (1) bekezdésének torténd megfelelését
csak és kizardlag az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja. Erre csak és kizarolag az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz intézménye alkalmas. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata — és ezt az
inditvanyozo sem kéri — hogy jogot értelmezzen vagy hibds birdsagi dontéseket korrigaljon. Azonban
az Alkotmanybirosag feladata, hogy intézkedjen mindazon esetekben, amikor a birdsag kilép itélkez8
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szerepébdl és a jogszabdlyok értelmezése helyett dontését nem az Alaptdrvény az eljarasa
fundamentumat képezé 28. cikkre alapozza, hanem annak kizarasaval gyakorlatilag jogot alkot. Csak
olyan birdsagi dontés lehet helyes és egyben az Alaptérvénynek is megfeleld, amely a jogalkot¢ altal
elfogadott, szabalyszeriien kihirdetett jogszabalybdl is levezethetd, tovabba a jogalkotéi célt szolgalja.
Biroi jogalkotas esetén nem kizarélag a jogszabalyok megsértésérdl, hanem az Alaptérvénnyel 6ssze
nem egyeztethetd birdsagi déntésrél van szé, ennek megitélése azonban csak és kizarélag az
Alkotmanybirésag feladata. Miutan a fentiek szerint az inditvanyozo altal hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések megsértése szitkségképpen a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogok
sérelmét is eredményezi, az Abtv. 27. § szerinti eljaras lefolytatasa nyilvanvaléan indokolt akkor is, ha
az Alaptdrvény 28. cikke és a C) cikk (1) bekezdése maga nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott
jognak.

A jelen ligyben a Birdsag a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal 6sszeallitott
Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara alapjan egyértelm( fogalmat értelmezett at a vonatkozo torvényi
rendelkezés mddositasanak korillményeibél és a miniszteri indokolasbol vilagosan és egyértelmien
megallapithatd konkrét torvényi cél figyelmen kiviil hagyasaval.

5.4. Az Alkotménybirésag eljarasa azon okbdl is indokolt, mivel a birdsagok déntése az inditvanyozd
fiiggetlensége altal garantalt, nemzetkdzi egyezménybdl is kdvetkezd és az Alaptdrvényben is rogzitett
feladata, a pénziigyi kozvetitérendszer fellgyeletének teljesitését ellehetetleniti. A penziigyi
kozvetitérendszer stabilitdisa a hatékony monetdrispolitikai transzmisszié eléfeltétele, ezaltal a
dontések kdzvetve az inditvanyozo alaptevékenységére is kihat, annak eredményességét veszélyezteti.

5.5.  Azt, hogy az inditvanyban megjeldlt birdsagi dontések miért sértik az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében és a 28. cikkben foglaltakat, a jelen inditvany 7) pontjaban fejtjik ki. Az ott leirtakbol
kit(inik, hogy az inditvdnyoz6 nem csak azt allitja, hogy téves birdsagi dontés sziiletett, hanem
kifejezetten az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek megsértését kifogasolja. Alldspontunk
lényege az, hogy az MNB tv. alapjdn a PST kiadmdnyozasi joganak atruhdzdsa magdaban foglalja a
dontési jog atruhdzast is, az nem korlatozddik a dontés aldirdsara. A birdsag igy a vildgos jogalkotoi celt
figyelmen kiviil hagyva hozott déntést és a jogszabaly értelmezése helyett a kiadményozés fogalmanak
meghatarozasaval azt atirta, kvazi jogot alkotott. Nem vitatjuk, hogy a birésag feladata a jog
értelmezése, azonban ezen feladatat csak az Alaptorvény keretei kozott, a 28. cikk alkalmazasaval, a
jogalkotdi cél elsédleges figyelembevételével, de semmiképpen sem annak ellenében gyakorolhatja.
Ezen rendelkezés a hatalommegosztas elvének érvényesiilését biztositja azéltal, hogy kizarja, hogy a
birdsag a jogértelmezés soran jogalkotéva valjon.

A jogallamisag elvébdl, kévetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazé szerv ©nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezé esetben sériilne a
joghiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszdmithatosagi és elGre
lathatdsagi elvaras (20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, [45]). A jelen Ugyben a dontés 6nkényes jellegét
az alapozza meg, hogy a biréség tudatosan mellgzte az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsat, azt
kisegitd elvként kezelte, pontosan meg nem jel6lt jogszabalyhelyre, részben pedig kézelebbrél meg
nem hatarozott forrasra hivatkozva annak alkalmazasat elvetette.

5.6. Véleményiink szerint a birdsagnak folyamatosan alkalmaznia kell az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat. Nem csak akkor, ha szamadra a jogszabaly tartalma kérdéses, hanem mindenkor, biztositva,
hogy jogértelmezése valéban megfelel a jogszabdly céljanak. (Az a jelen ligy sajatossaga, hogy a
konkrét esetben a Kuria altal hivatkozott jogszabdly, a Ket. pont nem hatarozza meg a kiadmanyozas
fogalmat.)
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5.7. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az inditvdnyozé alldspontjat az
alabbiak szerint foglaljuk dssze:

- az alkotmanyjogi panasz inditvdnyban megjeldlt birésagi déntések az inditvanyozénak az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait sértik, tovdabba veszélyeztetik az Alaptérvény 41. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott feladat teljesitését és az inditvanyozénak sarkalatos torvényen
alapulod fliggetlenségét és feladatai ellatdsat;

- a birésagi dontések azért sértik az inditvanyoz6 jogait, mert a birésagok nem a jogalkotéi szandéknak
és a jozan észnek megfelel6en értelmezték a jogszabalyokat (Alaptérvény 28. cikk), tovabbd olyan
definiciét vettek alapul, amely a jogszabdlyban nem szerepel (Alaptérvény C cikk (1) bekezdés). Ezt
részletesen az inditvdnyunk 7) pontjaban fejtjiik ki;

- a birésagok indokolatlanul figyelmen kiviil hagytak a kiadmdnyozésnak a kézigazgatashan elterjedt,
jogszabalyon alapuld értelmét, ezaltal megsértették az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében
foglaltakat;

- igy a kifogasolt birdsagi dontések nem kizardlag az Alaptdrvény R cikk (2) bekezdésében, 28.
cikkének és C) cikkének (1) bekezdésében foglaltakat, hanem sziikségképpen az inditvanyozd
Alaptdrvényben biztositott jogait is sértették;

- a B cikk (1) bekezdésében foglaltak kdzvetlen sérelmét nem allitjuk.

Az inditvanyozo allaspontja roviden sszefoglalva az, hogy az Alaptérvény R cikk (2) bekezdésébél is
kovetkez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
és a jogorvoslathoz f(iz6dé alkotmanyos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres
eljaras soran a birésag a jogszabalyokat az Alaptérvény 28. cikkének figyelembevételével azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezi. Amennyiben a birésdg sajat maga altal
deklaraltan az Alaptorvény 28. cikkének mellGzésével jar el, azaz a jogszabalyokat nem céljuknak
megfelel6en, a kozjo érdekében alkalmazza, sériil a jogallamisag kovetelménye és a tisztességes
birésagi eljards, valamint a jogorvoslat nem biztositott, amely egyben alapjogi sérelmet is
eredményez. A birdsag itéletével jogot alkotott, miutdn olyan fogalommeghatarozasra alapozta
ddntését, amelyet a jogszabaly nem tartalmaz, ugyanakkor konkrét jogszabalyi rendelkezéseket,
tovabba a jogalkotd deklaralt céljat figyelmen kiviil hagyta, igy eljardsa sérti a hatalommegosztas
elvét. Ezen dontés kovetkezményeként a PST — a dontés jellegétdl és jelentdségéts! fiiggetleniil —
maga kénytelen valamennyi kozigazgatasi dontést meghozni, amely igy ellehetetleniti az
Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdésében meghatirozott feladata jogallamisag kovetelményeinek
megfelelé teljesitését. A birdsagi dontések tovabbi, nem kivant kovetkezménye a pénziigyi
kézvetitérendszerrel szembeni kdzbizalom sérelme, miutdn a déntések alapot adnak a 2014. februar
25. napjatol kezd6den ugyanezen eljardsrend szerint, atruhazott kiadmanyozasi jogkérben
meghozott dontések érvényességének megkérddjelezésére.

6) Az Alkotmanybirdsag eljarasanak indokoltsaga

Miutan az el6z6 pontokban kifejtettek szerint a konkrét tigyben nem kizérolag téves jogértelmezésrél
van sz8, hanem a birésag jogértelmezése kereteit meghatdrozd rendelkezés tudatos, és téves
jogkovetkeztetést eredményezd figyelmen kivil hagyasardl, az itéletek alaptérvény-ellenesek és ez a
t. Alkotmanybirdsag eljarasat indokolttd teszi.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsdagi eljarast
befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és
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b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz, (7) bekezdése a jogorvoslat vald
jogot rogziti. Nyilvédnvald, hogy az eljards mindségét nem csak a formai elGirasok megtartasa, hanem a
dontés tartalma is meghatarozza: nem elegendd az eljarasi szabdlyok megtartdsa, ha a dontés
tartalmilag nem kovetkezik a jogszabalyokbdl. A tartalmi kovetelményeket vizsgadlva a birosagi
dontések legfébb korlatja a jogallamisdg: a déntéseket a jogalkotd altal elfogadott jogszabalyok helyes
alkalmazasdval kell meghozni. A jogorvoslat a gyakorlatban akkor érvényesiil, ha a jogorvoslati birdsag
érdemben foglalkozik a fellebbezésben, fellilvizsgélati kérelemben megfogalmazott kifogasokkal
(érvekkel), tovabba a jogorvoslat soran — ahogy az az Alaptorvény 28. cikkébdl is kovetkezik — a
jogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban, a kdzjoé érdekében
a jozan észnek megfelelGen értelmezi, nem pedig 6nkényes mddon. Tovabbi kévetelmeény, hogy a
dontés a leirt jogszabalyon és ne a birdsag altal alkotott tovabbi feltételeken alapuljon. A tisztességes
biréségi eljarashoz és a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog igy nem csupan formalitds, a jogdllam fogalmabol, a
hatalommegosztas elvéb6l és kilondsképpen az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen azokhoz
tartalmi mingségi kovetelmény is tartozik.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat indokoldsaban hangsalyozta, a ,birdsdgok
jogalkalmazdsa sordn alapvetd kételezettség a jogszabdlyok szovegének elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban térténé értelmezése, mely sordn kiemelt szereppel bir a k6zjo és az erkédlcs
szem elGtt tartdsa (Alaptérvény 28. cikk) [36].

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (l1l. 1.) AB hatédrozata [24] pontjdban megallapitotta, hogy ,,6nmagdban
a birdi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljdrdsi garancidk
teliesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy
azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdards
kovetelménye tehdt magadban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.” A hatékony jogvédelem
azonban el6feltételezi, hogy a birdi dontés tartalmilag megfelel az Alaptérvény 28. cikkében
foglaltaknak.

Az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatédrozata [16] és [17] pontjaiban utalt a 6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozatra, amely szerint ,[...] a fair trial olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és
kériiményeinek figyelembevételével lehet csupdan megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
épplugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet oz eljdrds «méltanytalan» vagy
«igazsdgtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutébb megerdsitette a 3102/2017. (V.
8.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. [17] Az Alkotmdnybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi
eljdrashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint
ahogyan jelen ligyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kdrnyezetet és birdi
dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét ligy ténydllasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként —
mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve
{v0.3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébdl egyittesen tehat az kovetkezik, hogy
a tisztességes eljardshoz vald jog, valamint a jogorvoslati jog ténylegesen akkor biztositott,
amennyiben a birdsag a jogorvoslat soran a torvények céljara is figyelemmel jar el, eljarasa az
Alaptorvény alapelvi szint( 28. cikkének is megfelel. Ennek hidnyaban mind a tisztességes eljaras, mind
a jogorvoslat latszdlagos, és a birdsaghoz forduld személy alapjoga sérl.
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Az Alkotmanybirésdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [22] pontjdban megéllapitotta, ,az
Alkotmdnybirésdg feladatdhoz tartozik annak megvdlaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely
jogalkalmazoi  értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejlé  egyes
kovetelményekkel. Az Alkotmdnybirésdg az alapjogi kévetelményrendszer érvényesiilését a birdi
dontések alkotmdnyos ellendrzésén keresztiil utolsé belféldi jogi férumként végsé soron maga
garantdlja”.

Ugyanezen hatarozat [110] pontja szerint ,,az Alkotmdnybirdsdg feladatai ott kezdddnek, ahol a
jogszabdlyok birésdgi jogértelmezéssel kibontott tartalmdnak Alaptérvénnyel valoé ésszhangjardl kell
dénteni. Azon kévetelményt, hogy a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok célidval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni, az Alaptérvény 28. cikke régziti, igy ezen kévetelmény
érvényesiilését az egyes birésdagi déntésekben az Alkotmdnybirésdg jogosult vizsgdlni.”

Az Alkotmanybirésag a 25/2014. (VI1.22) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy a birdsag a térvény
szabalyait indokolatlanul szliken értelmezte és ez okbdl a birdésagi dontést megsemmisitette.
Megallapithato tehat, hogy — jéllehet az eljarast jogszerd korilmények kozott folytattak le —a birdségi
dontések alaptorvény-sértést valdsitanak meg, amennyiben az alkotmanyossagi kovetelményektél és
a jogalkotoi céltél eltérnek.

Az inditvanyozo nem annak vizsgdlatat kéri, hogy a birésagi déntés indokolasiban elfadott jogi
érvelés megalapozott-e, sem pedig azt, hogy a birésagok helytalléan értékelték-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket. Az inditvanyozé kérelme annak vizsgalatara iranyul,
hogy a birdsagok és kiilonosképpen a Kiria a kiadmanyozasnak az MNB tv. 13. § (11) bekezdése
szerinti fogalmanak meghatarozasa kérében — amely a déntés alapja — eleget tett-e az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési kovetelménynek és ezdltal a birésag érdemi jogorvoslatot
biztositott-e az inditvanyozénak. Altaldnosabban fogalmazva annak vizsgalatat kérjiik, hogy a
birésdg — felismerve, hogy a dontése az inditvdnyoz6 tobb éves teljes hatdsagi miikodése
jogszerliségét utdlag kérddjelezi meg, valamint alapjaiban meghatéarozza a jévébeni miikodését —
mellézheti-e egy sarkalatos torvényben foglalt rendelkezés céljanak, valamint egy a kozigazgatasban
széles korben az inditvanyozéval azonos tartalommal hasznalt fogalom tartalmanak részletes
vizsgalatat pusztan azon az alapon, hogy a térvény indokoldsa a birésagot nem koti. Egyaltalan a
birésdg mellézheti-e a jogalkotdi cél vizsgalatit azon az alapon, hogy szerinte a jogszabaly
egyértelm(i, tovabba valéban nem koti-e a birdsagot a torvény indokoldsa az Alaptérvény 28.
cikkében foglaltakra, a jogalkotdi cél elsédleges vizsgalatanak kbvetelményére figyelemmel?

Hangstlyozzuk, hogy az Alaptorvény 28. cikkének és a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak
osszefliggését az itéletek kirivoan jogsérté jellege, a jogbiztonsag tekintetében féldrengésszerii
hatasa alapozza meg. Az inditvdnyozé sem vallja, hogy az Alkotmanybirésig feladata a birdsagi
jogalkalmazasi hibak — amelyek az igazsagszolgaltatis természetes és sziikségszerii kdvetkezményei
— orvoslasa. A jelen ligy egyedi jellegét allaspontunk szerint az kiadmanyozas tartalmaval
kapcsolatos sziikité allaspontnak az inditvanyozén messze tdlmutatd, a pénziigyi stabilitasra
gyakorolt hatasa alapozza meg. Ezdltal a jogkérdés mar az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
meghatédrozott jogallamisag kdvetelményének érvényesiilése, valamint a Nemzeti Hitvallasban
rogzitett biztonsag és rend érvényesiilése szempontjabél is jelent&séget kap.

Allaspontunk szerint a tisztességes eljaras kovetelménye magiban foglalja, hogy a birésagnak fel
kell ismernie dontése lehetséges kdvetkezményeit, a jogkérdés sulyat, annak az Alaptérvényben
foglaltakkal kapcsolatos dsszefliggéseit és e korben a 28. cikk alkalmazasat semmilyen koriilmények
k6zott nem mellézheti.
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A Kuria értelmezése a kbzigazgatasban széles kdrben alkalmazott gyakorlattal is szembehelyezkedik,
ellentétes a szamos jogszabalyban megjelend azon él6 joggyakorlattal, miszerint a kiadmanyozas
joga az ligyben valé déntést is magaban foglalja. Nem egyszer(ien arrél van szd, hogy a birdsagok
jogértelmezése ,célszer(itlen” vagy , kényelmetlen”, az nem szolgalja a kozigazgatas ligyfelei érdekei
védelmét sem, hiszen az a miikédés ellehetetleniilését eredményezheti, ha minden ddntést a
hataskor gyakorléjanak maganak kell meghoznia — az ligyféljogok érvényesiilése pedig nem
valaszthatd kiilén a dontéshozatali rendszer mlikédGképességétdl. Az ligyrendek — ahogy az
inditvanyozéé is — biztositjak, hogy a legnagyobb jelent&ségli ligyekben a hataskor gyakoridja maga
hoz déntést, mig a munkaszervezete szintén a hataskér gyakorldja nevében és felelGsségére jar el.
igy a jozan észnek megfeleld értelmezés az inditvanyozé allaspontjat tamasztja ala, véleményiink
szerint a t. Alkotmanybirdsag ilyen tartalmua dontéssel helyreallithatja a joggyakorlat és a birésagi
jogértelmezés egységét, elGsegitheti az ligyféljogok érvényesiilését.

A 3/2015. (11. 2.) AB hatarozat indokolasanak [17]-[18] pontjaiban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy
,0z Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a
birésGdgok szamdra alkotmdnyos kételezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a
jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. EbbdI a kitelezettségbdl kbvetkezik,
hogy a birésdgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé
keriilG ligy alapjogi vonatkozdsait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. [..] A biréi déntések alkotmdnyossdgi
feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésdg a birdi déntésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a
birosdg az elétte fekvé, alapjogilag relevdns ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az
dltala kialakitott jogértelmezés nem dall ésszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a
meghozott birdi déntés alaptérvény-ellenes.

Alldspontunk szerint a megsemmisiteni kért birdsagi dontések alaptérvény-ellenesek, mert a birésagok
azok meghozatalakor tudatosan mellézték az alkalmazott jogszabaly céljanak vizsgalatat, ezaltal nem
biztositottak az inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz fliz6dé jogat, tovabba az
itéletek a kozjo érdekével és a jozan ész kovetelményével is ellentétesek. Ennek indokait a kdvetkezd
pontban fejtjiik ki részletesen. A birdsagok valds tartalmatol eltérGen, indokolatlanul sziik kdrben
értelmezték a kiadmanyozas fogamat, ezért onkényesen jartak el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaldan vonatkozo jogi normat — a kiadmanyozasra vonatkozoan a kozigazgatasban hasznalatos
szabdlyokat —az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmaztak.

Hangsulyozzuk, nem azt varjuk a t. Alkotmanybirésagtdl, hogy értelmezze a kiadmanyozas fogalmat.
Az Alkotmanybirdséag szerepét abban |atjuk, hogy a birésagi dontések megsemmisitésével felhivja a
birdsagot a jogalkotdi cél figyelembevételére, az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsara Uj dontése
meghozatala sordn. Ahogy az Alkotmdnybirdsag a 3371/2017. (XIl. 22.) AB végzés indokoldasdaban
ramutatott, a jogszabdlyokat a birdsdgok értelmezik, az Alkotmanybirdsdg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. A jelen esetben nem is egyszer(i jogi tévedésrdl van szé
(az MTA nyelvtani értelmezése mellett sincs konszenzus), a Kdria deklaraltan nem latta indokoltnak az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat (Kuria itélete, [32] pont). Az inditvanyozo 6nmagaban nem azt
allitja, hogy a Kdria tévesen értelmezte a kiadmdanyozas fogalmat, hanem azt, hogy a sok helyen
sokféleképpen hasznalt fogalom esetében a Kuria a legalapvetébb szabaly, az Alaptorvény értelmezési
alapelvét jelenté 28. cikkel alkalmazdsat tudatosan mell6zte. Az inditvdnyozd a helyes értelmezési
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tartoméany megvdélasztdsat, illetve azt hianyolja, hogy a birdsdg a jogszabalyok adta értelmezési
mozgdstér keretein bellil nem is azonositotta az elé kerilé tigy alaptdrvényi vonatkozasait, és emiatt
nem észlelte, hogy az alkalmazott jogszabalyokat nem az alaptorvényben meghatarozott feladatkérére
és jogdra tekintettel értelmezte, ezzel az inditvanyoz6 Alaptorvényben rogzitett feladat ellatdsat
ellehetetleniti. Tortént ez annak ellenére, hogy a birdsdgot sem az eljarasi szabdlyok, sem az
alkalmazandd anyagi jogi szabalyok nem zértdk el az értelmezési elv alkalmazasatdl, ellenkezéleg a
birésag altal semmisségi kérdésnek itélt jogkérdés miatt az officialitds elve ebben a kérben nem
érvényesiilt.

Ahogy arra az Alkotmdnybirésdg 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozata [23] pontjaban is utalt, ,a birdi
fuggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség: a bironak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek valé aldvetettségtél a birdsdg
eloldja magat, sajdt fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem
tarto birdsdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsdgi eljardshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze
a jogdllamisdg alapelvével.”

7) A sérelmezett biréi dontések az aldbbi okokbdl ellentétesek a jogalkotéi céllal és a kozjo
érdekével

7.1. Az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasanak elmulasztasa

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag és a Kdria dontésének a lényege az, hogy a kozigazgatasi
hatdrozat, amelyben a déntést az inditvanyozd alelnéke hozta meg, hataskdr hianyaban sziiletett, ezért
a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis. Az MNB tv. 13. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a
fellgyelt személyek és szervezetek, valamint tevékenységek ligyeiben a feliigyelet gyakorlasaval
kapcsolatos hatdsagi eljarasokban vallé déntés a PST hatdskorébe tartozik, ugyanezen jogszabalyhely
(11) bekezdése azonban csak a kiadmanyozds dtruhazdsat teszi lehetévé. Az ligy lényegi kérdésévé igy
az valt, hogy — elsédlegesen az inditvanyozo esetében — a , kiadmanyozas” fogalmaba a dontéshozatal
beletartozik-e.

A Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a kiadmanyozas fogalmdat nem értelmezte, a Kuria
azonban igen. Az itélet indokolasanak [23] pontjaban foglaltak szerint a Karia kiadmany alatt ,az
ligyintézé dltal elbkészitett, és a hatdskor gyakoridjanak jévéhagydsa utdn letisztdzott és a
kiadmdnyozdsra jogosult részérdl hiteles aldirdssal elldtott, lepecsételt hatdsdgi dontést” ért. A [24]
pont szerint pedig ,,a kiadmanyozdsi jogkbrben eljdré személynek tehdt csak aldirdsi joga van, amely
aldirdsi jog nem tartalmaz dontési jogosultsdgot, viszont tanusitja azt, hogy a kiadott déntés hiteles,
egyezd tartalmu azzal, amelyet a hatdskér cimzettje hozott és irt ald”.

A [25] pont szerint tovabba ,,a hatdskdr gyakorléja tehdt - az el6z8ekben részletezettek miatt - jogosult
kiadmdnyozdsra és a kiadmdnyozdsi jog Gtruhdzdsdra, az a személy azonban, akinek jogszeriien
dtengedték a kiadmdnyozdst, nem jogosult a hatdskér gyakorldsdra, nem jogosult kézigazgatdsi
jogviszonyban déntés hozataldra".

A Kuaria allaspontja téves jellegének megértéséhez elsddlegesen a jogalkotdi célt sziikséges
megvizsgalnunk.

Az MNB tv. 13. § (11) bekezdésének az inditvanyozd altal kezdeményezett azon médositasa, hogy az
aldiras joga helyett a kiadmdnyozds joga legyen atruhazhatd, igy a dontéseket a vezetdi hierarchia

tobb szintjén hozhassak meg, azt a célt szolgdlta, hogy biztositsa a PST m(ik6d6képességét és ezaltal
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az lgyfelek tisztességes eljarashoz és hataridén belill tortén6é dontéshozatalhoz fliz6dd jogainak
érvényesiilését.

A probléma megértéséhez célszer(i roviden ismertetni a PST-re vonatkozo legfobb szabdlyokat. Az
MNB tv. 13. § rendelkezései értelmében a PST legaldbb harom, legfeljebb tiztagl testilet, amelynek
tagjai elndkként az MNB elngke, a makroprudencialis politikaért, a szandlasi hatdsagi és a pénzigyi
kozvetitérendszer feliigyeletéért felelds alelndkdk, tovabba az MNB elndke altal kijeldlt vezetSk. A
Pénzigyi Stabilitasi Tandcs sziikség szerint, de legalabb kéthavonta ulésezik. A PST feladatai igen
sokrétliek (MNB Tv. 13. § (2) bekezdés), de nyilvanvaléan alapvetden stratégiai jelleg(i feladatokrdl van
sz0, ezek mellett keriil sor a dontések meghozatalara.

Ahogy erre korabban utaltunk, a déntés alatt a tényallas megértését, a jogi szabalyozas attekintéseét,
annak a tényallasra alkalmazasat, a jogkdvetkezmény kivalasztasat és a megszovegezett hatarozat
elfogadasat értjik.

A fentiek alapjan kdnnyen belathato, hogy nem indokolt, de nem is lehetséges, hogy egy ilyen szerv
hozzon meg minden egyes dontést, koztik nagyszami, de kis jelentdségli dontéseket (pl.
fogyasztovédelmi Ugyekben hatdskdr hidnydban az eljardst megsziinteté végzés), eljarasi
cselekményekre vonatkozé nem érdemi dontéseket (pl. idézé végzés), vagy kifejezetten siirgds
intézkedést igényld dontéseket (pl. helyszini kutatds engedélyezése iranti kérelem). Evi kb. 5000
dontés esetében nem biztosithatd, hogy a PST, mint testiilet - egyéb feladatai ellatdsa mellett — az gy
kell6 mélységii ismeretében felelds dontést hozzon, amely sértené az tgyfelek azon — a tisztességes
eljaras kovetelményébdl fakadd — jogat, hogy ulgyiikben hataridén belll felel6s dontéshozatal
torténjen (mindezekbdl kit(inik, hogy a birésdgok dontése az Ugyfelek érdekét sem szolgélja). Ezért az
inditvanyozd jelezte a jogalkoto felé, hogy olyan mddositas sziikséges, amely lehetévé teszi a dontési
jog gyakorldsanak delegalasat — de nem maga a hataskor delegalasat — a vezetGi hierarchia kiilonbdz6
szintjeire.

A jogalkotd az inditvanyozo érveit elfogadta és a korabbi szabalyozast (,A Pénzigyi Stabilitasi Tandcs
dontését a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs elnbke irja ald, aki az aldirdsi jogat - a Pénziigyi Stabilitdsi
Tandcs dltal meghatdrozott keretek kézott - mds személyre ruhdzhatja dt.”) megvdltoztatta. A 2014.
februar 25. napjatdl hatalyos rendelkezések (MNB Tv. 13. § (11) bekezdés) alapjan ,,a Pénzigyi
Stabilitasi Tandcs az ligyrendjében meghatdrozottak szerint a (2) bekezdés k) pontjaban meghatdrozott
ddntések tekintetében - egyes dontések vonatkozdsdaban vagy teljes koriien - a kiadmanyozdsi jogot
az MNB dltal alkalmazott vezetdi megbizatdssal rendelkezé személyre ruhdzhatja dt.” Az MNB tv.
kiegészllt egy tovabbi rendelkezéssel is, amely szerint ,,A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs ligyrendjét maga
hatdrozza meg.” (MNB tv. 13. § (10) bekezdés). Az eltéré szohasznalat, az ligyrend fogalmanak
bevezetése egyértelmlien mutatja, hogy a jogintézmény tartalma megvaltozott, amely sziikségképpen
tobb, mint pusztan az aldiras joganak atruhazasa.

A jogalkotd céljara egyértelm(ien utal a jelenleg hatalyos jogszabalyszbveghez fliz6tt jogalkotdi
indokolas (,a térvény a rugalmasabb déntéshozatal érdekében lehetdséget biztosit arra, hogy a
Pénziigyi Stabilitasi Tandcs a [...] hatésdgi déntések meghozatala, valamint a déntést megtestesité
okirat aldirdsa is delegdlhaté legyen [...].”). Alldspontunk szerint a jozan ész kbvetelményének is ezen
értelmezés felel meg: feltételezhets, hogy a jogalkotd a PST miikodSképességét és a jogszerl(
dontéshozatali rendet egyidejlleg biztositani kivanta.

Az MNB tv. nem hatdrozza meg, mit jelent a kiadmanyozasi jog. A kiadmanyozasi jog fogalmat a Ket.
sem hatarozza meg.
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A Kuria allaspontjaval szemben a ,kiadmanyozas” fogalmdnak meghatarozasa nem egységes, igy

sz

tobb, Iényegesen eltérd értelmezéssel taldlkozhatunk.

A Kuria {téletében szereplé meghatarozasnak a birdségi tigyvitel szabalyairdl szolé 14/2002. (VIII. 1.)
IM rendelet (Blisz.) 2. § 13. pontjaban taldlhatd definicié felel meg, amely szerint a kiadmdny: az
eredeti iratrdl készitett olyan masolat, amelyet az arra feljogositott személy a kiadmany hiteléiil
zaradékkal, aldirasaval és a birdsag korbélyegzSjével lat el. A Biisz hatalya az 1. § (1) bekezdése szerint
a birésagok tgyvitelére terjed ki. A kiadmanyozds fogalmat a Biisz. sem hatdrozza meg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a birésagi és a kézigazgatasi kiadmanyozas eltéré kérnyezetben keriil
alkalmazasra. A birdsagi eljards a kbzvetlenség elvén alapul, igy minden eljarasi cselekmény a biré el6tt
kerl lefolytatasra, ebbdl kévetkezéen logikus, hogy valamennyi dontést maga a biré hoz meg. Ezzel
szemben a kozigazgatasi eljarast a hatosdgok szervezeti egységei folytatjak le, és a déntés az altaluk
el6készitett tervezet alapjan sziiletik meg. Ez, tovabba azon tény, hogy mind a kozigazgatasi eljarasok
szama, mind az eljdrasok soran hozott déntések szama meghaladja az egy biré elé utalt iigyek illetve
az altala meghozott dontések szamat, ami indokolttd teszi, hogy a déntések a szervezeten beliil a
kiilonb6z8 szinteken all6 dontéshozok kdzott megosztva sziilessenek. Ezen értelmezést tamasztja ala
a Ket. 19. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés, amely munkaszervezési okokbdl lehetdséget ad a
dontés delegalasara a munkaszervezeten belil.

A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétara* visszautal a kiadvdnyozds fogalméra, amely mar az aldirasnal
egyertelmiien b6vebb tartalmy, a tervezet jovahagydsat, magyaran a dontést is magaban foglalja:
KIADVANYOZ targyas ige -tam, -ott, -zon (hivatalos) Kiadvanyoz vmit: <vezetd tisztvisel6> vmely
kiadvanynak (2) eléje terjesztett tervezetéhez (fogalmazvanyédhoz) hozzajarul, aldirasaval (kézjegyével)
ellatja, lemdsolasat v. sokszorositasat elrendeli.

A Kuria altal hivatkozott Ket. 19. (3) bekezdéséhez flizott kommentar a kiadmanyozasi jog dtengedését
nem csupan alairdsi jogként, hanem azon tdlmenden kifejezetten a hatdskér gyakorldsanak
delegaldasaként — megkiilonboztetve a hataskér delegaldsdatél — emliti®, hangsllyozva, hogy ez
munkaszervezési okbdl indokolt (az inditvdnyoz6 esetében azonos okbdl keriilt sor az MNB tv.
maédositasédra). Ugyanezen kommentar a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjahoz fliz6tt magyarazatabol®
is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kiadmdnyozasi jog tobb, mint az aldirési jog dtengedése.

* A magyar nyelv értelmez§ sz6téra, szerkesztette a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete;
elérhetd: https://goo.gl/spvoxg

® Barabas Gergely / Baranyi Bertold / Boros Anita / Demjén Péter / Dobé Viola / F. Rozsnyai Krisztina / Fazekas Janos / Fazekas
Marianna / Forgacs Anna / Hoffman Istvan / Hoffmanné Németh Ildiké / Huber Gabor / Kapa Matyas / Kovacs Andras Gyodrgy
/ Kovacs Tamds / Lapsénszky Andrds / Mudréné Lang Erzsébet / Nagy Marianna / Szalai Eva / Szegedi Laszl6: Nagykommentér
a kozigazgatdsi hatosagi eljras és szolgaltatas altaldnos szabélyairdl sz616 2004, évi CXL. térvényhez:

»A kiadmanyozasi jog a hataskér gyakorldjat illeti, de - kdzigazgatdsi munkaszervezési okokbdl - a hataskér gyakorlasa
atengedhetd, amit fogalmilag maga a Ket. hatarol el a hataskdr dtruhazasatdl. [...] Lathatd, hogy a hataskor atruhazasanak
komoly hatasa lehet a jogorvoslati rend alakuldsara, mig a kiadmanyozasi jog delegéldsa mindig szervezeten beldli”.

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjabdl az kdvetkezik, hogy a hataskor gyakorldja, vagyis a hataskdr cimzettje egyben a
kiadmanyozasi jogkdrrel is rendelkezik, vagyis a kiadmanyozasi jog jogosultja a hatdskér cimzettje. A hatdskdr cimzettje és
gyakorldja az, aki meghozza a dontést azt aldirva. A kiadmanyozasi jog a hataskdr része. Valéjaban mind a hataskér- és az
alairas-delegélas esetében a hataskor gyakorlasanak atengedésérél van szé. A nem szabalyszer(ien torténd atruhdzas, vagy
az atruhdzds hidnya a hatdskor gyakorldsanak jogi alapjanak hidnyat jelenti, az igy hozott déntés semmis. Ha a kiadmanyozasi
jogot a hataskor gyakorléja jogszerlien dtengedi, a hatdsagi dontést valdjaban a kiadmanyozasi joggal rendelkezd
tisztvisel6 hozza meg a hataskér cimzettje nevében. A kiadmanyozasi jog jogszer(i dtengedésének hidnyaban valé eljaras
viszont azt jelenti, hogy a hatéségi hatdskort olyan szerv, szervezeti egység vagy személy gyakorolja, akit erre sem jogszabaly,
sem jogszabdly alapjén belsS szabdlyzat vagy mas belsé aktus nem hatalmazott fel. A kiadmanyozasi jog hidnyaban térténd
eljdrds tehdt a hataskorelvonas tilalmdba utkozik, hiszen felhatalmazottséga és hataskére sem volt az eljaré személynek a
doéntés kiaddsara (meghozataldra). Az ilyen déntés a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis.”
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A Ket. 43. § (7) bekezdése’ a kiadmanyozasi joggal rendelkezé vezetére vonatkozdan a kizaras
szabdlyait tartalmazza, ezen szabdlyozas értelmetlen, ha a kizarassal érintett vezetd csak alairasi joggal
rendelkezik.

A Ket. 79. § (7) bekezdése® a hatdsag altali kiadmanyozéasrél rendelkezik. Ezen szabdlyozas a Kdria
definiciojat elfogadva értelmetlen, mert a hatésdg nem tud aldirni, nyilvdnvaldéan ehelyiitt is a
kiadményozéds alatt a dontés meghozataldt kell érteni. Tehat a Ket. egyik rendelkezésébdl sem
vezetheté le, hogy a kiadmanyozas csak a mas altal meghozott déntés alairasat jelenti.

A kozigazgatas mas terlletén hasonld szabalyozassal talalkozunk. A kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasardl sz6lé6 2010. évi XLIII. térvény
(Ksztv.) hatdlya a 2. §-ban meghatdrozott kdzponti dllamigazgatasi szervekre terjed ki (az inditvanyozo
nem vitatottan nem tartozik e korbe).

A Ksztv. 5. §-ban irtak szerint a kdzponti dllamigazgatasi szervek fgszabalyként egyszemélyi vezetés
alatt allnak, a szervnek jogszabaly altal cimzett hatdskort e vezet6 gyakorolja; e vezet§ az 5. § (3)
bekezdésében irtak szerint a ,, ... hatdskorébe tartozo egyes ligyekben a kiadmdnyozdsi jogot [bizonyos
személyekre] ruhdzhatja dt, aki a déntés meghozatala sordn a szerv vezetdje nevében jdr el.”

A Ksztv. értelmezé rendelkezéseket nem tartalmaz, ennélfogva nem tartalmazza azt sem, hogy a
torvény hatalya ald tartozd személyek vonatkozasaban mit jelent a kiadmdényozas, ugyanakkor a Ksztv.
5. § (3) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy a kiadmanyozas az e torvény hatalya ala tartozo
személyek vonatkozasaban a fent idézettek szerint magaban foglalja az adott iligyben valé dontést is.
A Ksztv, tehat — anélkill, hogy a kiadmanyozas fogalmat értelmezé rendelkezésben rogzitené — ez
utébbit axiomaként tartalmazza. Hangsulyozzuk, a torvény nem kiilonbdzteti meg a dontési és a
kiadményozési jogot, a dontés joganak atruhdzadsarél nem rendelkezik, csak és kizardlag a
kiadményozési jog atruhazasat biztositja. A térvényszoveg alapjan a kiadmanyozas egy szélesebb kor(
fogalom, amely magéban foglalja a dontés jogat is. A Ksztv. alapjan feljogositott vezet6k tehat a rajuk
atruhazott kiadmanyozasi jog alapjan, annak keretében jogosultak a déntést meghozni.

Az inditvanyozo elétt nem ismeretes olyan kézigazgatasi targyu, hatalyos jogszabaly, amely olyan
értelmezd rendelkezést tartalmaz, amely a kiadményozas fogalmat meghatédrozna, ebbdl allaspontunk
szerint az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi szervezetrendszerben kiadmanyozas alatt a Ksztv. altal
alapvetésként kezelt tartalom értendd. A kozigazgatasi szerv hataskorének delegalhatdsagardl,
gyakorlasardl szé6lé — a kozigazgatdsi szervezetrendszer bekovetkezett valtozasokra tekintettel
meghaladotta valt, jelenleg mar nem hatalyos - 1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat is
megkilonboztette a hataskor delegdlasat (I. pont) és a kiadmanyozasi jog atruhdzasat nem tekintette
maga a hataskor atruhazasnak. Bar a jogegységi dontés a kiadmanyozdast és az alairast latszolag
szinonimaként kezeli, a jogegységi dontés indokoldasdban ramutatott arra, hogy nincs annak akadalya,
hogy a hataskor gyakorloja a torvényben biztositott hataskorét a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban
megjel6lt - kiadmanyozasi joggal felruhazott - szervezeti egységének vezetdje utjan gyakorolja. Ez
azonban személyes hataskorét és felelGsségét nem érinti, az eljaro kozigazgatasi szervként a hataskor
gyakorldjat kell feltiintetni, a kiadvanyozdnak a hatdrozat aldirdsakor utalni kell arra, hogy ezt a jogat
a hataskorrel rendelkezé személy nevében és meghbizasa alapjan gyakorolja.

7 Ket. 43. § (7) A hatdsagi ligyben eljaro testilet tagjaval és vezetdjével, tovabba az eljard hatosag kiadmanyozasi jogkorrel
rendelkezé vezetdjével szemben megfelelGen alkalmazni kell a kizéras szabdlyait azzal, hogy ha a hatdsdgnal nincs masik
kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd vagy azzal felruhdzhatd személy, a hataskor gyakorldja jar el.

8 Ket. 79. § (7) A kérelmet az a hatdsag birélja el, amelyik a kézbesités targyat képezé iratot kiadményozta.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kiadmanyozas az inditvanyozd feliigyeleti hatdsagi tevékenysége
korében sem jelenthet madst, mint &ltaldban a kozigazgatasi jogban, azaz az inditvanyozé
hatarozatainak kiadvanyozdi adott esetekben nem kizérdlag az adott hatarozat alairasara jogosultak,
hanem az adott Ugyben valé dontésre is, megjegyezve, hogy természetesen e dbntés az
inditvanyozénak cimzett hatdskor gyakorldjanak nevében eljarva kerll meghozatalra.

Megjegyezziik, a fGvarosi és megyei kormdnyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatardl szolo
39/2016. (XIl. 30.) MvM utasitds még tovdbb megy, amikor az irat tartalmaért kifejezetten a
kiadmdnyozot teszi felel6ssé®. Mas esetben jogszabaly® a kiadmanyozdsi jog gyakorldsat
végzettséghez koti. Nyilvanvaldan ezen szabalyozasoknak akkor van értelme, ha a kiadmanyozas nem
egyszerlien a déntéshozé altal meghozott dontés aladirdsat, hanem magat a dontés meghozatalat is
jelenti.

A fenti érvelést latszik alatamasztani, hogy tomegével taldlni olyan Ugyrendeket, amelyben
kozigazgatdsi hatdsdgok nem csupan a hataskér gyakorlgja altal meghozott és alairt dontés
madsolatanak alairasat, hanem magdat a dontés meghozataldt is lehetdvé teszik. A jelen alkotmanyjogi
panaszunk 4. szamu mellékletében tobb szervezet Ugyrendjében is olyan gyakorlatot talalhatunk,
amely az inditvanyozo esetében a kézigazgatasi dontés megsemmisitését eredményezte.

Szintén az inditvanyozonak a kiadmanyozas bGvebb tartalmara vonatkozé allaspontjat erdsitik egyes
kommentarok és a gyakorlati szakemberek képzése sordn felhasznalt oktatdanyagok. A Nemzeti
Szakképzési és FelnGttképzési Intézmény kiadvanya'? régziti: ,,a kisdmdnyozds magdban foglalja:

- az ligyben valo érdemi dontést,

- az intézkedési tervezet jovdahagydsdt,

- az irdsbeli intézkedés (kiadmany) szévegének jovéhagydsat,

- az frasbeli intézkedés kozlését;

- az Ugyirat irattdrba helyezésének jogat.

A kiadmdnyozdsi jogosultsdg szintjeit és terjedelmét a Szervezeti és Miikddési Szabdlyzat hatdrozza
meg.”

Hasonlo példak még hosszan sorolhatdk, azonban mar a fentiek is elegendék annak igazolasara, hogy
a kiadmanyozdas fogalma tagabb, mint ahogyan azt a Kuiria — ,alapvetd dogmatikai elvekre”

9 20. § (1) A kiadményozasi jog az gyben térténd intézkedésre, kozbenss intézkedésre, déntésre, valamint kiilsé szervnek
vagy személynek cimzett irat kiaddsara ad felhatalmazast. A kiadméanyozasi jog magaban foglalja az intézkedést, a kdzbensd
intézkedést, a dontést, a dontés kialakitdsanak, valamint az irat irattarba helyezésének jogat. A kiadmanyozott irat tartalmaért
és alakisagaért a kiadmanyozo felelds.

10 Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatsagok kijeldlésérs| és mikadési feltételeirdl szolé 343/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendelet:

5. § (1) Az els6 fokd épitéstigyi hatosagnél és az els6 foku kiemelt épitésiigyi hatésagnal foglalkoztatott kdztisztviselének és
allami tisztvisel6nek szakmai gyakorlattal nem kell rendelkeznie, azonban az épitésiigyi vizsga letételéig déntéshozd,
kiadmanyozé munkakdrt nem télthet be.

(4) Az els§ foku épitésfeliigyeleti hatdsagnal foglalkoztatott dllami tisztvisel6nek szakmai gyakorlattal nem kell rendelkeznie.
A masodfokl épitésfeliigyeleti hatésagnal foglalkoztatott dllami tisztviseld gyakorlati ideje legaldbb harom év. Az elsé és
masodfoki épitésfeliigyeleti hatdsdgnal foglalkoztatott allami tisztvisel§ az épitésiigyi vizsga letételéig dontéshozo,
kiadmanyoz6 munkakért nem télthet be.

(6) A févarosi és megyei kormdnyhivatal épitésiigyi, épitésfeliigyeleti és 6rokségvédelmi hatdsagi feladatellatas vezetdjének
feladatai tekintetében kiadmanyozésra kizarélag olyan allami tisztviseld kaphat jogosultsdgot, aki legalabb harom év,
koéztisztviselGként vagy allami tisztviselGként épitésligyi igazgatasi vagy 6rokségvédelmi igazgatasi teriileten megszerzett
gyakorlati id6ével rendelkezik.

1 Dr. D6ka Klara: Az iratkezelés folyamata 3. Kiadmanyozdas. Az iratok tisztazasa. Expedialas; 4. oldal.
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hivatkozdssal —véli. Mindez a jogalkalmazdk tekintetében azt a kdvetelményt hordozza magaban, hogy
ha egy konkrét — egyedi iigyben — alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésnek tobb értelmezése is
lehetséges, akkor az Alaptorvénnyel 6sszhangban [évS értelmezést kell alkalmazni.

Alldaspontunk szerint a birésagok soha, semmilyen kériilmények kozétt nem mellSzhetik az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat, miutdn az nem csupan egy értelmezést segité kisegité
szabaly, hanem a birdsagi jogértelmezés kereteit meghatdrozé alaptorvényi rendelkezés, amely
egyben hatdrt szab a jogalkalmazis és a jogalkotas kozott. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
jogalkotdi célt nem kétség esetén, hanem ,elsésorban”, vagyis minden mas értelmezési médot
megel6zéen kell vizsgalni. A konkrét ligyben azonban még akkor sem mell6zhették volna a birésagok
az Alaptorvény 28. cikkét, ha azt valamely jogértelmezést kisegitd szabalynak tekintenénk, miutan
a) nincs vildgos definicié a kiadmanyozas tartalmara vonatkozoan;
b) az a kézigazgatasban mas tartalommal hasznalatos;
¢) még ha a kbzigazgatasban is csupan alairasi jogot jelentene, akkor is vizsgalni kellene, hogy
a jogalkoté az inditvinyozé esetében, az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében is csak ilyen
tartalommal kivanta-e szabalyozni, figyelemmel a PST feladataira és jellemazdire.

A jogszabalyi rendelkezés célja teljesen egyértelmii abbdl, hogy a jogalkoté az MNB tv. 13. §-t médositod
2014. évi CIV. torvény 47. §-hoz az alabbi indokolast flizte:

LAz MINB tv. 8. § b) pontja alapjdn a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs az MNB szervének mindstil, azaz nem
rendelkezik 6ndllé jogalanyisdggal. Ennek megfeleléen dontéseit sem 06ndlld kbzigazgatdsi
hatésdgként, hanem az MNB szerveként hozza meg. Az MNB tv. 13. §-a csupdn a Pénziigyi Stabilitasi
Tandcs hatdskérét régziti, nem keletkeztet 6nmagdban 6ndllé, az MNB hatdskérétdl fiiggetlen
hatésdgi hatdskért vagy ondllé kézigazgatdsi hatdsdgot. A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs hatdsdgi
déntése ezért az MINB déntéseként jelenik meg, a dontéshozatali eljdrdsra, déntésekkel kapcsolatos
jogorvoslatra kiilén rendelkezés hidnydban is az MNB tekintetében megdllapitott szabdlyokat kell
alkalmazni.

Mindezen, jelenleg is egyértelmii szabdlyozds ellenére néhdny esetben jogalkalmazéi bizonytalansdg
alakult ki, ezért az MNB tv. 13. §-Gban is indokolt réer@siteni, miszerint a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs az
MNB szerveként, az MNB nevében jar el. A térvény a rugalmasabb dontéshozatal érdekében
lehetdséget biztosit arra, hogy a Pénzigyi Stabilitdsi Tandcs a feliigyeleti feladatkérhéz kapcsolédo
hatésdgi déntések mellett a szandldsi feladatkér gyakorldsdval kapcsolatos hatdsdgi dontések
meghozatala, valamint a déntést megtestesité okirat aldirdsa is delegdlhaté legyen, ide nem értve a
hitelintézetek és a befektetési vdllalkozdsok szandldsdt elrendeld, valamint szandldsi intézkedést
alkalmazé hatdrozatokat.” Ezen indokolasbdl az atruhazott kiadmanyozdsi jog tartalma egyértelmien
meghatdrozhatd.

Bar az inditvdnyoz6é nem tartozik a Ksztv. hatdlya ala, alappal feltételezhetd, hogy a jogalkotd az
inditvadnyozé vonatkozdsaban sem kivdnta mas tartalommal szabalyozni a kiadmdnyozdst, mint
altalaban a kézigazgatdsi jogban. Ezt igazolja az is, hogy mig az MNB tv. 2014. februdr 24-ig hatalyos
13. § (10) bekezdése még csak a PST (mint adott esetekben az MNB hataskarének gyakorléja —akdrha
a kézponti kozigazgatasi szervek egyszemélyi vezetGi) elnoke aldirdsi joganak dtruhazasat tette
lehetévé, a 2014. évi XVI. tv. 242. § (2) bekezdése altal beiktatott, 2014. februar 25-t61 hatdlyos 13. §
(11) bekezdése mér akként rendelkezik, hogy a PST (az lgyrendjében meghatarozottak szerint) a
kiadmdnyozdsi jogot az MNB &ltal alkalmazott vezetsi megbizatassal rendelkezd személyre ruhdzhatja
at. Mindebbél az kivetkezik, hogy az inditvdanyozo kozigazgatasi dontései kiadmanyozasanak tartalma
nem kiilonbozik a kiadmanyozasnak a kozigazgatdsi szervezetrendszerben dltaldnosan irdnyado
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tartalmatdl: a kiadmanyozas magdban foglalja a dontést. A valtozd széhasznalat pedig egyértelmien
utal arra, hogy a jogalkoto az eljaras lényegét is megvaltoztatta.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelen iligyben nem egyszeriien az objektiv és szubjektiv
jogértelmezés (itk6zésérdl van szé: miutan jogszabaly a kiadmanyozds fogalmat nem hatarozza meg,
kizarolag a jogszabdly alapjan torténé jogértelmezés lehet6ség nem is volt adott a birdsagok
szamara, a jogalkoto céljat mindenképpen vizsgalni kellett volna az Alaptérvény 28. cikkének helyes
alkalmazasaval. A jogalkotd szandékanak vizsgalata sem a birdsag'?, sem az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatatél nem idegen. Miként az Alkotmanybirésag 15/2014. (V. 13.) AB hatarozata [33] pontjdban
ramutatott, ,a jelen (igyben keletkezett alapjogsérelem a biréi dontés és az annak alapjdul szolgdld
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdval kielégité modon orvosolhato, igy - a
hatdlyos jog kimélete érdekében - az Etv. 30. § (1) bekezdésének megsemmisitésére, vagy akdr
jogalkotéi mulasztds megdllapitdsdra nincs sziikség. A birésdg jelen iigyben az Etv. 30. § (1)
bekezdésének értelmét kizardlag nyelvtani (szé szerinti, strikt textualista, exegetikus) értelmezéssel
dllapitotta meg. A jogszabdlyszévegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem mds modszerek
alapjan térténé értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szdmdra a jogszabdly dltal hasznalt
szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti elemek hétkoznapi filletve, ha ilyen
létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés
azonban nem az egyediili, kizarolagos modszer. Elemi formdllogikai kévetelmény, hogy ha a
nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mds médszerek alapjan mds, a
sz6 szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérd, adott esetben azzal szembendallé értelmet kell a
jogszabadlyszévegnek tulajdonitani. [...] Ha az Etv. 30. § (1) bekezdését a birésdg sz6 szerint értelmezi,
az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az egész magyar jogrendszerben érvényesiil6, a
polgdri jogi normdk tényleges céljat jelenté gyakorlatnak, hogy a tulajdonjog egyes
részjogositvanyainak kézérdekbdl, akdr jogszabdllyal, akdr kézigazgatdsi hatdrozattal torténd
korldtozdsdért kdrtalanitds jdr; az elszenvedett kdrt a kdrosult szamdra ellentételezni kell. A jogalkoté
valédi szdndéka is az volt, mert az elébbiek értelmében csak az lehetett, hogy az Etv. 30. § (1)
bekezdésében szabdlyozott esetekben a korldtozds ellentételezéseként fizetendd kdrtalanitds ne csak
a polgadri jogi értelemben vett tulajdonosnak jdrjon, hanem azoknak is, akiknek a birtokldsi vagy
haszndlati-hasznositdsi, illetve esetleges jovébeli rendelkezési jogdt a jogszabdly vagy hatdrozat
korldtozza, vagyis akik szamdra az ténylegesen kart okoz.”

A birdsagnak és a Kdridnak az MNB tv. 13. § (11) bekezdése értelmezése soran vizsgdlnia kellett volna
a kiadmdnyozasi jog tartalmat. E korben sem hagyhaté figyelmen kivil az inditvanyozo figgetlensége.
Bar eszkozei hasonlatosak mas kozigazgatdsi hatdsdgokhoz, szervezetrendszere egyedi (pl. a hataskor
gyakorldja egy testiilet). Ez olyan lényeges koriilmény, amely miatt a jogszabalyi rendelkezés mogott
meghzddé jogalkotasi cél vizsgalata nem volt mell6zhetd.

Mivel az MNB tv. a hatdskor gyakorléjat kifejezetten ekként nem nevesiti, a 13. § (11) bekezdése
azonban a Pénzigyi Stabilitasi Tanacsot (PST) jogositja fel a kiadmanyozasi jog atruhazasara és mivel
azt kell feltételezni, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdése a j6zan észnek megfelelen nem arrairanyul,
hogy atruhazott kiadmanyozasi jogkdrben ne sziilethessen jogszer( hatarozat, hanem arra, hogy az
inditvdnyozé minél hatékonyabban ldthassa el az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és a 39. §-ban szerepld
hatdskorét, a birdsdgoknak az Alaptorvény 28. § rendelkezése szerint az MNB tv. 13. & (11)
bekezdésének értelmezésével azt kellett volna megallapitania, hogy a kiadmanyozdként eljart alelnok
jogszeriien jart el, mivel a hatarozat bevezet§ részében feltiintette, hogy az MNB eljarasaban, a PST
felhatalmazasa alapjan jart el, zar6 részében pedig feltiintette, hogy ,A hatdrozatot az MNB-nek az
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MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés 1) pontjGban meghatdrozott feladatkérében, az
MNB tv. 13. § (11) bekezdése alapjdn dtruhdzott kiadmdnyozdsi jogkérben eljdgrva hoztam meg.”

A bir6sag és a Kuria figyelmen kiviil hagyta a Ket. 19. § (3) bekezdésének azon szabalyat is, miszerint
,nem mindsiil a hatdskér atruhdzasdnak, ha a hatdskér gyakorloja kiadmdnyozdsi jogdt jogszerien
dtengedte.” igy a birdsagok a Ket. 19. § (3) bekezdése tekintetében szintén figyelmen kiviil hagytak a
jogalkotdi célt, amely a hatdskor gyakorl6ja — jelen esetben egy testilet, a PST — tehermentesitése volt
azaltal, hogy a hatdsdg munkaszervezetében a vezetSi megbizassal rendelkezd személyekre a
kiadmdnyozas keretében a dontés joga is atruhazasra keriil. Ahogy erre a Ket. kommentdrja is ramutat,
,a kiadmdnyozdsi jog a hatdskér gyakorlojét illeti, de - kézigazgatdsi munkaszervezési okokbol - a
hatdskér gyakorldsa datengedhetd, amit fogalmilag maga a Ket. hatdrol el a hatdskér dtruhdzasatol”.

7.2. A kozjo sérelme

Allaspontunk szerint a Karia hatarozata sérti egyrészt az Alaptdrvény XXIV. cikke els6 fordulataban irt
azon rendelkezést, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil,
tisztességes modon és ésszeri hatarid6n belil intézzék, masrészt a pénziigyi felligyelet
vonatkozasdban fenndlld alkotmanyos alapjogunknak a koz érdekében torténd felel§sségteljes
gyakorlasat.

E kirben dllaspontunk az, hogy a kiadmanyozési jognak a Kuria szerinti, pusztdn aldirdsra korlatozodo
értelmezése ellentétes a kiadmanyozasnak a jogalkoto éltal célzott azon rendeltetésével, miszerint a
kiadmanyozés a hataskor gyakorléjanak érdemben torténd tehermentesitésére szolgal. Amennyiben a
kozigazgatasi hataskor cimzettje, illetve a hatdskor gyakorldja a munkaszervezetében a dontéshozatalt
az altalunk allitott médon nem delegdlhatja, a kiadmanyozds mint tehermentesités értelmét veszti. Ez
utébbi az MNB vonatkozasaban azt jelentené, hogy a PST mint a hatdskor gyakorldjdnak miikbdése —
tekintve az altala hozandd dontések dridasi mennyiségét — akar ellehetetleniilhet, mi altal — az MNB
legjobb széndéka ellenére — sériilhet az MNB kozigazgatdsi eljardsaira is iranyadd, az Alaptorvény
emlitett cikkében megkovetelt jelleg, igy kiiléndsen, de nem kizdrélag az ésszer(i id6ben torténd
dontéshozatal kovetelménye; egyuttal jelentés nehézségbe (itkdzhet az emlitett alapjogunk
gyakorldsa, ami az ugyféljogok sérelméhez vezethet. Erésen kétséges lehet azon eljaras
tisztességessége ugyanis, amely eljarasban a dontést olyan testiilet hozza meg, amely tagjai az gy
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esd talterheltség miatt nem lehetnek képesek.

A kozjo sérelmét eredményezi a dontésnek a pénzigyi kozvetitérendszer stabilitdsdra vonatkozo
potencialisan negativ hatasa is. Mint azt fentebb jeleztik, a dontés kovetkezményeként események
olyan lancolata indulhat be, amely nem Kkizérélag az inditvanyozd érdekeit, de a pénzigyi
kdzvetitérendszer valamennyi szerepl&jét érintheti, akdr a monetdris politika sikerességére is kihathat.

Ugy véljiik, hogy abban az esetben, ha a Kdria a kiadmdanyozas kozigazgatdsbeli fogalmanak
értelmezése sordn az Alaptorvény 28. cikkében irtak szerint jar el, azaz a jogalkalmazasa sordn a
vonatkozd jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval (mely a széban forgd esetben a dontéshozo
tehermentesitése) és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezi, ellentétes értelmezésre kellett volna,
hogy jusson — vagyis az inditvanyozo perbeli jogi alldspontjaval egyez6en.

8) Tovabbi nyilatkozatok

Az ligyben feliilvizsgdlati eljaras, perujitas nincs folyamatban. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy
az itéletben foglaltak az inditvanyozd valamennyi, 2014. februdr 25. napjit kovetSen atruhazott
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kiadmanyozdsi jog alapjan meghozott dontését érintik, tovabba hatassal lehetnek mas hatdsagok
tevékenységére is. Miutdn a kérdés érinti az inditvdnyozonak az elmult 4 évben végzett teljes hatosagi
tevékenységét, valamint az Ggyintézés tovabbi menetét is, az inditvanyozo feladatainak ellatasat és a
folyamatban levé pereinek érdemi lezarasat nagymértékben eldsegitené, ha a t. Alkotmanybirdsag
dontését a lehetd legrovidebb id6n beliil meghozna.

Hivatkozassal a t. Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 56. § (1) bekezdésében foglaltakra jelezzik, hogy a
jelen inditvany nyilvénossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza. Az Ugyrend 56. § (8) bekezdésére
hivatkozassal jelezziik, hogy az elmult években meghozott kozigazgatdsi dontések szamat az
inditvanyozo Uzleti titkanak tekintjiik.
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