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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.678/2017/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtandcsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria mint felilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.678/2017/7. szamu és a Féva-
rosi és Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 29.K.33.168/2016/25. szamu itéletei ellen, és kérte a fenti itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A panasz a tamadott biréi dontéseket az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az ligy hattereként el6adta, hogy a 2013. oktéber 1-jén hatdlyba
lépett a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: MNB tv.) 2014. februar
25. napjatdl hatélyos 13. § (11) bekezdése lehet6vé tette a kiadmanyozasi jog atruhdzasat az MNB altal alkal-
mazott vezetGi megbizatassal rendelkezG személyre. Az tigyrend a kiadmdnyozas fogalma korében rogzitette
a dontés jogat és meghatarozta, hogy a kiilonb6z8 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozé
2014. februar 25. napjatél kezdédéen ezen tgyrendben foglaltak szerint jart el.

Az inditvdnyozé az MNB tv. 62. §-dban, 64. § (1) bekezdés b) pontjaban, 64. § (4) bekezdése alapjan — hivatal-
bol — ellendrzési eljaras keretében célvizsgdlatot inditott egy befektetési és értékpapir-kereskedelmi zartkorden
m{kods részvénytarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) egyik igazgatdsagi tagjaval szemben. A vizsgélatot kove-
t6en meghozott a H-JE-11l-B-89/2016. szam( hatarozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) az igazgatésagi tagot
20 000 000 Ft feltigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az érdemi dontés az MNB nevében eljaré Pénziigyi
Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: PST) felhatalmazasa alapjan keriilt meghozatalra. A hatarozatot dr. Windisch
Laszl6 alelnok irta ala és MNB alelnoki pecséttel latta el.

Az igazgat6sagi tag keresetében az inditvanyozé hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte, azzal az indok-
kal, hogy az inditvanyozé érdemi dontését ,nem tisztességes eljaras eredményeként hozta meg”, ezért az sem-
misnek tekintend6. Az elséfoki birésag jogerds itéletében a Hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Erdemi don-
tését azzal indokolta, hogy a Hatarozat semmis, mert az érdemi dontést a jogszabaly testiileti hataskorbe, azaz
a PST hataskorébe utalja, illetve megdllapitotta azt is, hogy sériilt az igazgat6sagi tag tisztességes eljarashoz
valé joga. Az inditvdnyozo6 feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6fokud birésag uj eljarasra és Gj hatdrozat meghozatalara utasitasat
kérte.

A Kdria a jogerGs itéletet Kfv.V.35.678/2017/7. szamd itéletében hatalyaban fenntartotta és az inditvanyozét uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. A Kidria dontésének lényegét a kiadmdanyozas fogalmanak értelmezése képezi,
allaspontja szerint a kiadmanyozasi jogkorben eljaré személynek csak alairasi joga van, amely aldirdsi jog nem
tartalmaz dontési jogosultsagot, csupan tandsitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmi azzal
az eredeti példannyal, amelyet a hataskor cimzettje hozott és alairt. A Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény ,egyértelm(i szabalyozasara”
tekintettel nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasara.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria kifogasolt itéletében figyelmen kivil hagyta az MNB tv. 13. §
(11) bekezdésével kapcsolatos jogalkotoi célt, ezzel a megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
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és 28. cikkében foglaltakat, tovabba az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és
(7) bekezdésében foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az inditvanyozénak az Alaptorvény
41. cikk (2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti az inditvanyoz6 sarkalatos torvény garantélta
fliggetlenségét és feladatkorét. Az inditvanyozd kérte tovabbd annak megdllapitdsat, hogy az MNB tv. 13. §
(11) bekezdésével Osszefliggésben a kiadmanyozas kizdrélag aldirasként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal
ellentétes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag tandcsa az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan nincs helye alkotmanyjogi panasz benyijtasanak a Kiria hatalyon kiviil
helyezd és Uj eljarasra utasit hatdrozatdval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van.
Ezen esetekben a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is vissza-
utasithato.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
mdnybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dllasfoglalds 3. pont-
ja értelmében ,[e]z aldl kivételt jelent, tehdt nem kell visszautasitani az ilyen déntést tamadé alkotmanyjogi
panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem magaval a hatalyon kivil helyezé és a hatésagot vagy birésagot
Gj eljarasra utasité hatdrozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kivil helyezése és
az Uj eljarasra utasitds okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet,miként az is, ha a Kdria dontése nem enged
mérlegelést az alsébb foki birésag, illetve az eljaré hatésdg szamara a meghozando (j hatarozat tekintetében,
vagyis tartalma szerint a hatdlyon kivil helyezd végzést az eljarast lezar6 dontésnek kell tekinteni.”

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a fent kordlirt kivételes koriilmények a jelen tigyben nem allnak fenn.
A 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) ugyanis mindenkire kotelezé érvénnyel [vo. Abtv.
39. § (1) bekezdés] kimondta, hogy ,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasagos célra vonat-
kozo jogszabaly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozas fo-
galmdnak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hat6sagi dontései meghozataldanak
delegalasat.” (Abhl., Indokolds [31]) gy az a kériilmény, amely az Abh1.-ben az alkotmanyjogi panasz kivételes
befogadasat megalapozta, a jelen tigyben mdr nem &ll fenn, hiszen az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alap-
torvény-ellenes sérelem a jelen tigyben folyamatban Iévg, (j eljards soran nem ismétlédhet meg, tekintettel
az Abhl.-ben kifejtett, mindenkire, igy a jelen tGgyben folyamatban |évé Gj eljarasban eljaré birésagokra is ko-
telez6 alkotmanyos jogértelmezésre.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kdria Kozigazgatasi-Munkatigyi-Polgari Jogegységi Tandcsa a Kdria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak vezetGje dltal inditvanyozott, a kozigazgatasi hatarozatok semmissé-
gével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6lo jogegységi eljarasban 2019. janudr 15-én meghozta az 1/2019.
KMPJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat). Ennek 111.5.3. pontjaban a jogegységi ta-
nacs rogziti, hogy ,lal kiadmanyozasi jog gyakorlasa tehdt az egyedi dontés meghozatalat és természetesen
aldirasat jelenti, [...] amely jelentés eltér a kiadmanyozds iratkezelési fogalmatol [vo.: 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet 52-54. §], mert ez utébbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitelesitését és a hato-
sagon kiviilre sz616, tigyfelekkel, eljarasban résztvevs harmadik személyekkel, stb. valé kozlést, az irat résziikre
torténd tovabbitasat, Iényegében az irat kiadasat jelenti (iratkezelési fogalom).” Az Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdése értelmében ,[a] rendes bir6sagi szervezet legf6bb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birésdgok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”
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[15] 3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[16] Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, ugyanakkor részben eltéré indokok miatt.

[17] Az Alkotmanybir6sag végzésének indokolasdban utalt az Abtv. 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dlldsfoglalé-
sa 3. pontjara.

[18] Ennek értelmében ,nem kell visszautasitani az [...] alkotmanyjogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem
magdval a hatdlyon kivil helyezé és a hatdsagot vagy birésagot j eljarasra utasité hatarozattal fiigg 6ssze. llyen
eset, ha éppen a jogerGs dontés hatdlyon kiviil helyezése és az Uj eljarasra utasitds okoz az inditvanyozénak
alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsébb foku birésag, illetve az el-
jar6 hatésag szamaraa meghozandé Uj hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil helyezé
végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.”

[19] Az adott eljarasban még iranyado polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 212. § (1) bekezdése ér-
telmében ,[a] birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mds kérdésben — ideértve a per
megsziintetését is — végzéssel hataroz”. Megjegyzem, hogy ezzel egyez6 rendelkezést tartalmaz a kozigazgata-
si perrendtartasrél sz616 2017. évi |. torvény 84. § (1) bekezdése.

[20] A jelen esetben a Kdria — mint ahogy az alsébb foku birésag is — itélettel dontott. Ebbdl tehat az kévetkezik,
hogy a Kdria a keresetben érvényesitett igényt érdemben biralta el, vagyis a kozigazgatasi per jogerds és végre-
hajthat6 hatarozattal lezarult. A Kdria tamadott dontése ezért az tgy érdemében hozott dontés, amely
az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban — a fenti korlatok vizsgalata nélkil — az Abtv. 27. §-a alapjan megta-
madhaté biréi dontésnek mindsiilt.

[21] A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsat arra kellett volna alapitani,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozdsra, amikor Vélt, vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
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[22] Az Alkotmdnybirésag vizsgalata tehat nem terjedhet ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerdilt — véleményem
szerint — torvényértelmezési kérdéseket hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/833/2018.



