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Alkotmanybirdsag

1015 Budapest, Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

satolt meghatalmazassal

igazolt, kiviiljelzett jogi képviselGje, a

atjan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény [a tovabbiakban: Abtv.] 26.§ (2) bekezdése alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti el6:

Kérjilk a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy sziveskedjék megdllapitani a Quaestor kdrosultak
karrendezését biztosité koveteléskezelG alap létrehozasardél sz616 2015. évi XXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Quaestor toérvény) alaptérvény-ellenességét, melyre tekintettel kérjiik, hogy azt
teljes egészében megsemmisiteni sziveskedjék, mivel az sérti az Alaptérvény

- B) cikkének (1) bekezdését (, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”);

- I. cikkének (3) bekezdését (,Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
arényosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsdval korldtozhat.”);

- XH. cikk (1) bekezdését (,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvdlasztdsdhoz, valamint a véllalkozdashoz.”);

- XII. cikkének (1) és (2) bekezdéseit (,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez.”
,Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kdézérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
mddon, teljes feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”);

- XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit (,A térvény elétt mindenki egyenld.” ,Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”).

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére tekintettel eladjuk, hogy a Quaestor torvényt az Orszaggylilés
2015. aprilis 14. napjan fogadta el, annak kihirdetésére 2015. aprilis 17. napjan keriilt sor, majd



2015. aprilis 19. napjan lépett hatdlyba, melyre tekintettel jelen panasz hataridében
eléterjesztettnek mindgsiil.

Az inditvanyozé a BEVA tagja, ekként a Quaestor torvény személyi hatalya tartozik.

A Quaestor torvény az aldbbiakban kifejtettek szerint sérti az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé
alkotmanyos alapjogat (Alaptorvény XIll. cikk {1) bekezdése) dsszefiiggésben a jogéllamisag elvébdl
(B cikk elsé bekezdés) kovetkezd jogbiztonsig kdvetelményével, a diszkrimindci6 tilalmaval
(Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése) és a vallalkozds szabadsdgaval (Alaptérvény Xil. cikk (1)
bekezdés), valamint a Quaestor térvény nem felel meg sem a tulajdonjog, mint alkotmanyos
alapjog korlatozasat dltaldban lehetévé tevd ,sziikségességi és aranyossagi tesztnek” (Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdés), sem pedig a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog korldtozdsat, annak

e

specidlis jellege miatt lehetdvé tevd a , kozérdek miatt fennallo szitkségesség” tesztjének.

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozatban, valamint a tulajdonjog, mint alkotmdnyos alapjog tekintetében
kiilondsen is a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatban kifejtettekre tekintettel jelen alkotmanyjogi
panaszunkban hivatkozunk a t. Alkotmanybirdsag azon elvi jellegli megallapitasaira és érveire is,
melyeket a t. Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatédlybalépése el6tt hozott korabbi hatarozatai, az
akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdésekkel kapcsolatban tartalmaztak. Tekintve, hogy az Alaptérvény
jelen panaszban hivatkozott szabdlyai, igy konkrétan a megsértett alkotmanyos alapjogok tartalma a
kordbban hatalyos Alkotmany &ltal garantalt alapjogok tartalmanak megfeleitethets, a t.
Alkotmanybirdsag altal kordbban tett megéllapitasok tovdbbra is irdnyadénak tekinthetGek.

1. A jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kévetelményével vald dsszefiiggés

a)

Az Alkotmanybirésag a jogdllam fogalmanak — az Alaptorvény hatédlybalépését kovetGen is
fenntartott — értelmezése soran kifejtette, hogy a jogdllam alapvet§, nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag, mely a jogalkotd kdtelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, annak egyes
részteriiletei és igy az egyes jogintézmények miikddése is kiszamithaté és eldre lithaté legyen.
[9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat].

A jogrend és a kdzrend alapintézményei koz6tt szdmos maganjogi jogintézmény nevesithetd, a
kartérités és a maganjogi felelgsség jogintézményei mindenképp. A kartéritési jog egyes
részletszabalyai a jogfejlédés folytdn kiszamithatoan és kell§ felkésziiltségi id6 mellett egyes
esetekben alkotmdnyosan véltoztathatdak, ilyenre lattunk példat a régi és az 0j Ptk. kdzott is.

A romai jogtdl kezd6dé jogfejlédés 6ta véltozatlan az az alapvetés, s a fejlett magyar és nemzetkozi
magénjogban sem lehet tébb szdz éve mads fészabalyra példat hozni, hogy a karokozdsért a karokozo
felel a karosulttal szemben. Ha kivételesen eltéré kartelepitésre, vagy harmadik személy altali
helytalldsra keriil sor, annak a jogviszony létrejotte el6tt mar megalkotott, alkotmanyos alapokkal kell
rendelkeznie.



A jogalkoté a Quaestor térvény megalkotdsaval ezzel szemben létrehozott egy onallé, minden
ismert maganjogi feleldsségi rendszertdl idegen Uj jogintézményt: a kirrendezés jogintézményét,
alapvet&en sértve ezzel a jogbiztonsag immanens részét képezé jogintézményi kiszamithatésagot.
Tette ezt a Ptk. ellenében és visszamendleges hatdllyal, érthetetlen és diszkriminativ szempontok
szerint kivélasztott kitelezetti kor terhére, és ha nem maganjogi targyu normahelyrdl beszélnénk azt
is hozzitehetnénk, hogy bepillantva ezzel a ,kollektiv biindsség” rossz emlékl jogtorténeti
zsakutcajaba. A jogszabély alapjan kdrrendezés alatt ugyanis — noha a térvény meg sem kisérli a
kirrendezés definidldsat — nem érthetiink mast, mint egy olyan Uj jogintézményt, amely nem
kartérités, nem kartalanitas, hanem egészen egyszer(ien ezen ismert és kiszamithato, a jogrend
alapjait képez6 jogintézmények ellen m{ikod6 jogellenes és alaptdrvényt sért6 kdrtelepités.

A neminem laedere elv els§, immar tobb évezredes jogtorténeti felbukkanasa éta ugyanis
egyértelmd, hogy egyes jol definidlhaté kivételektdl eltekintve a felel@sség alapja a masnak okozott
sérelem, amiért a felelsségi zsindrmértéket (ez utdbbiban vannak a jogrendszerek kdzétt eltérések)
megszeg fél a sérelmet szenvedd felé reparal. A kdrokozéssal létrejon a maganjogi (kartéritési)
jogviszony. A jogalkoté ezzel szemben a Quaestor torvénnyel (!) létrehoz egy magdnjogi §)
jogviszonyt olyan jogalanyok kdzott, akik kozott sem kontraktudlis, sem deliktudlis kapcsolat
(jogviszony) nem volt és nincs. A jogszabély egy multbeli eseményért egy tetsz6legesen kivalasztott
csoportot kotelez helytalldsra, s az esemény (tényallds) mdiltbeli jellege ellenére jévGben beallo
kotelezettséget keletkeztet az egyébként irdnyadé maganjogi jogviszonyra és annak birosag altali
elbiralhatdsagara tekintet nélkiil, tetszéleges harmadik személy és vélt karosult(ak) kozott. Mivel
nyilvanvaléan ismert a jogalkot6 szdmara, hogy az nem lehet sem kértérités, sem kartalanitas, hiszen
ezeket a sokezer éves jogintézményeket mar ismeri a jog és eltér6en tdrgyalja, ezért ezt az egyébként
kartéritési joggal homlokegyenest ellenkezé Uj jogintézményt karrendezésnek nevezi el.

A jogalkotd a Quaestor térvénnyel létrehozott egy olyan polgari jogi viszonyra vonatkozo jogszabalyt,
amelyet még csak nem is lehet — ahogy a Ptk. 1:2.§ (1) és (2) bekezdése egyébként elvarna - a Ptk. -
val 6sszhangban értelmezni, s6t azzal, annak alapintézményei minimalis tartalmaval is kifejezetten
altal megéllapithatéan egyaltalan volna) helytdllasra kotelez olyan tetszélegesen kivalasztott
jogalanyokat, akik nyilvanval6an nem felelsek az esetlegesen bedlld karért, olyan jogalanyok, azaz a
Quaestor ,karosultak” felé is, akiknek adott esetben a jogosultsdguk is kérdéses (pl. érvénytelenség
esete, amelytSl minden més esetben a jog megvonja a joghatast is). Mindezen talmenéen a jogalkoto
azt a kérdést sem rendezte, hogy milyen eljarasi lehetésége marad ilyenkor a tényleges jogviszonyok
megitélésére nézve a birdsagnak, s egy birosagi eljaras kimenetele mennyiben érinti a mar
megtortént teljesitéseket, s azokat milyen eljdrasban, milyen jogalanyok kdzétt kell elszamolni.

b)

A jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozast az Alkotmdnybirdség — mint olyan
alapjogsérelmet megvaldsité korilményt, mely alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti — kiilon6sen
abban az esetben vizsgdlja, ha az alapjogsérelem visszahaté hatalya jogalkotassal valdsul meg.
[3062/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat]



Az inditvanyozé a BEVA tagja, ekként a Quaestor térvény 4. § (5) bekezdése alapjan kételezettsége all
fenn a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjaba térténd befizetésre, a befizetés erejéig, a befizetés
fedezetét megteremtd forras tekintetében tulajdonjoga elvonasra kerl.

A Quaestor toérvény az inditvanyoz6 (BEVA tag) befizetési kotelezettségét -elbleg-fizetési
kotelezettségként fogalmazza meg, és ezzel, valamint a visszafizetés szabdlyozatlansagabdl és
bizonytalansagabol fakadéan a befizetés fedezetét megteremtd forrds tekintetében az inditvanyoz6
(BEVA tag) tulajdonjogat elvonja.

Az inditvinyoz6 a befizetés teljesitésével, a torvény alapjin, k6zjogi alapon kételes viselni két, tdle
fliggetlen jogalany egymas kozotti polgari jogi jogviszonydbdl szarmazé kockazatot akként, hogy a
kockazatot létrehozd jogviszony keletkezésekor e kotelezettsége nem alit fenn, a téle fiiggetlen
jogalanyok kdzétti jogiigylet és az abbdl fakadd kockazat Iétrejottére pedig rahatassal nem birt,
arrél tudomdasa sem volt.

A Quaestor térvény tehat utélagosan, visszahaté hatdllyal tesz felelgssé két jogalany egymas
kozotti jogviszonyaban felmerdilt, vélt , karokozasért” egy fiiggetlen harmadik személyt Ggy, hogy a
kidr mibenléte, egyiltalan bekévetkezése Gnmagaban kérdéses és kétséges.

A Quaestor torvény indokoldsa rogziti, hogy a

-Korlétolt Felel§sségli Tarsasag kotvényeit megvasaroit jogalanyok befektetésének
megtériilésébél ered6 kockazatot a torvény a befektet6k helyett masra, kdzvetlenil a Quaestor
Karosultak Karrendezési Alapjdra, az Alapba torténé befizetés elGirasara tekintettel pedig végs6
soron a BEVA tagokra, igy az inditvanyozora kivdnja telepiteni.

Korlatolt Felel§sségii Tarsasag altal kibocsatott kotvényeket megvasarold befekteték a kdtvények
megvasarlasaval sajat maguk vallaltak kockazatot az egyébként korabban, és ily mdédon a jogligyletek
létrejottekor nem biztositott kdtvények utan igért, a piaci hozamokat magasan meghaladd hozam

reményében.

A kétvény, mint hitelviszonyt megtestesité értékpapir alapvet§ kockdzata a kotvénykibocsdtd
fizet6képességében all: ennek biztositéka nincsen, kivéve, ha valamely harmadik személy erre
kifejezetten kotelezettséget vallal. A kotvénykibocsaté személyében rejlé kockazatot, és ebbdl
fakadéan annak kockdzatat, hogy a kotvény, mint értékpapir altal megtestesitett, miikdését
tekintve kdlcsonként funkcional6 befektetést és annak igért hozamait a befektet6 visszakapja-e, mint
a befektetés immanens kockazatat, mindenkor a befektetd koteles viselni.

A kotvényvasariéknak a fenti kockazattal a kétvény vasarlasara irdnyuld szerz6dés megkotésekor
szamolnia kellett. E polgari jogi jogviszonynak, annak létrejottekor nem volt része az a feltétel,
hogy a kétvények altal megtestesitett befektetés és hozamai megtériilése biztositott lenne.

Térsasag, mint kétvénykibocsatd személyében rejlé kockazatot ugyanolyan médon vallaltdk, mintha
barmely mas személy altal kibocsatott kétvényt vasdroltak volna, azaz teljes egészében és
korlatlanul.




Megjegyezziik, hogy azon kétvényvasarlok, akik az elmilt években a kdtvények hozamait megkaptak,
ezen hozamot nyilvanvaléan nem osztottdk meg sem a BEVA -val, sem annak tagjaival, azaz
kockéazatkdzosség e tekintetben sem allt fenn a kotvényvasarlok és a BEVA tagok kozott.

A befekteték tehat sajat tulajdonukat kockaztattik a kotvényvasarlassal, gy, hogy a kétvények
megvasarlasakor tisztaban voltak annak kockdzataval, hogy nem lehettek biztosak abban, hogy, a
kétvénykibocsaté tud-e majd fizetni, visszakapjak-e a befektetett pénziiket és megkapjak-e annak
hozamait, még akkor sem, ha egyébként a forgalmazo tevékenységébdl és hangsulyozottan nem a
kétvénykibocsatd személyébdl vagy magabol a kdtvénykibocsatas tényébdl fakadéan a forgalmazé
tevékenységére a Tpt. -ben meghatérozott esetekben és médon a befektetés-védelem kiterjedt.

Azzal, hogy a jogalkoté visszamendleges hatéllyal, harmadik személy, igy az inditvanyozé
tulajdonjoganak elvonasa utjan a kotvényekbdl szarmazo befektetés megtériilését a Quaestor
térvény preambuluma, 1. §-a, 4. § (5) bekezdése, és 11. §-a alapjan harmincmillié forintig
garantalta, a kotvény jogintézményének mikodését visszamend hatallyal, alkotmanyos indok
nélkiil valtoztatta meg.

c)

A Quaestor torvény 1. § (1) bekezdése a fentieken feliil, szintén visszamend hatallyal az egyedi
jogviszonyokba avatkozva régziti, hogy a jogiigylet érvényes létrejottétdl fiiggetlendl illeti meg a
kotvényvésarlét a karrendezés, annak ellenére, hogy a polgari jog alap-jogintézményének mingsil6
érvénytelenség jogkdvetkezménye az, hogy az érvénytelen szerzddésre jogot alapitani és annak
teljesitését kdvetelni nem lehet. Ha az érvénytelenség okat kikiiszob6lni nem lehet, az eredeti
allapotot kell helyreallitani.

Az érvénytelen szerz6déstél a jog megtagadja az elismerést, az ilyen szerz6dések joghatdsa nem
allhat be, azt a jog megakadalyozza.

A Quaestor torvény 11. §-a kimondja, hogy a koveteléseket t&keértéken, a kétvényeket pedig
névértéken kell figyelembe venni a kdrrendezés szempontjabol.

A fenti szabdly iranyad6 érvénytelen szerz6dés esetén is. .

A fenti szabélyok alkalmazasaval a Quaestor torvény a kotvényvdasarlot megilleté karrendezés
osszegének megéllapitdsa soran a mar teljesitett, a piacon elérhet6 hozamokat egyébként joval
meghaladé hozamokat érvénytelen szerz6dés esetén is figyelmen kiviil hagyja, figyelmen kivil hagyja
tovabba a tdrvény azt is, ha az érvénytelen joglgylettel kotvényt vasédrold befektetd esetleg csak a
névérték egy részét teljesitette, ily mdédon a ,kédrosultakat”, illetve a ,kédrosultak” egy részét
jogosulatlan el6nydkhoz juttatja.

A fentiek szerint a Quaestor torvény szintén visszamend hatallyal, erre szolgalé alkotmanyos indok
nélkiil, az inditvanyozd, mint a jogviszonyban részt nem vevé harmadik személy hatranyara,
tulajdonjogénak elvonasaval véltoztatia meg az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, és az
érvénytelenség kockazatat visszamend hatdllyal, a polgari jogviszonyokba térténé alkotmanyos indok
nélkiili beavatkozdssal a jogviszonyban egyébként részt nem vevé harmadik személyre — az

inditvanyozdra és a BEVA tagokra telepiti.




A befektetével szemben az érvénytelenségre térténé hivatkozéds lehetéségét a Quaestor torvény
kizarja, noha az érvénytelenség kockazatat és ennek jogkdvetkezményeit a befektetd a polgari jog
altalanos szabalyai szerint viselni lenne koteles.

Az érvénytelenség jogintézményének sajatossagait a jogalkoté a fentiek szerint szintén a polgari
jogi jogviszonyokba torténé beavatkozassal, visszamené hatdllyal, alkotmdnyos indok nélkiil, az
alapul szolgalé polgéri jogi jogviszonyban részt sem vevé, arra rahatassal nem bird inditvanyozé

tulajdonjoganak sérelmével valtoztatta meg.

A fentiek szerint a_jogalkoté visszamend hatdllyal a polgari jog alapvetd jogintézményének
mindsiilé kotelem alapvetd sajatossdgait - igy azt, hogy szerz6désbdl vagy mas kitelembdl kit,
kivel szemben illethet jog és terhelhet kételezettség - valtoztatta meg oly mértékben, hogy e
jogintézmény lényegi sajatossagait elvonta. Emiatt a Quaestor térvény dltal érintett kdrben az a
kiszamithaté miikodés kdvetelményének nem felel meg: a kételem jogintézményének ily médon és
mértékben torténd, visszamendleges hatalyi megvéltoztatdsa sulyosan sérti a jogbiztonsag és a
jogallamisag kévetelményét.

A fentiek szerint a Quaestor torvény targyi hatdlya ald tartozé jogviszonyokba a jogalkoté
visszahaté hatallyal, az inditvanyozé tulajdonjogdnak elvondsdval avatkozott bele, anélkiil, hogy
nemhogy alkotmanyos indokit adna, de barmilyen indokit megkisérelné adni annak, hogy az
egyébként sajat tulajdonat az extraprofit reményében kockaztaté kdtvényvasarlé tulajdonjoga
miért képvisel magasabb rend(i védendé értéket, mint az inditvanyozé tulajdonjoga.

d)

A t6kepiacrol sz6lé 2001. évi CXX. térvény [a tovabbiakban: Tpt.] BefektetS-védelmi Alaprol
rendelkezd XXIV. fejezete a befektetési szolgaltatasi tevékenység kockazatainak a tevékenységet
végz6k kozotti megosztasa érdekében a Befektets-védelmi Alap [a tovdbbiakban: BEVA] létesitesével
kockazatkdzosséget hoz létre az e tevékenységet végzbk kozott.

A BEVA Kkartalanitasi kotelezettsége tagjanak fizetésképtelensége esetére a Tpt. -ben
meghatarozottak szerint all be, a BEVA tagok mdas BEVA tagok fizetésképtelenségéért e szabalyok
szerint tartoznak felelGsséggel.

Arra, hogy a befektetési szolgdltatasi tevékenység végzéséhez kapcsolédoan egy BEVA tagnak
- mely, téle egyébként teljesen fiiggetlen harmadik személyek tevékenységéért,

- milyen jogviszonyok alapjan
- milyen médon,
- milyen terjedelemben
- és milyen feltételekkel
all fenn feleléssége, az Eurépai Unié harmonizalt jogszabalyaival &sszhangban a Tpt. -b8l a BEVA

tagok szamdra megismerhetd és tervezheté volt.




A kockazatkdzosséget és az egymas tevékenységéért vald kolcsonds feleldsséget a BEVA tagok
befektetési szolgaltatasi tevékenységitk megkezdésének feltételeként, a Tpt. ismert rendelkezéseinek
feltételével vallaltak.

A Tpt. tartalmaz rendelkezést arra az esetre is, ha a BEVA eszkdzei a kartalanitasi kotelezettség
teljesitését nem fedezik, ebben az esetben legfeljebb az éves tagdij mértékével megegyez6 rendkivili
befizetési kotelezettség rendelhetd el. [Tpt. 222. § (7) bekezdés]

A kértalanitas maximalis mértéke - szintén harmonizalt szabalyok alapjan - a Tpt. altal meghatarozott.
A BEVA a szamadra el@irt fizetési kotelezettséget mar teljesitette.

A befekteték szintén ennek ismeretében hoztik meg befektetési dontéseiket, és sajdt maguk
vallaltdk annak kockdzatit, ha a BEVA tag fizetésképtelensége miatt ennél magasabb dsszegii
befektetésiik nem tériil meg.

A Quaestor torvény a fentiek ellenére a befektetési szolgéltatasi tevékenységet végzdk felelGsségét
téliik fiiggetlen harmadik személyek tevékenységéért lényegesen megvaltoztatta, visszahaté
hatallyal, tgy, hogy a nem befektetési szolgaltatasi tevékenységet végzé személyek nem befektetési
szolgéltatasi tevékenységéb6l szarmazd igényeket is biztositottd tette, a szamukra kifizethet6
osszeget pedig, szintén visszahaté hatéllyal e korben lényegesen, mintegy az 6tszorésére megemelte.

Tette mindezt Ugy, hogy a kar 6sszegének pontos meghatarozdsara egyébként még nem keriilt sor. A
kir Osszege meghatarozasanak hidnydban pedig nem értelmezhet§ a Torvény céljakeént
megfogalmazott kdrrendezés, mint ahogyan a Torvény jelen formajaban torténé megalkotasanak
sem lehet indoka a ,mintegy 32.000 befekteté szdmara” a korabbi befektetéseik bizonytalanna valt
megtériilése. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a befektetés megtériilésének bizonytalanna valasa nem
azonos a kar bekovetkeztével, anndl is inkdbb, hogy a kotvénykibocsatéd eredeti kotelezett, a
Korlatolt Felelsségli Tarsasag még
jelenleg is létezik, nincs felszamolas alatt, igy ebbol fakadoan 6nmagaban a Quaestor torvény altal
karrendezni” kivant kivetelések esedékessé valasa, a kar bekdvetkezte is kérdéses és kétséges.

Nincs alkotmdanyos indoka annak - és ilyet a Quaestor térvény és annak indokolasa sem jeléit meg,
hogy visszamend hatéllyal, a befektetési _szolgaltatasi tevékenységhez kapcsol6dd
kockizatkozosség tekintetében létesitett jogintézmények lényeges tartalmanak (fedezett személyi
kor és a helytilids mértéke) megvaltoztatisa révén miért ir el a jogalkotd a BEVA tagok és igy az
inditvdnyozé tulajdonjoganak korldtozdsidval tovabbi helytillasi kotelezettséget. A jogalkotd a
Quaestor torvény megalkotisival rdadasul teszi mindezt Ugy, hogy a Quaestor térvény altal
karrendezésre jogosult kor ezzel az elénnyel, mig a kdrrendezésre kotelezett kér ezzel a hatrannyal

nem kellett, hogy szdmoljon, sét nem is szamolhatott.

A kockdzatkdzdsség jogintézményének ily mdédon és mértékben vald, visszahaté hatalyd, az
inditvdnyozé tulajdonjogdt sérté megviltoztatisa e jogintézmények kiszamithatd miikodését
ellehetetleniti, ezért silyosan sérti a jogbiztonsag és a jogallamisag kdvetelményét.




d)

Az Alkotmdanybirésag a mar fennallé jogviszonyokba torténd jogalkotdi intervencio alkotmdényossagi
feltételeit — a korabban hatalyos Ptk. 241. §-aban is leirt “clausula rebus sic stantibus” elvére épitve —

fejlesztette ki.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogalkotd fennallo
jogviszonyokba alkotmanyos maédon kizardlag akkor nyulhat bele, ha a szerz6déskotést kdvetben
bedllott valamely koriilmény folytén a szerzédés valtozatlan tartalommal tdrténé fenntartasa
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korlilményvéltozds nem volt ésszeriien elGreldthato,
tovabba, ha az tdlmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabdlyi beavatkozasnak pedig tovabbi
feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méreti legyen, vagyis a szerz6dések nagy
tomegét érintse. [66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat és 3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozat]

A fennillé jogviszonyokba térténé beavatkozis célia és alkotmanyos indoka az, hogy a felek
egymas kozotti jogviszonyaban felborult egyensiilyt helyreallitsa. E helyredllitdsra ugyanakkor, a
fenti feltételek fennallasa esetén is kizarélag a felek egymas kozotti jogviszonydban keriilhetne sor.

A Quaestor térvény ugyanakkor a felek kézétti jogviszonyban felborult egyensulyt a_neminem
laedere alapelvének megsértésével nem a felek jogviszonydban rendezte, hanem az eredeti
kételezett iltal a jogalkoté &ltal vélelmezetten okozott kart a jogviszonyban részt sem vevd és arra
semmilyen rahatissal nem biré harmadik félre telepitette at azt megel6z8en, hogy a kar
ténylegesen_bekovetkezett volna. Ezzel valéjdban a jogalkoté Ugy avatkozott be a fennallé
jogviszonyokba, hogy nem azokat médositotta, hanem Uj felek kéz6tt Uj jogviszonyt hozott létre,
melyre alkotmdnyosan még abban az esetben sem keriilhetett volna sor, ha egyébként a
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jogviszonyokba torténé jogalkotdi intervencié alkotmanyossagi feltételei fennalinanak.

A Quaestor térvény hatdlya ald tartozé szerzddések esetében ugyanakkor a jogviszonyokba
torténd jogalkotdi intervencid alkotmanyossagi feltételei egyébként sem allnak fenn:

Nem volt ugyanis olyan koriilményviltozds, mely a szerzGdéses rendszerbe térténé beavatkozast

FelelGsségli Tarsasag esetleges fizetésképtelensege a fent bemutatottak szerint a kotvenyvasarlo

kockazatvallaldsaba beletartozott.

FelelGsség(i Tarsasag jelen panasz megfogalmazasanak idopontjaban meg nem is all Telszamolas

hatalya alatt, igy fizetésképtelensége még fenn sem all, eszerint azok a kovetelések, melyek
karrendezését a Quaestor torvény eldirja, még nem jartak le, azok nem esedékesek.

orlatolt FelelGsségli Tarsasag esetleges
késébbi fizetésképtelensége ugyanakkor a fentiekre tekintettel koriilményvaltozasnak, de legalabb is
a normalis valtozds kockdzatdt meghaladd véltozasnak semmiképpen nem tekinthet§ és a

kétvénykibocsatd esetleges késébbiekben térténd fizetésképtelenné valdsa semmiképpen nem lehet
indoka a Quaestor torvény megalkotasanak.




A mzn., mint BEVA tag tevékenységébdl fakado
kockazatokert valo telelosseget a |pt. a fentiek szerint rendezi, igy nincs olyan kdriilmény, mely azt

indokolna, illetve indokolta volna, hogy a mar fenndlld helytéllasi kotelezettséget a jogalkotd
utélagosan megvaltoztassa és ezzel a BEVA tagok, igy az inditvdnyozdé harmadik személyért fennallo
felelGsségét, helytalldsi kotelezettségét személyi korében, terjedelmében és mértékében,
visszamen6 hatallyal, az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoganak egyidejd sérelmével
kiszélesitse.

A fentiekre tekintettel a Quaestor torvény mar fenndllé jogviszonyokba ugy avatkozott bele
visszamend hatallyal, hogy a beavatkozas az alkotmanyos kdvetelményeknek nem felel meg.

A Quaestor torvény Alaptdrvény ellenességét a fenti kériimények barmelyike mar 6nmagaban

megalapozza.

2. A diszkriminacié tilalmaval valé 6sszefiiggés

A Quaestor torvény a BEVA tagok szamdra egy nem BEVA tag kotvénykibocsatd, nem befektetési
szolgaltatasi tevékenységével harmadik személyeknek vélelmezetten okozott karért dllapit meg
helytallasi kotelezettséget.

Maga a Quaestor térvény és a hozza fiizott indokolas rogziti, hogy

azaz nem BEVA tag kotvénykibocsato
- koétvénykibocsatasabol eredd, azaz nem befektetési szolgdltatasbol szarmazo
kovetelésekkel rendelkezéket kivanja kielégiteni.

A kotvénykibocsatas olyannyira nem befektetési szolgaltatds, hogy arra a vonatkozé Tpt. 12/B § (8)
bekezdése alapjan, lényegében egyez8en a kordbban hatalyos kétvényrél szélé 285/2001. (XII. 26. )
Korm. rendelet 3. §-aval az éllam, beleértve a kilfoldi dllamot is, a Magyar Nemzeti Bank, az
onkormanyzat, nemzetkézi szervezet és minden olyan kiilfoldi szervezet, amely sajat joga alapjan
kotvény kibocsatasara jogosult, és valamennyi jogi személyiséggel rendelkez8 gazdélkodd szervezet,
illetve a jogi személyiséggel rendelkezé kulf6ldi gazdalkod6 szervezet fidktelepe, illetve kiilon

torvényben erre feljogositott szervezet is jogosult.

A fentiek figyelembevételével a tevékenység kockdzatossdgdra alapitottan valamennyi
kotvénykibocsatasra jogosult személy és szervezet homogén csoportot képez, mivel valamennyi
ilyen személy és szervezet végez, illetve végezhet olyan tevékenységet, melynek kockazatat — azaz
a kibocsaté fizetésképtelenségét — jelen esetben a Quaestor torvény a kibocsato-befektetd
jogviszonyan kiviil 3ll6, harmadik személyre kivanja telepiteni.

A karrendezés meghatarozasa, kiilonosen a QUAESTOR torvény preambuluma és 1. §-a alapjan
egyértelm(, hogy nem kizardlag a Zrt. befektetési
szolgaltatasi tevékenységével Osszefliggésben keletkezett kovetelések karrendezésérdl van szo.
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(Olyannyira, hogy a kibocsaté mellett a forgalmazdnak/értékesitének sem kell az egyébkent BEVA
altal biztositott tevékenységet folytatd személynek lennie ahhoz, hogy a kdrrendezési kotelezettség
bedlljon.)

A QUAESTOR torvény indokolasa kimondja tovabba, hogy a QUAESTOR vallalatcsoport altal végzett
tevékenység leginkabb a betétgy(ijtés, azaz a Hpt. (2013. évi CCXXXVII. térvény) hatélya ald tartozo és
az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal biztositott pénziigyi szolgaltatas sajatossagait hordozza.

A fentiek alapjan indokolatlan és énkényes, tehdt a diszkriminacié tilalmaba iitk6z6 a QUAESTOR
térvény a tekintetben, hogy a QUAESTOR Karosultak Karrendezési Alapjaba eldleget befizetni
kizarélag a BEVA tagok kételesek, holott a velik homogén csoportba tartozé mas
kétvénykibocsatasra jogosultak, illetve a betétgydijtés jellemzéi miatt szintén homogén csoportot
képezd pénziigyi intézmények, elsésorban a_hitelintézetek szamara ilyen kdtelezettség nincs

72

eldirva.

s 20

Az azonos szabalyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacié tilalmaba (itkozik, a megengedhetetlen megkiilonboéztetés tilalma — alanyi és targyi
osszefiiggésben egyarant — a jogi személyekre is vonatkozik. [42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat,
59/1992. {XI. 6.) AB hatarozat]

A Quaestor tdrvény Alaptérvény ellenességét a fenti koriilmény ugyancsak megalapozza.

Yoy 4

A diszkriminacio tilalmaval torténé osszefiiggést mas szemszégbél vizsgalva ugyanakkor rogzithetd,
hogy minden egyes jogalany homogén csoportot képez abbdl a tulajdonjogi alapelvbdl kiinduiva,
mely szerint azt a kart, melyet masra atharitani nem lehet, a tulajdonosnak kell viselnie, ennek
megfelel6en sajat befektetésének kockazatat mindenki sajat maga kételes viselni.

Ennek alapjan mar 6nmagaban az a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkézik, ha a fentiek
ellenére a befektetések kockazatat utélagosan, visszamend hatdlyu jogalkotassal a tulajdonostél

Yo 4

(befektetdtdl) eltéré mas személyre telepiti a jogalkoto.

E korilmény a Quaestor torvény Alaptérvény ellenességét ugyancsak mar Snmagéban
megalapozza.

3. A vallalkozas szabadsagaval valé Gsszefliggés

A BEVA tagokkal szemben elvart prudens miikodéssel kapcsolatos kdvetelményeknek megfelelGen a
térvénnyel érintett piaci szerepl6k, igy maga az inditvanyozo is 2015. év elején, azaz a Quaestor
térvény megalkotdsat megelézéen iizleti terveiket Osszeallitottak, azt a Feliigyeletnek benydjtottak,
melynek soran nyilvanvaléan nem kalkulaltak, nem kalkuldlhattak a 2015. aprilis 14. napjan
elfogadott Quaestor tdrvény altal, 2015. dprilis 17. napjan kihirdetett, gazdalkodasukat lényeges és
stlyos mértékben, még a 2015. évben terhel§ befizetést el6ir6 rendelkezésekkel. Mindezek kiilonds
jelentdséggel birnak azért is, mert a Quaestor térvény a kihirdetését megel6z6 idépontban (!), azaz
2015. aprilis 10. napjan BEVA -tagsaggal rendelkez§ tarsasagokra ir el§ kotelezettséget, amely a BEVA
-tagsag esetleges késGbbi megsz(inése esetén is valtozatlanul fenndll, és amely aldl az adott
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véllalkozdsok a BEVA tagsaguk megsziinése esetén sem mentesiilhetnek, ideértve példaul az
esetleges egyéb tarsasagi jogi aktusok dltal megvaldsuld jogutodlasokat is.

A t. Alkotmdnybirdsag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozatdban kimondta, hogy a vallatkozas joga valddi
alapjog. A vallalkozéshoz valé jog, alapjogként a vallalkozévé véldshoz valé jogot jelenti, mig e jog
egyéb vetiiletei, igy a véllalkozas folytatdséhoz valé jog is, alkotmanyban biztositott jognak
mingsilnek.

Az alkotmanyban biztositott jogok korlatozdsara vonatkozéan a 32/1991. (VI. 1.) AB hatdrozat
kifejtette, hogy e jogok korlatozasara is kizarolag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a
korlatozas végsd eszkbzének alkotmanyos indokai fennalinak.

Az alkotmanyban (Alaptdrvényben) biztositott jogok korldtozasara sem keriithet tehat sor
alkotmanyos indok nélkiil.

A Quaestor t6rvény ugyanakkor — nyilvanvaléan nem is szamolva azzal, hogy az altala el&irt befizetési
kotelezettség teljesitése az erre kotelezettekre milyen hatassal lesz — alkotmanyos indok nélkil, az
inditvanyozé tulajdonjogénak visszamen§ hatdlyd elvonasaval ellehetetleniti az inditvanyozo
véallalkozdsdnak tovabbfolytatasat.

A Quaestor torvény a BEVA tagok altal teljesitend befizetés fels6 hatarat nem hatarozza meg, az a
torvény indokolasaban taldlhaté kdrosulti szam (32.000 f6) és a Quaestor Alap kifizetésének
figyelembe vételével akar a millidrdos nagységrendet is elérheti.

Egy ekkora Osszegli befizetés teljesitése az inditvanyozé szémara annak tovabbmikddéset
ellehetetlenitené, azzal az inditvanyoz6, a felkésziilési id6 hidnyara tekintettel tervezni sem tudott. E
helyzet alkotmanyos indok nélkiili eléteremtése az Alaptorvényt mdr dnmagdban sérti kilonos
tekintettel arra a kériilményre is, hogy a kdrrendezés alapjaul szolgdlé kar mértéke, Gsszege nem
ismert.

4. A tulajdonjog korldtozhatdsdgara vonatkoz6 tesztekkel vald 6sszefliggések

A tulajdonjogot, mint alkotmanyos alapjogot korladtozni az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott médon, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval lehet.

Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozésa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen torténik,
vagy ha a korlatozas célja az elérni kivant célhoz képest aranytalan. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat]

Noha az alapjog korlatozasanak alkotmdnyos célja lehet masok alapjogainak védelme, azonban még
ebben az esetben sem keriilhet§ meg a sziikségesség és az aranyossag kérdése.

Azaz els6 kérdésként vizsgdlandé az, hogy masok alapjogdnak védelméhez, jelen esetben a
Jkarosultak” tulajdonjogénak védelméhez szilkséges-e az inditvanyozé tulajdonjoganak korlatozasa.
Alldspontunk szerint mar erre az elsé kérdésre nemleges a valasz, ugyanis jelenleg a kérosultak
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tulajdonjoga, a karrendezés kdrébe vont kovetelések le nem jartara tekintettel még nem sériilt, és az
sem tudhatd, hogy egyaltaldn sériilni fog-e, hiszen a kotvényeket kibocsato
orlatolt Felel§sségli Tarsasag még nincs felszdmolas alatt, a

Zrt. felszdamolasa pedig még folyamatban van, igy
jelenleg nem ismert, hogy a kétvények fedezete a kibocsatd, illetve a forgalmazé vagyonabdl
rendelkezésre &ll-e. Ennek ellenére a Quaestor térvény mar most teljesen sziikségtelenil, de
mindenképpen id§ el6tt vonja el az inditvdnyozo tulajdonjogat a befizetéssel erintett mértékben.

Fentiekkel a Quaestor torvény éppen a 3125/2015. (VII.9.) AB hatarozat VI., {30} pontjdban irottak
szerint sérti az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat, amikor az inditvanyozé elGlegfizetési
kételezettsége teljesitésével a tulajdonat, azon belil killonosen is a rendelkezési jogdt elvonja sajat
forrasai felett. Alldspontunk szerint a hivatkozott AB hatdrozat {31} pontjéban irtak (a
tulajdonkorlatozas harom vdlfaja) kozil a Quaestor torvény az Alkotmanybirdsag altal
legstlyosabbként emlitett ,tulajdon elvétele” format valésitja meg rendelkezeseivel, de legaldbbis a
Quaestor térvény 4. § (5) bekezdése szerint elirt befizetés igénylésével a harmadik vélfajként
emlitett médon, jelents mértékben ,gyengiti” a tulajdonosi jogositvdnyokat, szabadsagjogokat a
sajat forrasok felett.

Ugyszintén elbukik a Quaestor tdrvény a sziikségesség tesztjén, amennyiben az alapjogok, igy a
tulajdonjog is kizarélag akkor korldtozhatd, ha a védendd célok mas médon nem érhetGek el. A
Quaestor karosultak altal elszenvedett karok és veszteségek megtériilése ugyanakkor mas forrasbol is
biztosithatd lenne, azok minimalisan, legalédbb részben a felszamolasi eljdrdsban érvényesithetéek.

A korlatozds az aranyossag kovetelményének akkor felel meg, ha az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban van egymassal.

Amellett, hogy az érvénytelen szerzgdéshél fakadd kovetelés, valamint a piaci hozamot meghaladé
extraprofit iranti kdvetelés, mint védendd érték mindenképpen megkérddjelezhetd, az inditvdnyoz6
(és valamennyi BEVA tag) szdmdra a fentiekben kifejtett, egyéb alapjogi 6sszefliggésekre tekintettel
mar dnmagaban aranytalan sérelmet okoz a megtériilés kockazatat és annak id6tényezgjét kiviilallo
harmadik személyekre telepiteni.

A sérelem ardnytalansagat ndveli tovabba az a kériimény, hogy a Quaestor tdrvény dltal elGirt
befizetési kotelezettség a fent kifejtettek szerint az inditvanyozé tovdbbmikodését, igy
vallalkozasanak tovabbfolytatdsat ellehetetleniti.

A tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan korlatozhato
tovabba akkor is, ha a korlatozas a kdzérdek miatt fennall6 sziikségesség tesztjének megfelel. Jelen
esetben azonban fel sem meriil olyan, a tarsadalom vagy a gazdasag egészét érintd kdzérdek, mely
indokolnd, hogy a befektetések kockdzatdt tudatosan villald, kifejezetten és kizardlag Quaestor
kotvényeket vasérlo jogalanyok mds kétvényvasarlokhoz képest az inditvanyozé séreimére kielégitést
nyerjenek.

A Quaestor torvény Alaptdrvény ellenességét a fenti teszteknek valé meg nem felelés dnmagaban
megalapozza.
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Abban az esetben, ha a fentiek ellenére a Quaestor tdrvény alaptdrvény konformitdsa
megallapithaté lenne, az megteremtené az alkotmanyos alapjit annak, hogy jogalkotassal a
jbvében egy barki altal barmikor elszenvedett allit6lagos, még esedékessé sem valt kévetelést,
karosodast tetszéleges harmadik személyre barmikor at lehessen hdritani.

Ezzel pedig a tobb ezer éves romai jogi alapokon nyugvd jogfejl6dés alapintézményei: a
tulajdonjog, valamint_az 6nmagunkért és igy a kdrokozasért valé felelGsség intézményei
alkotmanyos alapelvi szinten sériilnének oly mértékben, ahogyan az egy jogdllamban nem

megengedheté.

Az inditvdnyoz6 fent megnevezett alapjogainak és alkotmanyban biztositott jogainak sérelme a
Quaestor torvény hatdlyosuldsa folytan, kozvetlenil, e jogokat sért6 jogintézmények
létrehozataldval, erre vonatkozo birdi dontés nélkiil kévetkezett be, erre vonatkozéan a jogsérelem
orvoslasdra szolgalé jogorvoslati eljarés pedig nem &ll rendelkezésére. A Quaestor torvény dltal
létrehozott befizetési kotelezettség jogintézményének létesitésével szemben kizérdlag a t.
Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezhetd, erre tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
elgirt feltételek fennallnak.

Kérjiik, hogy a t. Alkotmanybirdsag az inditvanyozo kozvetlen érintettségét, mivel az kiilon bizonyitas
nélkiil, a Quaestor térvény személyi hatdlyabo! kévetkezéen a Magyar Kozlény alapjén igazolhato,
hivatalbdl sziveskedjen figyelembe venni, a 6/2013. (lil. 01.) AB hatdrozatban foglaltakkal
osszhangban.

A fentieknek megfelelen nyilatkozunk arrdl, hogy az tigyben sem feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
sem pedig perujitds nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésdg tgyrendjérél sz6l6 1001/2013 (H. 27.) Tu. hatdrozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel kijelentjik, hogy a jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyban szerepld személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Kelt: Budapest, 2015. augusztus 25.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Erintettséget, igy a BEVA tagsagot aldtdmaszté dokumentumok
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