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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan. a T. Alkotmanybirésag
hianypotlasi felhivasara, hataridében, az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotménybirosagot, hogy Aéllapitsa meg a Szegedi Tirvényszék
4.Bpkf.1060/2019/2. szimii végzése alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azt semmisitse meg, valamint ennek folytdn kérem a Szegedi Torvényszék
15.Bv.77/2018/36. szami végzésének megsemmisitését is és ennek nyoman kérem a birosag
Uj eljarasanak lefolytatasat.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

I. Az inditvany benyujtidsinak térvényvi és formai kivetelményei

1) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

ogl kepviseldm utjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt kartalanitasi kérelmet nyujtottam be a 2011. februar 28. és 2017. junius 26. kozotti
id@szak vonatkozasaban.

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elséfokon a 15.Bv.77/2018/36. szami végzésében a
kérelmezett idészak azon része tekintetében, amit a Bv. Kézponti Korhazaban toltéttem — a
veégzes szerint ez 143 nap - a kartalanitasi kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a Bv.
tv.10/A. § (1) bek szerinti kértalanitds szerinti eljarast nem alapozza meg a korteremben vald
elhelyezés. Targyidészakban a BVKK-ban torténé gydgykezelése soran nem zarkaban, illetve
lakohelyiségben, hanem koérteremben keriiltem elhelyezésre. A Torvényszék allaspontja
szerint a korteremben valé elhelyezés nem alapozza meg a Bv. tv. 10/A § (1) bek. szerinti
kartalanitast, mivel a korterem nem mindsiil zarkanak, emiatt a kartalanitdsi eljaras nem
folytathato le, ezért az ezen idészakra vonatkozolag a birdsag a kérelmet elutasitotta.

A végzés ellen hataridében fellebbezést nyujtottam be, melyben eldadtam a kivetkezéket:

»A fenti szama végzés Indokolasaban a t. eljaré Térvényszék érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el a teljes kartalanitas iranti kérelmet, arra hivatkozva, hogy a Bv. tv.10/A. § (1) bek
szerinti kartalanitas szerinti eljarast nem alapozza meg az olyan, korteremben tortént
elhelyezés, ahol a fogvatartott részére a 3- ill. 4 m2 mozgastér biztositott volt.



A hivatkozott jogszabalyhely a kivetkez6: ,,10/A. § (1) Kartalanitis jar az elitéltnek vagy
az egy¢b jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa soran a jogszabalyban elGirt élettér
biztositisinak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodé mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési kiriilmény, killondsen az
illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szelléztetés, vilagitds, fiités vagy
rovarirtds (a tovdbbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal
eldidézett sérelem miatt. A kartalanitids minden egyes, az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési
koriilmények kozott eltsltott nap utan jar. A kértalanitas megfizetésére az allam koteles.”

Az a tény, hogy ligyfelem egészségi allapota miatt a BV intézetben korteremben keriilt
elhelyezésre. az azt jelenti, hogy az elhelyezésével kapcsolatban a Bv. tv.-ben eldirt
feltételeknél szigoriibb szabalyok is alkalmazandoéak, példaul a nemzeti kérhazszabviny,
melynek  értelmében 6m2/f6 mozgastér biztositandd a korhazi  kezelésre  szoruld
fogvatartottnak. Az egészségiigyi szolgaltatist nyhjté egyes intézmények szakmai
minimumfeltételeir6l szol6 21/1998. (VI.3.) NM rendelet értelmében — ami bar 2003. XI. 4-
t6] nem hatdlyos, azonban az ekkor mikddési engedéllyel vagy ideiglenes miikidési
engedéllyel rendelkezé egészségiigyi szolgaltatok tekintetében jelenleg is alkalmazando —
agyanként 6, kortermenként 12 m2 minimalis mozgasteret ir el6 (1. és 16. melléklet).

... Mindezekre tekintettel kérem a t. eljaro Torvényszéket, hogy az alapveté jogokat sérté
elhelyezési kioriilmények miatti Kkartalanitds megallapitasa irdnti kérelmemet a
kérelmezett teljes idészakra érdemben elbiralni sziveskedjék. ”

A végzes ellen a Csongrad Megyei Fétigyészség is fellebbezést nytjtott be, fellebbezésemet
pedig €n is hatdrid6ben kiegészitettem, a fellebbezés ezen részének a masodfok helyt adott,
azonban a BV Kérhazban t6rténd elhelyezésemet azonban a masodfok sem vizsgalta.

Kétséget kizaro tény, hogy a targyiddszakban mindvégig fogvatartottnak mindsiiltem, ezt a T.
Torvényszék sem kérdjelezheti meg. Az, hogy rossz egészségi allapotom miatt kérhézi
kezelésre szorultam, még nem jelenti azt, hogy nem voltam fogvatartott, ugyanugy a Bv. tv.
hatalya alatt toltttem fogvatartasomat, az nincsen megszakitva a rabkérhazi elhelyezés miatt.
Az, hogy rabkorhazban voltam, az azt jelenti, hogy az elhelyezésemmel kapcsolatban a Bv.
tv.-ben eléirt feltételeknél szigorubb szabalyok is alkalmazandoak. példaul a nemzeti
korhazszabvany, melynek értelmében 6m2/f6 mozgastér biztositandé a korhdzi kezelésre
szorul6 fogvatartottnak.

Ezt kovetden a masodfokon eljard birosag az 4.Bpkf.1060/2019/2. szami végzésében az
elsofokn végzést részben megvaltoztatta, azonban a BV Koérhazban toltott idészakot nem
vette szamitasba.

Masrészt a 15.Bv.77/2018/20. szamu, csak részemre - és jogi képviselém részére nem-
megkiildétt, igy altalam tovabbitott megkeresésre védémon keresztiil tajékoztattam a t.
eljar6 Torvényszéket, hogy a felhivdsban jelzett Csongradi Jarasbirésag 2.B.309/2011/71.
sz. itélete hivatkozott szamu itélet polgari igénye tekintetében
eléviilt, igy kértiik a kartalanitas teljes dsszegének a polgari jogi igény levonasa nélkiili
megitélését. Az els6 foku Toérvényszék ezen eléviilést figyelembe is vette, azonban a




masodfok az iigyészi fellebbezés erre vonatkozé része miatt az eléviilt polgari jogi igényt —
minddsszesen 541.000,- Ft-ot levont a kartalanitasombol.

Mind a régi Ptk, mind az 1j tartalmaz specidlis szabalyokat a biincselekménnyel okozott
karok megtéritése vonatkozasaban, amint azt az 1. fokt végzés a régi Ptk-ra hivatkozva fel is
idézte, de a jelen eljards szempontjabol relevans és alkalmazandd Bv. tv. 70/B § (5.)
bekezdés ¢) pontja teljesen egyértelmiien fogalmaz: ,(5) A hiinteiés-végrehajtasi biré a
hatdrozatban a kdrtalanitds dsszegébdl a még fenndllo kivetelés erejéig a polgdri jogi igény,
illetve a biincselekmény miatt megdllapitott kartérités vagy sérelemdij jogosultia javira
torténd kifizetésrol rendelkezik, ha...

¢) az elitélt vagy véddje ilyen irdnyi védekezését vizsgdlva megdllapitotia, hogy a Polgdri
Torvénykonyv szerinti dltalanos eléviilési idd még nem telt el.”

A Ptk. szerinti altaldnos eléviilési id6 pedig 5 év, ami a jogerds itélet meghozatala 6ta mar
eltelt.

2) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjaban, a 30. § e) pontjiban és 31. §-aban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ligyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfeleléen a tdmadott dontés, az eljarast véglegesen lezard, érdemi dontés.
mely ellen — az alkotmanyjogi panaszt leszamitva — belféldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elséfokon a 15.Bv.77/2018/36. szamu végzeésében a
kértalanitasi kérelmemet a BVKK-ban toltott idészak tekintetében elutasitotta, mely ellen
hataridében fellebbezést terjesztettem el6, azonban a masodfokon eljaré birdsag az
4.Bpkf.1060/2019/2. szama végzésében az elséfoku  végzés ezen rendelkezését
helybenhagyta. Erre tekintettel — mivel igy mas jogorvoslati lehetdség mar nem all fenn — az
Alkotmanybirosaghoz fordulok. Miutan a polgari jogi igényre vonatkozo levonassal az
els6fok nem, csupan a masodfok élt, igy ezen rendelkezés ellen fellebbezni sem tudtam.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az tigyben feliilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, arra térvényi lehet6ség sincsen.

Perujitast nem kezdeményeztem.

3) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2. szami, masodfoku, jogerés végzését 2019. julius 19
napjan kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatdridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgaldé biréi dontés kozlésétdl
szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, az alkotmanyjogi panasz a tdrvényes hataridén beliil
keriil benyujtasra.

(U]



4) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi igyben valo
érintettségem megallapithatd, mert a kartalanitasi tigy elitélt/kérelmezdje voltam. Ezt a csatolt

itéletekkel igazolom.

jogi képviseldm utjan kértalanitasi kérelmet nyGjtottam be, mely idészakbol
a BV Korhazban t61tott id6 vizsgalatat a Torvényszék elsé és masodfokon is elutasitotta.

Alulirott

Miutan a polgari jogi igényre vonatkozo levonéssal az elséfok nem, csupan a masodfok élt,
igy ezen rendelkezés ellen fellebbezni sem tudtam.

5) Annak bemutatasa. hogy az allitott alapjogsérelem a birdéi dontést érdemben befolvasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentésésii kérdés

Kifejezetten sérelmesnek tartom a Szegedi Torvényszék eljarasit az egész, Bv. tv szerinti
kartalanitds célja tekintetében. Egy masik — szintén a fogvatartotti Kartalanitds kérében
sziiletett — végzésben kifejtésre keriiltek a kovetkezék:

»A Bv. tv. a fogvatartottak elhelyezésére szolgdlé zdrka és lakohelyiség mellett ismeri a
korterem, a betegszoba, illetve az egészségiigyi helyiség fogalmdt (99. § (3) bek., 152, S (1)
bek.). Ezen koriilményre figyelemmel a zdrkdra (lakéhelyiségre) vonatkozé (137. § (1)
bekezdésben rogzitett) szabdlyok a mozgdstér vonatkozdsiban a betegszobdra, illetve «
kérteremre nem alkalmazhatok. E vonatkozdsban az egészségiigyi szolgdltatdst nmljto egyes
intézmények szakmai minimumfeltételeirél szol6 21/1998 (V1.3.) NM rendelet rendelkezéseit
kell alkalmazni, mivel a rendelet hatdlyon kiviil helyezésekor (2003. november 4. ) a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Kérhdzanak, valamint az Igazsdgiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito
Intézetnek volt mitkodési engedélye. A rendelet a fekvé-betegelldtdst nyijté egészségiigyi
szolgdltatokndl érvényesitendd minimdlis mozgdstérre vonatkozé elirdsokat dgyanként,
illetve kdrtermenként (dgyanként hat négyzetméter, de kértermenként minimum tizenkét
négyzetméler) tartalmazza, amelytSl eltérd rendelkezést sem a rendelet, sem mds Jjogszabdly
nem tartalmaz.. ”(Févarosi Torvényszék 25.Bv.3815/2018/16. szdmui végzése).

Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék 4. Bpkf.1060/2019/2. szamu, masodfoka végzése
nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutdn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Ssszhangban kell értelmezni, igy az 4.Bpkf. 1060/2019/2. szimi]
vegzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

Mind a régi Ptk, mind az Uj tartalmaz specidlis szabéalyokat a bincselekménnyel okozott
karok megtéritése vonatkozasaban, amint azt az I. foka végzés a régi Ptk-ra hivatkozva fel is
idézte, de a jelen eljards szempontjabol relevans és alkalmazandé Bv. tv. 70/B § (5.)
bekezdés c) pontja teljesen egyértelmien fogalmaz: ,(5) A biintetés-végrehajtdsi biré a



hatarozatban a kdrtalanitdas osszegébdl a még fenndllo kovetelés erejéig a polgdri jogi igény,
illetve a biincselekmény miatt megdllapitott kdrtérités vagy sérelemdij jogosultja javira
10riénd kifizetésrol rendelkezik, ha...

¢) az elitélt vagy véddje ilyen irdnyi védekezésér vizsgalva megdllapitotta, hogy a Polgari
Torvénykonyv szerinti dltaldnos eléviilési idé még nem telt el.”

A Ptk. szerinti dltalanos eléviilési id6 pedig 5 év, ami a jogerés itélet meghozatala 6ta mar
eltelt, igy az 4.Bpkf.1060/2019/2. szamu végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az
alaptorvény-ellenességet.

11. Az alkotmanyjogi panasz benviajtasanak érdemi indokolasa

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel$lése

Az Alaptérvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye.

Az Alaptorvény 1. cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhatésaganak kovetelménye

Az Alaptérvény II. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valo alapjog érvényesiilésének
kovetelménye.

Az Alaptorvény I11. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldzd bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptérvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye.

2) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenesséeének indokolasa

Ahogyan azt fentebb is jeleztem. allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék
4.Bpkf.1060/2019/2. szamu, masodfoki végzése nem felel meg a kartalanitas
Jogintézménychez kotoédot céloknak, és miutan a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, igy az 4. Bpkf.1060/2019/2. szamu
vegzeésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet, mivel az eljdré
Torvényszék tévesen értelmezte a Bv. tv. rendelkezéseit, ami az Alaptorvény E Cikk (1)
bekezdése szerinti, a jogbizionsdg alkotmdanyos kovetelményét sérti.

Az Alkotmanybirésag mdr a 9/1992. (I 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy: ,, A
Jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsdg az dllam — s elsésorban a

Jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egves jogszabdalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatéak és
eldreldathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra.” A 11/1992. (111 5.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirdsdg kifejtette, hogy ., [a] jogbiztonsdg megkiveteli a jogszabalyok olyan vildgos
és egyértelmii fogalmazdsat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzeitel,
ahhoz igazithassa dontését és magatartdsat, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel.

Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly szerint eljaré mds jogalanyok és
dllami szervek magatartdsdt.”

A Bv. tv 2017. évi modositasaval bevezetett kartalanitas jogintézménye éppen az Alaptorvény
II. cikk (1) bekezdésének — és ezzel egyiitt a mar irt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.



cikkének — megsértését kellene, hogy ellensulyozza. Alapvet6 cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzélasa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalyok keretei kozott
— természetesen figyelembe véve a modositéd térvény Indokolasaban foglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkotd valédi akarata, és igy lesz vélhetden Osszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptérvénnyel. Utolagosan kialakitott, minden
korabbi — és az Indokoldsban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitdsi kérelem elutasithaté — egyaltalan nem
szolgdlja a jogintézmény céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatasat, és a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

Az 4.Bpkf.1060/2019/2. szaml végzés Indokolasaban a Szegedi Toérvényszék masodfokon
eljar6 tanacsa elutasitotta a kartalanitas iranti kérelmem azon idészak vonatkozasdban, amikor
rabkérhazban voltam, arra hivatkozva, hogy a Bv. tv.10/A. § (1) bek szerinti kartalanitas
szerinti eljarast nem alapozza meg a korteremben valo elhelyezés. Targyidészakban a BVKK-
ban voltam elhelyezve, az intézetben torténd gyogykezelése sordn nem zarkédban, illetve
lakohelyiségben, hanem korteremben keriilt elhelyezésre. A Torvényszék allaspontja szerint a
korteremben valé elhelyezés nem alapozza meg a Bv. tv. 10/A § (1) bek. szerinti kartalanitast,
mivel a korterem nem mindsiil zarkanak, emiatt a kartalanitasi eljaras nem folytathato le.

Allaspontom szerint ez cllentétes a Bv. Tv-el, mert kétséget kizaro tény, a targyidészakban
mindvégig fogvatartottnak minésiiltem. Az, hogy rossz egészségi allapotom miatt korhazi
kezelésre szorultam, még nem jelenti azt, hogy akkor nem voltam fogvatartott, ugyanigy a
Bv. tv. hatalya alatt tltottem szabadsagvesztésemet, az nincsen megszakitva a rabkorhazi
elhelyezés miatt. Az, hogy rabkorhazban voltam, az azt jelenti, hogy az elhelyezéssel
kapcsolatban a Bv. tv.-ben eldirt feltételeknél szigorubb szabalyok is alkalmazanddak, példaul
a nemzeti korhazszabvany, melynek értelmében 6m2/f6 mozgastér biztositando a kérhazi
kezelésre szorulo fogvatartottnak, a 21/1998 (V1.3.) NM rendelet alapjan.

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg kovetelményél és Az
Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményél tehat a
fentiek értelmében megsértette a hivatkozott végzés, mivel a birésag téves jogértelmezése
Jogdllamisdg és a jogbiztonsag alkotmanyos jogokat sérti.

Az Alaptorvény L. cikkben foglalt, az alapjogok dllami védelmének kovetelménye, az
Alaptorvény II. Cikkben foglall, emberi méltosighoz valé alapjog érvényesiilésénck
kivetelménye, az Alapiérvény I, cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzdsnak,
embertelen, megaldzé bdndsmédnak vagy biintetésnek aldvetni pedig abban az értelemben
sériiltek, hogy fogvatartdsom azon id6szakban, amikor kérteremben voliam elhelyezve, a nem
megfeleld koriilményekbdl fakadéan elszenvedett embertelen bandsmdd, mely az emberi
méltésagot sérti, nem keriilt kompenzaldsra kdrtalanitassal, mivel a fent eléadottak miatt a T.
elidaré Torvényszék ezen iddszakot érdemben nem is vizsgalta.

_ﬂaga'nfél polgdri igénye tekintetében eléviilt, igy kértitk a kdrtalanitds teljes
dsszegének a polgdri jogi igények levondsa nélkiili megitélését. Az elsd foki Térvényszék ezen
eléviilést figyelembe is vette, azonban a mdsodfok az iigyészi fellebbezés erre vonatkozo része



miatt az eléviilt polgdri jogi igényt — mindosszesen 3541.000),- Ft-ot levont a
kdrtalanitasombol. Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglall jogdllamisdg
kovetelményét és Az Alaptirvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a joghiztonsdg alkotmdnyos
kovetelményét sértetik a hivatkozott végzés azon rendelkezései is, melyek figyelmen kiviil
hagytik a PTK és mds hatdlyos magyar jogszabdlyok relevins eléviiléléssel kapcsolatos
rendelkezéseit és mar eléviilt kovetelések keriiltek levondsra a megitélt kartalanitdsbol, hiszen
ez téves jogértelmezés, igy a birdsdg megsérielte a fenti alkotmdnyos jogokat.

A fent elbadottak értelmében, kérem tehdt fogvatartisom kirteremben tortént elhelyezés
kériilményeinek érdemi vizsgdlatdt és kdrtalanitis megdllapitisit. Mdsodsorban kérem a
Jogellenesen levont 541.000,- Ft polgdri jogi kirigény megtéritését.

3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

1) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozd kezdeménvezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiigoesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirésag — legjobb tudoméasom szerint — sem
a konkrét tigyben, sem absztrakt vizsgédlat keretében) érdemben nem vizsgalta és nem biralta
el.

3) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése ¢s 27. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet tigyvédi meghatalmazassal igazolom:; benyujtas soran a
jogi képviseld az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

(Melléklet)

Az adatkezelés kérében ugy nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kozszerepld, nem jarul
hozza adatai nyilvanossagra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvanydban foglalt jogilag
relevans tények, adatok és koriilmények nyilvanos kozléséhez.

5) Az ¢érintettséget aldtimaszté dokumentumok egyszerii misolata (korabban becsatolt

mellékletek)

Meghatalmazas

Magénfélre vonatkozo nyilatkozatok (2 db)

Szegedi Torvényszék 15.Bv.77/2018/36. szamu végzése

Védém éltal benyuijtott fellebbezésem és kiegészité fellebbezésem (2 db)
Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1060/2019/2. szamu végzése

Szegedi Torvényszékhez benytjtott kérelem

Keresetpontositas
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