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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.77/2018/36. szamd végzése
és a Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1060/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: a korabban fogvatar-
tott inditvanyozé véddje atjan alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. janius 26. napjan
kartalanitasi kérelmet nyujtott be a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél, 2013. julius 23-t6] — az utébb tébb alkalom-
mal maédositott kérelme alapjan — a szabadulasanak napjaig, azaz 2019. januar 13. napjdig tarté idGszak tekin-
tetében. Kérelmében t6bbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér hidnydra, valamint az ehhez eset-
legesen kapcsol6d6 mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalmaba (itkdzé elhelyezési
kortilményekre.

Az inditvdnyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet, amelyet 2015. jinius 16. nyilvantartasba vettek.

1.2. A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2011. februdr 28. napjatol — 2017. janius 26. napjdig
szabadsagvesztésben toltott idGszakbdl 200 napra 260 000 forint kartalanitast allapitott meg az inditvanyozé
arra, hogy a kévetkezetes biréi gyakorlat alapjan az utélag kiterjesztett kérelmet a birésag nem veszi figyelembe
az eredeti kérelem vizsgalata soran. Erre tekintettel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (10) be-
kezdés b) pontjaban foglaltak alapjan benyuijtott kérelmet 2011. februar 28. napja és 2017. jlnius 26. napja
(@ kérelem keltének id6pontja) kozotti idészak tekintetében vizsgalta. Ezen feliil megjegyezte azt is a birdsag,
hogy az elitélt tobb alkalommal, 6sszesen 143 napot toltott a Biintetés-végrehajtasi Kozponti Kérhazban. Ezzel
kapcsolatosan kifejtette, hogy a mindenkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések kizarélag a zarkakra, illetve
lakéhelyiségekre irnak el6 kotelezG egy fére jutd négyzetméter aranyt, ennélfogva a korteremben torténé elhe-
lyezés nem alapozza meg a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése szerinti kartalanitast.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja vizsgalta azt is, hogy a fogvatartottal szemben fennallé
polgari jogi igények mikor emelkedtek jogerére és ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy azok érvénye-
sithetéségének eléviilés folytan nincs helye.

1.3. Az inditvanyozé és véddje fellebbezéssel élt, amelyben kifejtették, hogy allaspontjuk alapjan a kérterem-
ben toltott fogvatartds idejére az altalanosnal szigoribb szabdlyok vonatkoznak. Erre tekintettel kérték a kérel-
mezett alapvet§ jogokat sértd elhelyezési korilményekkel érintett teljes idGszak érdemi elbiralasat. Az ligyész-
ség szintén fellebbezett a dontés ellen és kérte a kérelemben megjelolt teljes idszak alapjan 625 nap
tekintetében torténd vizsgalatot, valamint egy sértett maganfél szamara megitélt kartérités osszegének figyelem-
bevételét és annak levondsat a megitélt kdrtalanitas 6sszegébdl.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezéseket részben alaposnak taldlta, ezért az els6fokd don-
tést megvaltoztatta. A fogvatartott kérelmét 2011. februar 28. napjat6l 2019. janudr 13. napjdig vizsgalta és ezen
id6szakbdl 625 nap tekintetében 812 500 forint kdrtalanitast allapitott meg, valamint az ligyészség fellebbezé-
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sében megjelolt sértett maganfél részére megdllapitott és meg nem téritett kartéritési 6sszeg levondsat rendelte
el a kdrtalanitasbol. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy az els6fokd végzés tévedett azzal kapcsolatban,
hogy a kovetelés eléviilt, ugyanis az alapitéletek jogerére emelkedésének idépontjdban hatalyban volt, a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 360. § (4) bekezdése alapjan oko-

.....

.....

amely a kartéritésre is iranyado és ez az id§ a jogerds itélet meghozatala 6ta (2014. mdrcius 4.) még nem telt
le. Egyebekben a birésdg helybenhagyta az elsGfokd dontést. Az indokoldsaban kifejtésre kerilt még, hogy
a jogi képvisel6 altal kifejezetten a birésag felhivasdra médositott zaré idGpontot figyelembe kell venni a kére-
lem elbiralasa sordn. Ezen feliil megerd&sitette €s hangsilyozta a Szegedi Torvényszék az elséfoki végzés azon
megallapitasat, miszerint a Blntetés-végrehajtas Kozponti Kérhazaban toltott id6t nem lehet szamitdsba venni
a figyelembe vett napok szamanal.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.77/2018/36. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvény-
szék mint masodfokd birésdg 4.Bpkf.1060/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) be-
kezdését, . cikkét, 1I. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kifejtette, hogy a biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. tor-
vény és ehhez kapcsoléddan mas torvények médositasardl szo6l6 2016. évi CX. torvény dltal bevezetett ideigle-
nes rendelkezések értelmezése soran az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd
céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott. Az inditvanyozé szerint ezen ren-
delkezéseknek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
3. cikkében foglalt kinzas és embertelen banasméd megsértését kellene kompenzalnia, a birésagok téves jog-
értelmezése folytan viszont nem jut érvényre a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambulumaban foglalt alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas intézménye.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitdsi kérelmet elutasitanak, amely veszélyezteti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a rabkérhazi elhelyezés is fogvatartasnak mingsul és az ilyen esetben torté-
né alapvet§ jogokat sértd elhelyezés esetén jar a kdrtalanitas, ugyanigy mintha az elitélt zarkaban toltotte
volna biintetését. Ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy véleménye szerint ez esetben az altaldnosndl szigordbb
— a nemzeti kérhdzszabvany altal el&irt 6 m?/f6 — szabdlyok vonatkoznak az el6irt egy f6re juté négyzetméter
minimumara. Hozzateszi, az egészségligyi szolgdltatast nyijté egyes intézmények szakmai minimumfeltételei-
rél sz6l6 21/1998. (VI. 3.) NM rendeletet kellett volna alkalmazni, amelynek értelmében agyanként 6, korter-
menként 12 m2 minimdlis mozgastér az el§irt torvényi feltétel az ilyen jelleg(i elhelyezés esetében. Alldspontja-
nak aldtamasztasaul hivatkozott a Szegedi Torvényszék kordbbi végzésében foglaltakra.

Kifogasolta még az inditvanyozd, hogy a mdsodfokd birésag dltal a sértett maganfél részére torténd polgari jogi
igény megitélése és annak a kartalanitasbdl torténd levonasa — allaspontja alapjan — téves és jogellenes volt,
ezaltal az egyértelmlen sérti a jogbiztonsag alkotmdanyos kovetelményét. Kifejtette, hogy a Bv. tv. 70/B. §
(5) bekezdés c) pontja alapjan abban a biintetés-végrehajtasi bir6 fennallé polgari jogi igény, illetve a bilincse-
lekménnyel okozott kartérités vagy sérelemdij kifizetésérgl abban az esetben rendelkezik a jogosult javara, ha
az elitélt vagy a véddje erre vonatkoz6 védekezését vizsgalva a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan az altaldnos eléviilési id6 még nem telt le. Az dltalanos eléviilés 5 év,
amely az inditvanyoz6 éllaspontja alapjan a jogerds itélet meghozatala 6ta eltelt.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget,
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az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy ren-
delkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amely-
ben megjeldli a visszautasitds indokat.

[14] Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

[15] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének |ényegét; valamint ha indokoldst ad el&
arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

[16] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tamadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét allité panasz
a hatarozott kérelem fent megjelolt kbvetelményeinek nem felel meg: az inditvdnyozé nem jel6lte meg konkré-
tan, hogy a biintetés-végrehajtasi kérhazban torténd elhelyezés, valamint a vele szemben fenndll6 polgari jogi
koveteléssel kapcsolatos panaszat az Alaptorvény mely rendelkezésével tartja ellentétesnek. Az inditvanyozé
ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseire, valamint felsorolta a véleménye szerint a birdsa-
gok dltal alaptorvény-ellenesen alkalmazott Bv. tv.-ben foglalt jogszabalyi rendelkezéseket, azonban ezeket
nem kapcsolta 6ssze; az egyes Alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem adott el§ alkotményjogilag érté-
kelhetd indokoldst, illetSleg az ezekkel 6sszefliggésben nem fejtette ki Alaptdrvényben biztositott joga sérelmé-
nek lényegét. Az Alkotmdnybirésagnak nem feladata, hogy az inditvanyozé altal felsorolt érveket, jogszabdly-
helyeket és alaptorvényi rendelkezéseket ,0sszepdrositsa”, és ily modon kévetkeztesse ki az elGadottakbol azt,
hogy az inditvanyozé mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét milyen indokokra alapitva dllitja. A tdamadott
rendelkezésekhez nem kapcsol6dé, csak altaldnossagban el6adott érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz ér-
demben nem vizsgélhato.

[17] Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditva-
nyoz6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepld, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott és hivat-
kozott jogallamisag kovetelménye, valamint az E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos kove-
telménye nem mindsiil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésre
alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithato.

[18] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.
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