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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aldivor: I— e A S—
I ¢ hatalmazis alapian elidrd jogi képviselém ahan, mint a
tamadott, az alabbiakban részletezett birdsig dontés alapaul szolgilod per alperesként érintete, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) poatja, valamint az ' Alkotminybirdsigrol szl 2011, évi CLL
torvény (Abtv)) 27. §-a alapjin tisztelettel az alabbt

alkoundnyjogi panaszt

terjesztem elo.

I.
Nyilatkozatok és inditvanyok az Abtv. 26. § (1) bekezdés, Abtv. 26, § (2) bekezdés, Abtv. 27.
§ alapjan
0o o 4 O s 1) 3 s ) g 3 o O H 1
ndokok elfogadasaval, alkotmanyos szemmntﬁ vizsgalattal, az ligy e,oeszet ﬁggelembe y_evg,
Allapitsa meg a Kiria mint feliilvizsgalati birésdg 2022. majus3i-én kelt Gfv.V1.30.425/2021/5.

zamu _itéletének alaptdorvény-ellenességé z A -an n_az

4./ Kérem tovabbi a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az mdoklasban részletezettek alapjan
vizsgilia meg, hogy az iigyben eljar6 birdsigok eleget tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében royzitett
azon kotclezettségitknek, hogy a jogalkalmazds sorin a jogszabilyok szovegét elsSsotban azok
céliaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kell éctelmezniiik.

A hivatkozott birdsigi hatirozatok megitélésem szemnt nem felelnek meg az Alaptorvény 28,
cikkében foglalt kovetelménynek, ennek keretében az Alkotmanybirdsig ismertetett gyakoslata

alapjin analizisre szorul, hogy az eliaré birdsigok a polgan eliirasiog szabilyait az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmexték-e dontésik sorin. A Pp. 8. § (1) bekezdésénck clsé fordulata szeant a
birdsag kiteles biztositan, hogy a felek és a per (Sbbi résztvevdie jogakat sendeltetésszerien
gyakoroljik Szintén vizsgalandd, hogy a Kuaria az Eurdpai Birésig toretlen gyakorlata
szerinti indokl4si kotelezettségének.!

A 206. § (1) bekezdés szerint a birdsig a tényallast a felek cladasinak és a bizonyitdst cljards sorin
felmeriilt bi'/on)itékoknal\ egybevetése alapjin  allapia meg a  bizonvitékokat a  maguk
Osszességében értékeli, és meggyozddése szennt birdlja ¢l A Pp. 221, § (1) bekezdés elsé fordulata

L (I-'lelle v. innoeszag, 20772/92.; 1997. december 19, § 60 Karakasis v. Gérdporszag, 38194/97.; 2000, oktdber
17, § 27,; Boldea v. Rominia, 199‘)"/02 .5 2007, februdr 15.; § 30.; Tacquet v Belgium, 926/05.; 2010 november 16.;
5 ‘)L_. legutdbb megerdsitve: Vojtéchova v. Szovakia, 59102/08; 2012 szeptember 25, § 35 A Birdsag az
indokolisi kételezettség teljesitésének vizsgilatakor figyelemmel van arra 5, hogy 2z indokolds hidnya vagy
fogyatékossiga valamely £ irdsban megtogalmazott, vikigosan és pontosan kowilice kérdését érinri-e. (Hiro Balani
kontra Spanyolarszdg, 18064/91; 1994, december 9.; § 28; Ruiz Torija konrra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994.
december 9. § 30, legutdbb megesdsitve: Ilvadt kontra Oroszorszig, 6642/05.; 2001, mijus 5.5 § 44
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alapjan az itélet indokolasaban toviden elé kell adni 2 birdsag dltal megillapitott tényallist az area
vonatkozd bizonyitékok megjelolésével.

5./ Az Alaptorvényben biztositott és jelen alkotminyjogi panasz  szempontjabdl
vizsgalando jogosultsigok megnevezése:

XXVIL cikk (1) bekezdés (partatlan birdsag, tisztességes targyalas)

25. cikk (3) bekezdés (a Kuria biztositja a jogalkalmazas egységét)

26. cikk (1) bekezdés (a birak ala vannak rendelve a térvénynek)

28. cikk (a birésig a jogszabalyt azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezi)

E kotben utalnék arsa, hogy Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szermt alapvetd jog tirvényben,
mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szikséges mértékben, az elémt kivint céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak
tisztcletben tartsaval koratozhatéd.

6./ Az Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotminybitdsag |[.. ]

) bird1 kezdeményezésre felilvizsgilia az egyedi tigvben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo dsszhanggat;

¢) alkotmanyjogs panasz alapjin feliilvizsgilia az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo dsszhanggat,

d) alkotmanyjogi panasz alapjin felilvizsgilia a birdi dintésnek az Alaptorvénnvel vald
Osszhangyit; [.. ]

#) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkdzi szerzGdésbe iitkozésér; |

(3) Az Alkotminybirdsig [.. ]

&) a (2) bekezdés ) pontjaban foglalt hatiskrében megsemmusitt az Alaptérvénnyel cllentétes
birdt dontést; [...]

Ez azt jelenti, hogy alkotminyjogi szempontb6l (tehat nem altaliban a térvényértelmezés

helyességét vizsgalva vagy perbeli bizonyitasi iigyeket feliilbiralva) a jovSben az
Alkotmanybirdsag megsemmisitheti a biroi itéleteket.

6.1.  Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy mondja ki, hogy a Kina
oakényes jogértelmezés keretében allapitotta meg kiilén bizonyitdsi eljirds lefolytatisa nélkiil, hogy
alperes eleget tett-e az St vezetd usztségviselGként jogriszonya megsainésekot terheld, az irdnyitdsa
alatt allt tarsasag vagyondval kapesolatos elszamolast kotelezettségnek vagy sem. [Pp. 215. §, a Polgin
Torvénvkonyveol szolé 2013, évi V. torvény (Ptk) 6:279. §.Az Alkotminybirdsig gyakordatiban az
onkényes bird1 jogéntelmezés sértheti az  Alaptorvény XXVIIL  cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes  eljdrishoz walé jogot. A jogértelmezési hiba contra  constitutionem  akkor  vélik
onkényessé, haa birdsig az Alaptirvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabilyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyja {pl 23/2018. (X11. 28.) AB hatirozat, Indokolis [28}; Abh2., Indokolds [30]}.
Az Alkotmanybirdsig a jelen iigyben alapvetd alkotmanyjop jelentdségir kéedésnek annak vizsgilatit
tekintette, hogy a Karna az Alaptorvény tiltd rendelkezését [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont]
értelmezd dontése sorin alkotmanykonform mddon, az Alptirvénnyel dsszhangban érrelmezte-e,
hogy  a hitelesitent kéet kérdés népszavazisbol kizdct tirgykort énnt-e, ezzel Osszefiggésben
a kifogisolt hitelesit dintés a tisztességes ehirishoz vald joggal osszefiiggésben az Ahptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tiladom sérelmére vezethet-e. (10/2022. (V1. 2.) AB hatdrozat).
0.2. Kérem a Tisztelt Alkotménybitosigot, hogy a fentiekkel dsszefiiggésben mondia ki, hogy a Kuria
megsértette az Alaptorvény E) cikkben, 25, cikk (3) bekezdésben, a 26. cikk (1) bekezdésben, dletve a
28. cikkben foglaltakat, ezilal az inditvanyozo alapjogai sésiiltek, a hatirozat nem alapjogkonform.

Il
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A kizvetlen érintettség kifejtése (az eljaris meginditisdnak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, a pertorténet roviden)

7./ A jelen alkotmanvjogi panasz Inditviavozdjat, mint alperest énntd polgin jogt tgyben, eanck
korén belil a vezetd tisztségviseld feleldsségt wrintt megallapitasi perben az I fokon ehird Févaros
Torvényszék  32.GH1.291/2017/82-1.  szama  itclete,  illetve a  Févarosi  [wélotibla
TL.GEH0.046/2021 /4. szamd itélete, mint IL. foka jogerds itélet jogszenisége vizsgilatinak tirgyiban,
a Kuoa, mmnt felilvizsgalati birosagGEv.VI30.425/2021/5. tGgyszamon 2022, majus 31-én hozott
itéletet.

A 1L foka jogerss itéletet a felperes felilvizsgilati kérelimével timadott eészében hatilyon kiviil
helyezte, az I. foki pedig itéletet megviltoztatta, és megillapitotta, hogy a megillapitisi per alperese
(jelen panasz beadviny Inditvinyozén) a- |GGG < t<sképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét kivetGen tgyveretés: feladarait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével
latea el. :

A Kira itélete azt 15 kimondta, hogy az cmtt bekdvetkezett vagyoncsdkkenésért az alperes a
Févasost Torvényszék 1.G.43.379/2016/30. szam jogerds itéletében megallapitottak szenint [N
B ) ctcmicges felelsséggel mrtozik.

Inditvanyozd (az alapigy alperese) tagja, egyben 2012, jalus 4-t6l 2015. augusztus 14, napjasg vezetd
tisztségviselGje is volt a késSbb felszamolas ald keriile IR IE -k (» tovibbikban:

adds gazdilkodd szecvezet).
Az adds 2012, december 31-ét6l fizetésképtelenséggel fenyeget helyzetbe kerilt.

Inditvanyozd, munt alperes és vele egydepileg az ados mastk tagja, [N izlctcészeiket
2015.augusztus 14-énl I < Grc robiztik At A szerzGdés 5. pontja tartalmazta —
tobbek kozott — az tzleteészt terhelS végrehajtast jogokat, alletve azt 15, hogy az eladd a vevs részére
tételes dtadis-arvételt eljiris sotan jegyzdkonyvvel adja 4t a kényveldnél évé konyveléss, szamvitels,
bérszamfejtést anyagokat.

Az tizletrész atruhdzasaval egyidejlleg megsziint az alperes tigyvezetGn tisztsége a tarsasagban, az ados
ligyvezetésére 2015. augusztus 14-ét6l az Oy tag valt jogosulttd. Az adds az ellenc 2015, oktdber 5-én
kezdeményezett felszimolisi eljicisban 2016.4palis 12-1 kezdd ddponttal felszamolds ald kerile. A
felszamolas: eljdrisban a felperes: hitelexo.

Az ados 2016 augusztus  17-én beayujtott  keresete  alapjan  a  Fdwirost
Torvényszck1.G.43.379/2016/30. szimu jogerSs itéletében megillapitota |GG
ugyvezerdi feleldsségée abban, hogy az adds [fizetésképtelenséggel fenyegetShelyzetének 2015
augusztus 141 bekovetkeztét kovetGen igyvezetést feladatait nem a hitelezdk érdekemnek
elsGdlegessége alapjin latea el, mialtal az adds vagyona I forntal csokkent. A perben jelen
per felperese beavatkozoként részt vetr.

A felperes a 2017. aprilis 26-an elGterjesztett keresetében kérte, a bitdsig dllapitsa mega csddeljirdscol
és a felszimolist eljirissol 52016 1991, évi XLIX. torvény (a tovibbmkban: Cstv.) 33/A. § (1), (2) és
(3) bekezdése alapjan, hogy az alperes az Ggyvezetése sorin az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helvzete bekdvetkeztetét kéivetSen az iigyvezetést nem a hitelezSi érdekek figyelembevételével latta el,
ezaltal az ados vagyona [ forintral csokkent és ezzel a hitelez6i kovetelések kielégitését
teljes mértékben meghidsitotta. Kérte tovabbi alperest kotelezod I £orint vagyom biztositék

VUjtasica is.

Az alperes ellenkérelme a kereset clutasitdsira irdnyult.



A Févirost Torvényszék mmt elséfokd birdsigd2.(G.41.291/2017/82-1. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytin chast Fovarosi Ttélotibla mint misodfoki
birdsag 11.GEH0.046/2021 /4. szamn itélete az elsdfoka bitdsdg itéletét a per fGrirgya tekintetében —
egyartal a vagyom biztositék nytjtasim iranyulo kérelmet elutasitd végeést —helybenhagyta.

A jogerds itélet mdokolasa szesint az {télotabla arra tckintettel talilta megalapozatannak felperes
ketesetét, mert nem volt megillapithat, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenvegeté helyzete
bekovetkeztét kovetden az lzeteész értékesitéséig betoltdte figyvezetdt tiszeség alatt az alperes
feltohatd vezetdr magatartisa kovetkeztében csdkkent voloa az adds keresetben megjeloslt vagyoona.
Azt s leszogezte a misodfokd itéler, hogy a [idvirost Torvényszék 1.G.43.379/2016/30. szami
jogerSs itéletének — fél- és tényazonossag hianyiban — nem volt az elséfokd itéletben irt anyag
jogerchatis tulyjdonithato, az elséfoki birdsig ugyanakkor a bizonyvitdst eljirast teljes konien
lefolytatra, idetartozéan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének tisztazisira szakértGt
rendelt ki, A masodfoka birdsdg az aggilymentes szakértdi véleményt elfogadta, és megillapitotta az
adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012, december 31-1 bekivetkezését.

A Févarosi télotibla ezért — az alperes feleldssége alapidul a keresetben megjelslt egyes
vagyoncesokkenések és magatartasok értékelésével — L:fe]tette 1. megalapozatlanul alhtotta a fe]peres
az alperes mulasztisat a vagyonnal vald elszimolis korében; tzleteésze || G <s2cc
torténd atruhazasakor kizbensd mérleg és aszennt leltér 1s késziilt, az ott kimutatott vagyon dtadasat
pedig a 2015. ﬁzeptember 22-1 atadas-atvéreh jegyzokonyv és a tanu vallomdsa 1s igazolta; 2. az alperes
tészérd] a tirsasig tagjaként, nem pedig tigyvezetGieként kifejretr magatartisok —a sérelmezettek kézé
tartozott, hogy tevékenysége nem wmanyult a gazdialkodis helyrchozatalira, nem hajtott végre
tokeemelést, nem nyigtott tagr kolesont, illetve hogy gondatlanul értékesitette tizletrészét -
B ¢s7crc — nem voltak figvelembe vehetSk veretd tisztségviseld tdrsasige vagyont
csokkenté magatartasaként; 3. nem volt az alperes felelGssége alapjaul értékelhetd a tisztsége
megszinését kévetd 1ddben kafejtett tevékenység sem (az adds adott gépyarmivének 2015, augusztus
17-1 értékesiteése, illetve masikgépjimmitve finanszirozdsi szerzédésével kapesolatos tigyintézés 2015.
szeptember 23-an), amellyel kapcsolatban a felpesres nem adra ¢l6, hogy miben nyivanult meg a
voltiigyvezets tészérdl a hitelez6i érdekek sérelme vagy a vagyoncsokkenés, és nem illitotta — nem is
buonyitotta — az alperes denyékvezett mindségde.

A felperes felilvizsgilati késelmében a jogerss itélet hatalyon kivill helyezését és elsGdlegesen helyette
— tartalmilag az clséfoka itélet megviltoztatisival — a keresetének helyt add dontés meghozatalat,
maisodlagosan az clsGfoka birdsag utasitasit késte tjeljarasaa és 4 hatirozat hozatalira.

A felperes arra hivatkozott, hogy a jogerés irélet a polgé:i perrendtartdsol se0ld 1952, évi TIL torvény
(tPp.) 206. §-aba, valamint a Cstv. 33/A. § (1), (2) és (3)bekerdésébe ttkérGen jogszabilyséeto.

A felpetes a felillvizsgalan kérelmében azt dllitotta, hogy a ketesete alapjiul eléadottak szerint az
alperes jelentds forgalommal birdtirsasig vezetésée tzletr tapasztalattal nem bird személyre bizta,
amikor egyebekben kezdeményeznie kellett volna a tarsasag felszimolasat; csak iratokat adott it az
tjadajdonos-iigyvezetonek, a vagyonnal nem szamolt el; valamint elmulasztocta mindazokat az
mtézkedéseket (Aru wisszaszallitisa, felszamolist eljiris kezdeményezése, tulnyjdonost potbefizetés
kezdeményezése, drukészlet felszamolo részére valo dtadisa), amelyek a  hitelezdi igények
megtériiléseher szitkségesek lettek volna.

A felperes azt is dllitotta, hogy a misodfoka birdsig a bizonyitékokat tévesen értckelte. Szeninte
ugvanis || »yUatkozatar Ssszevetésébdl is kideriil a vagyonelemek szisztematikus kivonasa,
illetve hogy részére vagronitadis nem tortént. A kdzbensd mérlegben kimutatott pénzeszkoz
atadasinak hidny (I ' rordisin il 2 kérelem sverint a szakvélemény is alitimasztotta,
a7 arukészlet dtadisit pedig a NAV tratiban foglalt megillapitisok cafoljik. A kérelemben szerepelt
azt 15, hogy a vagyon elvondsira az ligyvezetGvaltist megelézben vagy azzal egy wddben kerilt sor,
amelyet szennte alitimaszt az 1s, hogy az adéswlaydoniba tartozd gépjanmiveket az alperes tisztsége
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megsziinése utan sajat maga cértékesitette, a befolyt vételirml pedig nem szamolt el Az itéletben
kiemelt atadas-atvétels jegyzdkonyy az ott irt tartalommal nem bir, utalist sem tartalmaz a pénzeszkoz
és az drukészlet dmddsara.

A felperes a fejtegetésében kitért arra 1s, hogy a lutelezdi érdekeknek megfelels tgyvezetéssel az
alperesnek tijékoztamia kellett volna az adds tulaydonosatt, és részikee javaslatot tenns a
fizetésképtelenség miatt, a veszteséges gazdilkodds tovabbfolytatisa e kévetelménynek nem felelt
meg. Megjegyezte, hogy egyebekben tévesen utalt a jogerds itélet a Cstv. 63/A. §-ira 1s,amely
rendelkezés a felszamolas elrendelésckos még nem volt hatilyban.

A felibvizsgilati ellenkérelem a jogerds ftélec hatdlyiban fenntartisira icinyult, az alperes abban
egyetértett a jogerds itélet indokarval

8./ A Kiiria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjin a feliilvizsgalatd kérelem
keretei k6zdtt — vagyis a felillvizsgalati kérelemmel tamadott, az elséfokn itéletet feliilbiralo
részében és a feliilvizsgalat kérelemben megjellt okbol - vizsgalta, és azt
jogszabalysértének talalta.

A Kiiria szerint ugyanis a Févarosi [tél6tabla tévesen kivetkeztetett a felperes keresetének
megalapozatlansagara; allaspontjatdl eltérden megallapithatd volt az ligyben, hogy az alperes
vezet6 tisztségvisel6i jogviszonya megsziinésével az addés vagyonival nem szamolt el, a
tirsasig meglévé vagyonat nem adea ac az 0j iigyvezetének, a vagyonnal ismeretlen médon
rendelkezett, amivel az dtadni elmulasztott, a tarsasagtol elvont vagyon kimutatott értékével
egyezd vagyoncsolkenést idézett eld.

A K itéletében tovabba kifejtette: 2 Févaros: Torvényszék 1.G.43.379/2016/30. szam itéletében
foglaltak szennt |G vc7c:6i felelGsségének a perbelivel azonos vagyoncsokkenésre
kiterjed$ jogerds megallapitasa miatt — amelyre az alperes a védekezése alapjaul hivatkozott 1s —nem
volt ugyanakkor megillapithatd cgyazon karér az alperes onillo, csupinlii R
egyetemleges felelGssége a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése szerint.

A Kiiria ezért a jogerds itéletet a feliilvizsgilateal timadott részében,a vagyoni biztositékea és a
kapcsolédd lletékre vonathozd rendelkezéseket nem énntveaz Pp. 275. § (4) bekezdése alapjin
hatilyon kiviil helyezte, az elsGfoki birésag itéletét megvaltoztatta és a rendelkez§ részben
irtak szerint megallapitotta az alperes vezetdi felelfsségét.

Az credményes felulvizsgilan kérelem alapjin, ami egyben a korabbi eljarasi szakaszokra kihatéan
megvaltozeatta a pernyertesség-pervesztesség alakulasat, a Kiria kimondta: az alperes
pervesztesként kiteles megfizetni a felperes részére tébbek kozott az eljarasi, illetve kereseti
illetékeket, az els6- és masodfoki perkdltséget. :

Inditvinyoz6, mint az ligy alperese 2 2022, majus 26-in kelt felilvizsgalan ellenkérelmében vilagos
érveléssel eldadta: felperes az alperes ugyvezetdi felelGsségének megillapitisa alapjaként cgy nem
Ugydontd, attételed] rendelkezd NAV hatarozatra, valamut || N » 542t tmagaval szemben
folvamatban volteljirisban eléadott védekezésére hivatkozott kiemelten. Felperes altal allitottakat
azonban alperesi allispont szerint a perbeli okirati bizonyitékok, valamint tantvallomasok
nem tamasztottik ala. A felperesi allitisok megalapozatlansagat az elsé és a masodfoka
birésag is (jogerdsen) kimondta, felperes keresete mind elsé mind masodfokon elutasitisra
keriilt.

A II. fokon eljar6 itélStabla jogerGs dontésében ramutatott arra, hogy az alperes nem az

»ligyvezetdi tisztségét adta at”, hanem az iizletrészét adta el, igy ebbél vezetdi tisztséget

betshd személyre vonatkozé feleldsséget eredeztetni nem lehet. Az alperes az iizletrész

eladas kdvetkezményeképpen mondott le az iigyvezetdi tisztségérdl és ezen idéponttdl kezdve
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a vevidontést jogkdrébe tartozott, hogy maga tolti be, vagy mast biz meg az ugyvezetd
tisztségellatdsival.”

Az itélétabla kimondta azt is, hogy 6nmagaban a vagyoncsbkkenés, mint a térvényi tényallis
sziikséges elemei koziil egy, nem alapozza meg a vezetS tisztségvisel6 felelGsségét. A
felperesnek a vezet tisztségviscls ¢ minGségében tanudsitott olvan feltOhatd magatartisdt kellete
megjelolnse, amivel okozat Osszefiiggésben all a vagyoncsokkenéssel.

A jogerds dontés bizonyitékoknak az egyiittes értékelésével megillapitotta, hogy a felperes a rd hiruld
bizonyitist kotelezeuségének credményesen nem tudott eleget tennd, az altah  svolgiltatott
bizonyitékokkal allitisait sikeresen nem rtudta alitAmasztam, ezalal a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében irt trvényr ténvallist elemek teheskomien nem valdsultak mey, ezért azelsGfokd
birdsig itéletét dontésér illetGen helytallonak mondra ki

Az Abtv, 27. §-a szerint az Alaptocvény 24 cikk (2) bekezdés d) pontja alapjian alaptorvény-ellenes
birdr dontéssel szemben az egveds tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdinybicdsaghoz, ba az gy érdemében hozott déntés vagy a birdsigl eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvinyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az mditvanyozd a
jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

9./ Az alkotmnanyjogi panasz benywjtisanak torvényi feltételei

Nyilatkozom, hogy a Kiria mint felillvizsgilatt bicdsag 2022, majus31-én kelt Gfv.VI.30.425/2021/5.
iigyszama itéletét 2022, szeptember 7. mapjan vettem dr. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatirozatt 60 napos hatindd 2022, november. 6. napjin it le. Inditvanyomat mindezek alapjan a
torvényes hatiridén belil nydjtottam be.

Az alapigy felperese az 1. fokon clidrd Fovarost Torvényszék 32.G.41.291/2017/82-1. szamt
itéletével, illetve 2 Févirosi [1€l6tabla 11.G£.40.046/2021/4. szamnh ftéletével, mint II. foku jogerds
itélettel szemben a koribban hatilyban volt polgin perrendtartissdl sz0ld 1952, évi I tevény
(tPpJalapjin felitlvizsgilati kételmet tetjesztett elB, amelyben kérte az [ foki és IL foka itéletek
hatalyon kiviil helyezését és megfelels v hatitozat meghozatalit.

A Karm, mint felilviesgalat birosag 2022, majus3l-én hozta meg Gfv.VI.30.425/2021/5. iigyszamda
itéletét, igy Inditvanyozd kijelentt, hogy a polgir jogt perének jogorvoslat lehetdségeit kimeritve,
tovibbi — jogszabaly alapjan hozott dontés megvaltoztatisira iranyulo — bitdsigt jogorvoslats
lehetGség az eljirasban mar nem Al a rendelkezésére, ami dltal Inditvinyozd teljesitetre az
alkotminyjog panaszbeadviny benyjtisival szemben timasztott alkotmanyos kévetelményt.

Az Tnditvinyozét, munt alperest érntd megallapitiss perben hozott hatarozatok jogszerisége
vizsgalatanak targvaban, a Kara, mint felilvizsgalati birdsig Gfv.V1.30.425/2021/5. iigyszamu
itélete a jogerds iftéletet a felperes feliilvizsgalati kérclmével timadott részében hatilyon kivil
helyezte, az clséfoka itéletet megvaltoziatta, és megillapitotta, hogy az alperes az | NG
I 7 c ¢ sképielenséggel fenvegetS helyzete bekdvetkeztét kisvetGen tigyvezetési feladatait nem a
hitelez6 érdekek figyelembevételével latta el, és az emiate bekovetkezett vagyoncsokkenésért az
alperes a Févarosi Torvényszék 1.G.43.379/2016/30. szamu jogerls itéletében megillapitotiak
szeviot [N . -t lcoes felelGsségoel tartozik Indicvinyozé kielenu, hogy az



alapiigy, valamint a Kuna emlitett dontésének énntettje, igv az abban foglltak &rd nézve s
rendelkezéseket tartalmaznak.
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Indokolis az érintett birésagi dontéseknek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével
ellentétes mivolta vonatkozasaban

10./ A Kiiria tényidllis tisztizisi és bizonyitisi kotelezettség megsértése (Art. 97. § (4)~(6)
bekezdés)

A 25/2013. (X. 4.) AB hatirozat dsszefoglald jelleggel kimondta, hogy ,,[6lnmagaban az anvagi
azsag érvényre juttatisa, vagyis az anyagi és ehardsi jogszabilyokaak mindenben megfeleld, 1gazsigos
dontés altaliban még nem szolgal elégséges alkotmanyos igazolisaként a birdi dontések jogerejének
attéréséhez. A rendkivili jogorvoshn lehetdségek garantilisa és cliarisok lefolytatisa kildnosen
azokban az esetekben indokolt, amikor a jogerés disntés olyan jogi hibiban, avagy ténybeli tévedésben
szenvedhet, amely feltétlendl szitkségessé teszi az énntett jogamak, vagy jogos ésdekeinck megdvasat,
ipy kikiiszobolésikhoz faz6d6 érdek felilmilin a dontés jogereiének tiszteletéhez, dletve ezen
keresetiil a jogallam stabihitisat add jogbiztonsig érvényesiiléséhez kapesolodd érdeket. Masként
fogalmazva az ilyen kivételes esetekben inkdbb a birdi dintés jogerejének feloldisa szolgilja a biriu
déntésckbe vetett kodzbizalom meghrzését és crbsitését, mntsem a jogi hubiban, vagy tévedésben
szenvedd dontés jogereiének psztelete. Valamennyi eljisisjog garancia érvénvestilése ellenére, illetve
ellensily mikodésének dacdra, a birdsig pontos ténymegallapitasi, illetéleg jogalkalmazot munkdja
mellett sem zirhatok ki az eljdrasnak olyan silvos tévedéses, amelyek reparalisira mar csak a
rendkiviik jogorvoslatt eljirds biztosithat lehetdséger. Annak a kérdése, hogy pontosan mely esetekben
élvezhet elonyt az anyagt ignzsig érxvényesitése, vagyis mely esetekben indokolt 2 rendkivil
jogorvoslatt repardcid, szamos korilménytdl, igy tobbek kozott az ehims tipusitdl, az gy
jelentGeégétdl, a hiba slyatdl, vagy a tévedés nagysigatdl tehetd figgdvé.” (Indokolas [36]).

A reformatorius jogkor gvakorlasa a felilbirdlt tgydontd hatirozat megvaltoztatisit takaga. A Kana a
petben felilvizsgalati forumként a masodfoka birdsig itéletée oly mddon viltoztatta meg, amelivel
mar egyértelmiien megsértette 2 magyarorszagt {télkezési gyakorlatban alkalmazott kasszatérius, illetve
reformaténus  jogkorokkel kapesolatos egyik legalapvetSbb polgist perjogt elvet. A polgari
perrendtartistdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (i3 Pp.) 423. § (1) bekezdése — a felitlvizsgilati
kérelem elbiralasanak koratamnak targyalasakor — viligosan fogalmaz: cszemnt a Kana a fehilvizsgalat
sotdn a felihrizsgalati és csatlakozd felilvizsgalann kérelem korlirar kozott, az ot megjelole
jogszabilyok, illetve a Kuna kézzétett hatirozatitol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgiha a
jogerss itéletet. A felilvizsgilm kivint itéletnek csak a jogszabilysértd, illetve a ks hatirozatidl
jogkérdésben valé eltérd voltic vizsgalja, kivéve, ha ac eljirist hivatalbol megsziintets, vagy ha a
hatarozatot hozo birdsig nem volt szabalyszeriien megalakitva, illetve a hatirozat meghozataliban
olyan bird vett részt, akivel szemben térvény értelmében kizard ok all fenn, Tovabba a (2) bekeedés
szerint, 2 Kana felillvizsgalata a jogerSs dtéler meghozatalitg bekovetkezett és a jogerss itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki, Vagyis @ tényallist nem, hanem csak anyagr jog, illetve cljirisijog
gyakorlatot érinthet a felilvizsgalati hatirozat.

A polgan eljarasjogban a jogerd feltdrése felilvizsgalatnal, illetve penijitiskor csak rendkivid kivételes
esetben lehet helye, és a Kana a konkrét iigvben nem indokolta meg érdemben a jogerd feltorésct
eredményez dontését. Az alperes allaspontja szemnt a jogerd  Audrésének  alkotmanyosan
értelmezhets — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében? 6nilld jogként deklardle tisztességes

Magrarorszig Alaptorvénye XV cikk (1) bek.



hatdsag eljarishoz vald jog, illetve az anyagi azsig érvényre juttatisihoz szikséges — ndokai a kinai
felilvizsgalat dontésnél nem alleak fenn.

Az Aluprireény B) cikk (1) bekezdése  alapjin  Magyarorsizig  fitgoetlen,  demokratikus  jogillam. Az
Alkotmdnybirosda kordbbi toretlen gyakorlate alapjin ennck a jogillami mindsignek nélkilizhetetlen cleme a
Jogbizionsdy. Az Alkotnuinybivisdg dltal gyakran hiratkesolt titel, hogy a joghistonsdig az dllam — s elsisorbun
Jugalkold — kotelességéré fessi annake biclositdsdt, bogy a joy egésce. egyes résgieriifele és as egver jogsiubilyok is
rildgosafe. egyertelmiick, nrikodcsiiket fekeintre kissimithatouk. és elgrelithatdak legyenek a norma ciniettiel sgimnira.
Az irdnyadi alkotnrinybirésdyd 16tel szerint a jogillanisdg eléh6l adidd alaprets koretelmeny. hogy u kézhatalommeal
rendelkesd sservek a jog dital megdllapiiott mikodési rendben, a jog dltal a poladrok suimdira megismerbel és
kiszdmithaté  mddon  sxabdlyosort korkirok  kaont fotik & terdkenységiiket. Az Alkotminylirosdy  #0bh
hatdrozutiban elvi Jll fojtette Tordbhd ki nemcsake a jogsiubilvoknak & sz dllani sserivke nidkidéséneke kel
sgggorrtan dsschanghan lenniiik ug Alleotménnyal, banenr a; Alkeotndny fogalmi kaltiirdidnak és értékrendjénck it
kell hatuia as; egéssy tarsadalmat. Az Alkotmdnybivisdg dontéseiben felbivta o figyetmet, hogy a jogdllamisdgiak
ssdmos dsseferdie van: o jogalkoldsra renalkosd liveinyi Ravelelminyek moglartasa, ag eljdrisi garwidfe, o
Joghistonsds, az onkényes jogértelmesist Ricdrd és a jogintémények kissdmithatd miikidését bitositd viligos
kiivetheld normatartalom megléte.

Az Alkotminybirisdg sserint, ha gy jogsabdly ténydlldsa til résiferes, til saik, tilsigosan eseti, az; noghati a
Jogalkalnaz ot és megakaddalyossa, megnehesiti, hogy a jogssubily az detviszonyok ssabdlyoiisiban betoltse sserepél.
Ha pedig egy jogszabily torvényi tényilldsa til elvont, til dltakinos. akkor a jogs:ubily rendelkesése a jogalkabwazo
betdldsa sgerint kitejesithetd ragy lessgikithetd. Az ilyen ssabdly febeldséce ad a sspbjektiv jogalkalmaoi dintésre, a
kitlonlis:g jogalkalmasok  eltérd gyakorlatira, o jogegyséy bidnydra. Ex corbifia a joghizfonsdgor. Az
Alkolmdnybirdsdy dltal alkalpazott sigoribl midree alapjin ngyanakker alkolmdnyellencssé wak a a szabdly
nyilrdnithatd. amely  értelmeshetetlen  roltindl fogra feremt  joghizonytalunsigot, mert  hatisit tekintre  new
kiszdmitharto: csak a jogalkalnnrids siimvdra elete értelmeshetetlen jogscabidly sérti a jogbiztonsdgor. (Prof. Dr.

Szabo Miité)

A hatékony biror jogvédelem nemcsak Magyarorszig Alaptérvényének egyik kiemelkedS értéke,
hanem az enrdpatl unids jog egyik jogelve is, amely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyominyain
nyugszik. A jognak alapul szolgald elvként az embert jogok és az alapvetG szabadsigok védelmérdl
sz0lo Bgyezmény 6. és 13. cikke, valamint az Eucdpat Unié Alapjogt Chartyjanak 47. cikke 1s
deklarilta, megersitette aC-432/05. sz. iigy. Unibet (London) Ltd és Unibet (internatinal) Ltd
kontra Justitiekanslern iigyben az Furépu Birdsig Nagrtandesa dltal 2007, mircras 13-4n hozott
itéletben is hivatkozott médon.

Az Alkotmanybirdsag eddig gyakorata alapjin a tsztességes eljarishoz valo jog kereteit olyan
garanciak bastyizzak koriil, amelyek nem korlatozhatéak a birésigi eljarasok soran. A
tisztességes ehydvis (fur trial) kovetelménye az Alptorvény valamennyi garanciilis szabilyit atfogia, e
garanciik érvényesalése azonban kizardlag a telies eliirds goress ala vondsa esetén dllapithatd meg,
miként ezek hianya is. Ennek lénycgére, alkotmanyos értelmére mutat i az Alkotmanybinosag t5bb,
ezen mditvinvban hivatkozott hatarozata 1s. Az Alkotmanybirdsig a 7/2013 (II1. 1.) AB hatdrozat,
Indoklis [24] bekezdésében kifejtette: ,,Onmagiban a birdi it igénybevételénck formalis biztositisa
ugyants nem elegendd az eljinisi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el&irt
garancidk éppen azt a célt szolgiljak, hogy azok megtartisaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljards kovetelménye tehat magiban foglalja a hatékony bitot jogvédelem gényét is. A
tsztességes eljpras alkotminyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birds jogvédelem pedig
attol fugg, hogy az eljarast szabilyok értelmében a birdsig mit vizsgilhat felal.”

SNV cikk
1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy dgyeit a hatdsdgnk részeebaglas nélkill, bsztességes madon és ésszerd
hatdriddn beliil intézzék. A hatésigok térvényben meghatirozottak szerint kételesek dontéscikee indokolni.”
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A fentiekkel egyez$ véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (I1L.5.) AB hatirozat, amelyet a korabby,
56/1991. (X1.8.) AB hatirozat ekként erdsit meg: ,,(...) a kozhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal meghatirozott szervezeu keretek kizott, 2 jog dltal megillapitott mukadéss rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kézdtt
fejtik ki a tevékenységiiket.” Ez a tény, illetve gyakorlat, hogy az dllam(hatalom) és annak
jogalkalmazd hatosigai megvédik az dllam polgarainak jogait, ¢s biztonsigukat a jogsérelmek ellen,
adja a jogbiztonsag alapvetd lényegét.

»A jogrendszer egysége 1s megkdveteli, hogy minden jogszabalyt ne csupin dnmagaban és
funkci6jat tekintve, hanem mindenekelStt az Alkotminnyal valé 6sszhangjira figyelemmel
értelmezzenek...” {38/1993, (VI. 1) AB hatarozat]. ,Az alkotmanvosan is elfogadoct
rendszerképz8 jogértelmezésnek megvannak a hatirai: ez nem keriilhet szembe a
jogbiztonsag kovetelményével. A jogalkalmazdr jogértelmezés ezéet csak olyan mikaddképes
jogszabilyra épilhet, amely viligosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazisanak kereteit,
szempontjait és rendiét, az alkalmazisival ésintettek korét, azok jogait és kotelezettségeir és az
intézmeénnyel osszefliggésben 1génybe vehetd jogorvoslan rendet” {47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat}. ,,A jogbiztonsag megkéveteli a jogszabilyok olyan viligos ¢s cgyértelmu fogalmazasat,
hogy mindenks, akit énnt, tsztiban lehessen a jogr helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartisit, s szamoln tudjon a jogkévetkezményekkel IdeértendS az 1s, hogy ki lehessen
szAdmitani a jogszabdly szerint eljaré mas jogalanyok és dllami szervek magatartasat” {a mar
elSbb ernlitett 11/1992, (111, 5.) AB hatarozat}.

A jogbiztonsig kévetelményére annak tudatiban havatkozok, hogy az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdése(, Magyarorssds fiiggetlen, demokratikens jogillam™) ugyan nem egyéni alapjog, ellenben a
teljes jogrend gerincét biztositja, mellyel a Kuria itélete nem mutat egyezoséget, igy ezen
okbdl a meghozott felilvizsgalati dontés alaptorvény-ellenes. A Kusia mint felilvizsgalat
birdsag elharisinak alapelve kellett volna, hogy legyen a konkeét Gigyben 1s, melvet még 29/1992. (1.
30.) AB hatarozat rogzitert arrol, hogy ,.a jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat
szolgilia. A jogerds hatdrozatok megviltozhatathnsigihoz és irinvadd  voltihoz alpvetd
alkotminyos érdek fizddik

A jogbiztonsag elve megkiveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontitt kérdés személyi és
targyi keretei kozott — irdnyadova viljék mind az eljdrasban résztvevfkre, mind a késébb
eljaré birosagokra, mas hatésagokra.”

A 3009/2020. (IL. 4) AB végzés [29] bekezdésben rodgzitett elv alapjan a fizctésképtelenséggel
fenyegets helyzet bekovetkezésénck megillapitasahoz a rendelkezésre allo bizonyitéhok osszességét
kell figyelembe vennt. Az Alkotminybitdsig e dontésének |30} bekerdése alapjin tovibbi elvachatd,
hogy a Kdma — amely az elsG- és masodfoka birdsag itéleteivel tehesen ellentétes dontést hozot, és igy
az inditvanyozéval ellentétes jogi allispontra helyezkedett — a dontésér alitimasztd écvewdl
megfelelden szimot adjon. Az Alkotmdnybirosag eddigi altalinos gyakordata is megerGsits, hogy a
jogillamisig szorosan osszefiggésben all a jogbiztonsag kévetclményével, és hogy magibdl a
jogbictonsighdl fakadnak mindezen tilmenden az cliiriss garanciik is.

A jogbiztonsig ugyanis olyan alkotminyos alapelv, amely szerint a jognak és az annak alapjan eljiro
jogalkalmazénak — mégpedig konzekvens médon — biztositania kell a jognak alivetetiek szimara
magatartasuk szabilyozisit. A jogbiztonsag tehat egy megalapozo érték a hatésigok dltal hozott
dontések, illetve intézkedések jogszeriisége szempontjabdl A jogbiztonsig, munt formalis érték
ez esetben a jogalkalmazot eljards vilagossigat és egyértelmuiségér, a rendes birdsagi és felilvizsgilats
dontések cgyiittesébdl, és  Alaptorvénayel vald  Osszhangiabdl (tkp. a tisztességes  eljardsok
bizonyossagibol) eredBen kiszdmithatd voltit jelents.

A 3057/2019. (II1. 25.) AB hatarozataz Indokolis [15] bekezdésében viligosan kimondja: ,,Az
Alkotminybirdsag gyakorlata szenint a jogillam nélkilézheteden eleme a jogbiztonsig, amely »az
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allamtol, és elsdsorban a jogalkotdedl azt kovetelt meg, hogy a jog egésze, egyes részterilleter és
szabdlyai vildgosak, egyértelmiek, hatisukat tekintve kiszamithat6ak és a nomma cimzettjet
szamiua is elSre lathatoak legrenek«

Ezzel tsszefiiggésben az Alkotmanybirésig a 24/2013. (X. 4.) AB hatirozat,Indokolas [49]
bekezdésében ~ a jogszabaly-értelmezési nehézségek kapesin — dltalinossagban kiemelte a jogalkotoi
vagy jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezés eszkozeinek fontossagitt. Ez a  Kiria
vonatkozasaban a jogbiztonsiggal kapcsolathan fokozottan fennillé felelsséget is jelenti.

Az egyedi uigyekben a jogbiztonsig elvének érvényre juttatisa alapvets, fontos szerepet jatszik az
igazsigszolgiltatisi rendszetbe vetett bizalom fenntartisaban.

Az  Alkotminybitosaig a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,Indokolis [41] bekezdésében
megillapitotta, hogy ,,[az egységes és kiszamithat$ birdsigi jogeyakorat a jogbiztonsig mellett a
torvény elStts egyenldség [XV. cikk (1) bekezdés] kivetelményét is szolgilin”, Ez jelen esetben azt
jelents, hogy a Kuria itéletét az Alkotmanybirésig felilvizsgalhatja azon az alapon, hogy a
feliilvizsgalati férum a koribbi jogerds birdsagi dontést teljesen megvaltoztatva, olyan
mértékben nem konzekvens — és nem kiszamithaté ~ jogértelmezést hasznalt, amely mar
stlyosan sérti az adott ligyben a jogbiztonsig elvét.

A konkeét tgyben (a Kiina itéletében) ez jelents a ténylegesen alapjogséntd pontot, vagyis nem pusztin
az, hogy a felperes altal allitott egves mulasztisok és magatartisok felelSsséget keletkeztetd
kovetkezménnyel nem jarhattak, mivel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében eldirt felelosségr tényallis
egyes elemet hiduyoztak. A Kuria, mint feliifvizsgilati birdsig egy olyan eljdrisban hozta meg a per
végkifejletét alapjaiban megvaltoztatd itéletét, amclyben az gy felperese a ra haruld bizonyitds:
kotelezettségének eredményesen nem tudott eleget tenny, és az dlala szolgiltatott bizonyitékokkal
allitasait (fgy az 1gaznak tekintett jpss facto érvénvii megallapitisokat) nem tudta alitdmasztam, ezilal a
Csty. 33/A. § (1) bekezdésében irt trvényi tényallast elemek teljeskisriien nem valdsultak meg.

A jogallamisagbodl eredd kovetelmény a jogalkalmazd hatosig, igy a birdsig (azaz a bixds Gt) jog ala
tendelése, amibdl az kévetkezik, hogy 2 jogalkalmazd hatdsagnak (ez esetben a Kiranak) a dontését a
ra vonatkozo jogi keretek kozott, és igazolhaté médon kell meghozma A Kuria a szabad
mérlegelésen alapulé dontésre csak a — jogaltkalmazis sorin érvényesitendé - jogbiztonsag
alkotnanyos kdvetelményével lehet jogositva.

Az mditvinyozé Alkotminybicdsig elétu panasz-beadvinyanak célja — fentt érvek tekintetében — a
jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljardshoz valé joggal
kapcsolatban okozott alapjogsértés Ab-vizsgilatira winyulhatna.

Figyelemmel az Alaptsrvény 28. cikkében eldict jogszabaly értelmezést kbtelezettségre 1s, az Ab azt is
vizsgilhatja, hogy az indokolast kitelezettséget elGird eljirdsi jogszabalyokat a birdsig az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatirozott kovetelményveknek megfelelSen alkalmarta-e — a
3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat Indokolas [15] bekezdésében foglaltak szennt. Az Alaptorvény a
tisztességes eljarashoz vald jogot a XXIV. cikkben és XXVIII. cikkben — a kozipazgatissal és
birdsdgi eljarisokkal dsszefiiggésben — szabdlyozza. Fontos alapely, hogy a tisztességes eljardshoz

val$ alapjognak az eljiras egészében érvényesiilnie kell.

Ezzel az Alaptorvény dltalanos — a birdsag eljarisra és mas eljarisoksa is érvénnyel — fogalmazza meg
a tisztességes eljirashoz vald jogot, dletve a tisztességes eliris kivetelményée és annak egyes elemeit.

Az Alkotminybirdsig a 7/2013. (II1.1.) AB hatdrozataban ugr fogalmazott, hogy az Gsszes, az
Alkotmanyban (Ahptérvényben) részletezett — ¢s a tisztességes birdsigr targyalishoz vald joghdl
fakadd — kovetelmény teljesitésével lehet alkotminyosan véglegesnek szamité érdemt, és jogokat
megallapitd dontést hozni; czeket a kovetelményeket (pl. figgetlenség, pdrtatlansag, targyals
igazsigos volta etc.) atfogdan mutatta be ebben a hatitorzatiban.

11



A tisctességes targyvalishoz valo jog tekintetében az Alkotminybirdsig iranyadonmak tekinti a
tisztességes eljarashoz valé jog tartalmara vonatkozd, alkotmanyosan megfogalmazott
kévetelményeket.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes jogeyakodata értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazot tisztességes birdsagi eljirashoz valé jog altal megkévetelt
ofair trial olyan mindség, amelyet az eljiras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az &sszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljiras »méltinytalan« vagy
nigazsdgtalan«, avagy »nem tisztességes.«” {3102/2017. (V. 8) AB hatarozat, Indokolas [17]
bekezdés}

Az emlitett 3057/2019. (II1. 25.) AB hatarozatban megallapitott alkotmanyos kévetelmény az
Alaptorvény szabalyozasabol ered és az Alaptorvény rendelkezéseit juttatja érvényre, mely
tendelkezések az AB hatarozat, dletve az Alkotminybitdsig eddigi gvakorlata értelmében a
jogbiztonsag és a normaviligossag elve.

A jogbiztonsig magiban foglalia azt 15, hogy a birdsigoknak az Alptérvény 28. cikkében foglalt
értelmezést elvekee figyelemmel kell lenmuk Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szivegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptbrvénnyel
Osszhangban kell értelmezniiik. Tekintettel erre az elvirism, megillapithatd, hogy a Kumna
jogﬂkalm’lmm az A]knttmnvbnosag tobb emlitett déntésében s deLlamlt elvirissal membe megy, az

tudnak érvényre jutni,

Az Alkotminybirosig a 3202/2013. (X.31.) AB végzésében mar kifejtette, hogy ,,onmagaban az a
tény, hogy a rendelkezéste dllé bizonyitékokat a birdsigok az mditvinyozatd]l eltérd modon
értckelék, azokbol nem az inditvinyozé dltal helvesnek vélr kovetkeztetést vontik le (...) még nem
teszi az eliarast tsztességtelenné.” Allispontunk szednt a fenti indoklisbol kideril, hogy ax
mditvinyozé nem a birdsigok bizonvitékokat értékels, vagy azokbdl kévetkeztetd eljirisjogi
cselekmeényert timadja. Nézetiink szerint a Kuria a Polgdri Perrendtartasrél sz6l6 1952, évi I11.
torvény 3. § (2) bekezdésében foglalt azon kotelezettségét sértette meg, hogy ,,a birosag -
torvény eltér6 rendelkezése hidnyiban - a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdtve van.”

Az Alkotmanybirdsig toreden gyakorata lapjan ,,a birdi dontés cllens alkotmanyjopt panasz nem
tekinthetd a bitdsdg szervezeten belili jogorvoslattal (mir) nem tamadhaté birdr hatirozatok altal
okozott valamenayt jogsérelem orvoslisa eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abov
rendelkezésibdl 15 kivinik, az Alkotmanybirdsig az alkotmanyjogi panaszon keresztill s az
Alaptoecényt, az abban biztositott jogokat védi Onmagukban azonban a rendes birdsigok dleal
elkovetett vélt vagy valds jogszabilysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi panasznak.
Egvébként az Alkotminybirdsag negyedfokt birdsigga vilna. A jogszabalyokat a birdsigok
értelmezik, 2z Alkotmanybirdsig csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélhet ki Tiz a
jogkor azonban nem teremthet alapot arm, hogy mimden olyan esetben beavatkozzon a birdsigok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabilysértd jogalkalmazisea keriilt sor, mely egyeb
jogorvoslati eszkdzzel mir nem otvosolhatd. Sem a jogillamisdg elvont chre, sem a tisstességes elidrds
alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsig a Dbirdsigi svervezet feletts
szuperbirbsig szerepébe lépjen, és hagyominyos jogorvoslati forumként jdnon el IV/3713/2012,
AB végzés)



IV.
Petitum, egyéb rendelkezések

11./ Az Alaptérvény 28. cikk clsé mondata akként rendelkezik, hogy a birosigok a jogalkalmazas
sotan a jogszabilyok szovegée elsGsorban azok céljival és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.
Tekintettel arra, hogy tirgyiigvben a Kiria itélete is azt rogziti, hogy a alperes cleget tett-e a2 6t
vezets pserséguiselSként jogviszonya megszinésekor terheld, az itdnyitisa alate allt tissasig
vagyondval kapcsolatos  elszamolasi  kotelezettségnek [Kira ftélete 23. pondl megfelezd
bizonyitasi eljarist azonban nem folytatott le, ezzel a korabban kifejtettek szerint megsértette
az inditvinyozé Alaptorvényben rogzitett és e beadvanyban részletesen kimunkalt alapjogait.

Az Alkotminybirdsig a tisztességes eljardshoz valéd jog lényegérdl kialakitott dllaspontidt clvi
jelentiséggel a 6/1998. (111 11) AB hatirozatban foglalta dssze. A hatirozatban megfogalmazott
megallapitasokat az Alkotminybirosig urdbb tobb dontésében® is megerdsitette és gyakorlatta
formala. A testilet ilral kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tsztességes ehiras (fair toial)
kisvetelménye az eliivisjogi garanctak érvényesiilésér is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljirds egéseének és korilményeinek firvelembe vételével lehet csupin megitélnn E korben
rogeitendd, hogy az Alaptoevény XV. Cikk (1) bekezdésében rogritett torvény eldtts egyenliség,
valamint az Emben Jogok Eurdpai Egvezményének 6. cikkében 1s megfogalmazott usztességes
ehirishoz valo jog és a fentiekben mic hivatkozott Pp. 1. §-Aban eldirt, a jogrita partatlan
eldontésének kovetelménye csak akkor valdsithatd meg, ha a bitdsig a torvényr szintll jogi norma
alapulvérelével és betartasival a peres felek szimara esélyegrenloséget biztosit.

Az Alaptorvény 28 cikk elsé mondata akként rendelkezik, hogy a birdsigok a joglkalmazas socn a
jogszabilyok szovegét elsdsorban azok céljival és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptirvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkolesss és gazdasagos célt szolgdlnak. Jelen esetben, a fent rogzitett
indokok alapjan a jogbiztonsaggal konkurald jogallami elv az Alaptirvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatirozott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd alapjog.

Sérelmesnek tartjuk tovabbi, hogy a Kuria itéletben leirtak alapjan t6bb megallapitasa
kapcsin mulasztotta el indoklasi kotelezettségét, e tekintetben emlitendbek a perbel
tzletrész-atruhAzasi szerzddés az ahhoz kapcsoloddan készitett 1dSszaki mérlegre utal, de annak
konksée elemeie és a vagyon dtadasim nem” [Kiirga ftélete 24. pond, egyéstelmien megillapithato,
hogy az alpetes részé€rl ugyvezetds tiszisége megsziinésével nem tortént meg a vagyon atadasa,
amclytl ellenkezGt a perben utdbb felvett bizonyitas sem timasztott ala” [Kiiria itélete 27. pond,
»az alperes a tirsasig vagvonaval nem szamolt el, azt nem adta it | NG <7<
[Kiiria itélete 27. pond.,

Kiilonosen kirivé az indoklisi kitelezettség elmulasztisa az alibbi itéleti részeket illetGen:
»Mindebbdl kovetkezéen nem csak az nem volt megillapithat a perben, hogy az alperes a 2015.
augusetus 14-én meglévd tirsasagi vagyonnal dokumentiltan elszimolt volna, és a vagvont dtadas-
arveteli eljirdsban tételesen, vagy egyéb igazolt mddon aradta volna az vj tulajdonos-iigyvezets
észére, de a lefolymatott bizonvitast eljiris abban sem timasztotta ali az alperes védekezeését, hogy az
éantett felek a 2015. szeptember 22-1 jegyzékonyvhen utobb felsorolt konyvelést iratokkal, kiemelten
a kozelebbrdl meg nem nevezett leltirok” atadasival tekintették volna megvaldsultnak a 2015,
augusztus 14-1 mérlegben részletezett tirsasig vagyon dradisit és az ténylegesen

B cilc. [Kima félece 33, ponf] | Tévesen kovetkertetett ezért az itélStabla a felperes

P Ld.: 5/1999. (1L 31) AB hatirozac, ABH 1999, 755 14/2002. (111, 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108,
15/2002. (1L 29.) AB haticozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL 19) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.
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keresetének megalapozatlansigam: allispontjatol eltérGen megillapithatd volt az iigyben, hogy az
alpetes vezeté tisztségviseldr jogviszonya megszunésével az adds vagvonaval nem szamolt el, a
tirsasag meglévd vagvonat nem adta dt az Oy tgyvezetnek, a vagvonnal ismetetlen mddon
rendelkezett, amivel az atadni elmulasztott, a tarsasagtol elvont vagyon kimutatott értékérel egyvezd
vagyoncsokkenést idézett eld.” [ Kiiria ftélete 34. ponid

Ez a sérelmes gyakorlat az igazsagszolgaltatisba vetett hitet renditheti meg, tovabba nem
felel meg a jogbiztonsag alkotminyos kovetelményének (Ld.: 25/1992. (IV. 30.) AB
hatéarozat) és azt sugallja, hogy a birdsag nem kell§ alapossaggal jart ugyan el, nem idevago
jogszabalyok és helyesen kivalasztott jogi rendelkezések alapjan. Megjegyzendd, hogy az un.
becslési eljarasnak is csupan akkor van helye, ha megfeleld bizonyiték nem all rendelkezésre,
targyiigyben errfl azonban nem beszélhetiink.

Abban az esetben, ha az addhatdsag jogszabilyszerien elvégezte volna a toérvényben foglalt
korelezettségét, egrértelmiien az addzo szimira kedvezd eredményre jutott volna. A Kina eljirdsinak
Alaptorvény ellensége abban nysvinul meg, hogy ¢ kérben a kontmoll szerepet nem toltostte be. A
kimunkalt éevelésink alapjin nézetem szennt sériile az inditvinyozonak az Alaptorvény XXVITLL cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljardshoz, dletve a XV. Cikk (1) bekezdésében roé,atett
torvény elotts egvenldséghez fizddd alapjoga.

21./ Az indoklasban részletezettek alapjin tisztelettel

-

kérem

a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg allapitsa meg a Kuara, mint felilvizsgalati birdsag

2022. m'uus 31-én Lelt va VL ’40 4”:)/ 2021 / 5. tgyszami 1teletenek alaptor\'env ellenesseget
i

2) I pcses, 2z alkotminyjogi panasz mditvinyozéi Ggy nyilatkoznak, hogy az
wditvanyozok nem kezdeményerték a Kuridn az alkotminyjogi panasszal timadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Az alperes, mint az alkotmanyjogi panasz inditvinyozéja elbadia, hogy az altaluk adote {igyvédi
meghatalmazis eredeti példanyit mellékletként csatolja.

c) Az Alkotminybirdsagrdl szélé 2011, évi CLIL torvény 52, § (5) bekezdésére ¢s 537, § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsig tigyrendjérdl sz01d 1001/2013 (IT. 27) T hatasozat 36. §
(2) bekezdésére tekintetrel | -lpcres, mint az alkotminyvjogr panasz ditvinyozofp
nvilatkozik arrdl, hogy az alkotmanvbirdsigt iigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz mditeinnyal
Osszefligeésben a neve nyilvinossigra hozatalihoz nem jiral hozza.

d) Az alperes, mint jelen alkotmanyjogt panasz mnditvinyozoja nyilatkozik arcol, hogy az énantettségét
alitimasztd dokumentumokat mellékletként csatolja.

) Az Alkotminybirdsig hatiskire — figyelemmel Magyarorszig Alaptorvénye, Az Alkotmanybirdsag
24 cikk, (2) bekezdés d) pontjara — az Alkotmanybitdsagedl sz6l6 2011, évt CLL torvény 27. §-in
alapszik.

Mellékletek:

~ Ugyvédi meghatalmazas
— Fdvaross Torvényszék 32, (5.41.291/2017/82-1. szamu itélete
— Felperes fellebbezése;
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Alpetes fellebbezést ellenkérelme;

Févirosi Ttélstabla 11.GE40.046/2021 /4. szdm itélete

Felperes felilvizsgilati kécelme;

— Alperes felilvizsgilati ellenkérelme;

— A Kuna, mnt felilvizsgilat birdsag a Gtv.V1.30.425/2021/3.szam itélete.

Kele: Budapest, 2022. november 04.

képv.

Dr. 1fj. Lomnica Zoltin
igyvéd
Lommict Ugyvédi Troda








