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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL tdrvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kerem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a Kiria 2019. marcius 6. napjan kelt és
2019. majus 06. napjan kézhez vett, Pfv.1.20.688/2018/8 sorszamii kdzbensd itélete ( tovabbiakban:
Kuria kdzbensd itélete ' ) alaptorvény ellenes az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg, és
az elséfokon eljart Jaszberényi Jarasbirosag 5.P.20.619/2015/61 sorszamu itéletét valamint a
masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.203/2017/5 sorszam itéletét hatalyaban tartsa
fenn. Amennyiben nincs lehetéség kérem mind az elsé, mind a masodfoki mind a Kuria dontés
hatalyon kiviil helyezését, hogy az elsd fokon Gjra indulé tigyben bizonyitasi inditvanyt tudjak tenni,
Jjogaim megdvasa, érvényesitése érdekében.

Kérelmem indokolasit részben az alabbiak szerint médositom, minden egyebet valtozatlanul
fenntartva.

az alabbiakat adom elg:
1. Az inditvany benyiijtisinak torvényi és formai kvetelményei
b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

A rPp 3.§ (3) bekezdése kimondta: A jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsa - ha torvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdasdnak, illetve a  bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak
Jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése
hignydban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli_ A birdsdg koteles a jogvita eldintése
érdekében a_bizonyitdsra szoruld ténvekrél, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a_bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elGzetesen tdjékoztatni.

Jelen perben a bizonyitdsi terhet, mind az elsé mind a mdsodfokon eljdrt birésdg a felpresre
tette. Ezzel szemben a Kiiria itéletében tényként kezelte, hogy a felperesi igény diszdllt. Az
daltala felhivort XIX szdzadi Kuiriai gyakorlat is ismerte azonban, hogy vannak esetek amikor a
kitelesrész irdnti igény nem szdllhat dt. ( pl: eléviilés, arrél a jogosult még életében
lemondott)

A felek kozotti perben elhangzott, hogy IlLr. és IV.r. alperesek sziilei beszéliek a felperesi
Jjogeldddel, tdjékoztattak arrél, hogy az orokhagydé utdn végrendelet maradt, melyet a
Jelperesi jogeldd elfogadott, belenyugodott, hogy neki semmi sem jdr, igénye nem volt a fia
hagyatékdaval szemben.



A bizonyitdsi teher és kotelezeliség szabdlyainak helytelen alkalmazadsa okan az itéletel
hatdlyon kiviil kellett volna helyezni ( BH 2006.192.) A jogerds Kuriai itélet ugyanis a
kordbbi téves bizonyitdsi teher kiosztdsa és a Kiria azt megfordité hatdrozata okan elzarja
alpereseket attdl, hogy alapvetd jogukkal a jogorvoslati jogukkal éljenek. ( mind az elsé
mind a masodfokii itélet a felperesi keresetel elutasitotta, ezért alperesek sosem fellebbeztek.)

¢) Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak hatérideje
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdés

A Kiria kozbensé itélete sérti a jogorvoslathoz, tisztességes eljardshoz valé jogot. Az bizonyitasi
teher megforditdsa okdn a Pp. Jjogorvoslati rendszere kitiresedik, hiszen a Kuria itélete jogerds. A
Kuria dintése érdemben hat ki a felek kozotti jogviszonyra, mégpedig akként, hogy azi vEégso
forumként, de mintegy az elsé fokit birésdg szerepét Gtvéve — bizonyitdsi teher wjraosztdsa nélkiil-
tényként elfogadva a felperesi dlldspontot, alperesekre marasztald itéletet hoz, mellyel szemben
alpereseknek nincs jogorvoslati lehet8ségiik. Alapvetd alkotmdnyjogi jelentésége abban all, hogy a
Kiiria sajat hatdrozataban t6bbszor is kimondta, feliilmérlegelésnek a feliilvizsgdlati eljdrds soran
nincs helye, mégis bizonyitdsi teher kérdése kirében, azt megforditva szakit a kordabbi gyakorlataval
és nem elutasitja a feliilvizsgdlati kérelmet, de még csak hatalyon kiviil sem helyezi a kordbbi itéleteket
Ui eljigrasra wtasitva az eljart elsé fokii birésagot, hanem elvonva a bizonyitdsi, a jogorvoslati
lehetdséget alperesektdl, érdemben a kordbhi itéletekkel szembemend dontést hoz. A hatdrozata
indokolasabdl pedig nem deriil ki, miért szakit a rPtk alapjan kialakult birdi gvakerlataval — a
kotelesrész intézményének az érvényesithetdsége kapcsdn, puszidn azért mert az 1800-as években a
Kiiria eltérd dalldspontra helyezkedett. Ismételten megjegyzem a XIX. szazadban a Kuria elismerte,
hogy vannak olyan esetek mikor ezen jog nem érvényesithetd a kotelesrészre jogosult jogutoda dltal, a
XIX. szdzadban a Kiriai dontés azonban ezen mar tillépett anélkiil, hogy e korben indokolta volna,
miért lenne sziikségtelen alperesek részére barmiféle ténynek a bizonyitdsra lehetéséget adni. Ezen
gyakorlat  meghonosoddsa azonban alapjaiban érinti nemcsak jelen, hanem valamennyi perben a
peres felek jogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtisinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerdi hataridén beliil birdlja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A4 Kiria 2019. mdrcius 6. napjdan kelt Pfv.1.20.688/2018/8 sorszdmii kozbensd itélete sérti a felek
perbeli egyenléségér, hogy egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a 1ény- és Jjogkérdésekben
véleményt formdlhasson és bizonyitdst inditvdnyozzon, bizonyithasson. A peres felek egyenléségébdl
(polgdri jogi mellérendeliségébdl) tehat az kovetkezik, hogy a felperesnek és az alperesnek azonos
Jjoga legyen. Jelen esetben a téves bizonyitdsi teher telepitése ( I és IL. fok ) valamint az azl megfordito
Kuria jogerds dontés — minden jogi alap nélkill megkiilonbozteti a peres feleket mely
alaptorvényellenes, mert jogorvoslati lehetdség nélkiil zdrja el alpereseket annak bizonyitdsatol, hogy
felperes nem érokolte meg az igényt. 4 Kuridnak hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie mind az elsé



mind a mdsodfokit birésagi hatdrozatot és az elsé fokii birdsagot ij eljdrdsra kellett volna utasitania,
egyben felhivnia, hogy az alpereseknek kell bizonyitania, hogy az igény nem szdllt at a felperesi
Jjogeléd hagyatékaként. A Kuria ezzel ellentétben a jogalapot értintd dontést hozotl és felperesnek
adott igazat, alpereseknek esélye sem volt bizonyitani a perben.

Ezzel pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sériilt, mivel az alperesek — a Kuria dltal
megforditott, 1. és II. fokon eljdrt birdsagok dltal telepitett téves bizonyitdsi teher okdn- a perben a
jogaikat és kitelezetiségeiket partatlan tisztességes eljarasban nem érvényesithelték.

Masrészrél, nem lehet tudni, a Kiria mire alapozza azt a tényt, hogy a kitelesrész irdnti igény
orokolhetésége esetén a végintézkedés szerinti orokost terheli annak bizonyitdsa, hogy az érokhagyo
hagyatéka gy nyilt meg, hogy ezen igény nem volt annak része és miért fogadja el, hogy ezen igény
annak ,, automatikusan” része volt. Az elsé és masodfokon eljart birésdg ugvanis a felperest annak is a
bizonyitdsdra kitelezték, hogy - bizonyitsa mivel & dllija - a Jjogelédje érvényesiteni is akarta a
kivetelését. A jelenlegi birdsdagi gyakorlat ugyanis ezt veszi alapul és a Kiria dontése ezzel is szemben
megy. Vagyis jogszabdlysértésnek dlcdzva felilmérlegeli a helyesen kiosztott bizonyitdsi terhet. Erre
pedig feliilvizsgdlati eljardsban nincs lehetésége ( BH. 2002.29.) A tartdsi szerz8dés megsziintetése
iranti igény is kotelmi igény, mégis ha a per nem indul meg a jogosult életében, a jogutddja azl mdr
nem érvényesitheti. A kotelesrész irdnti igény is célt szolgdl, akdresak a tartdsi és életjdradéki
szerzédés. Nem tisztan kotelmi, hanem éroklésjogi szabaly, mivel az az 6rokhagyo és meghatdrozott
személyi kor kizétti kapesolaton alapul. E kapcsolat azonban nem szolgdlhat alapul arra, hogy egy
harmadik személy automatikusan sajét maga lépjen fel a jogosult helyett a sajat maga részére
kivetelve a kotelesrész cimén a jogelédot megilletd osszeget, anélkiil, hogy legaldbb valdszintisitené a
jogelddje ezen ésszeget (vagy természetbeni részi) rvényesiteni akarta volna az orokhagyoval
Grokosével szemben. Az els6 és mdsodfok ezen elvek alapjdn helyesen kotelezte a felperest arra, hogy
bizonyitsa az igénye valéban atszallt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mdsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii mésolata (Mellekletek)

Kelt: Szolnok, 2019. oktober 16.

Tisztelettel:






