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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011 . évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapftsa meg a Kúria 2019. március 6. napján kelt és
2019. május 06. napján kézhez vett, Pfv. 1.20.688/2018/8 sorszámú közbensö ítélete ( továbbiakban:
Kúria közbenső itélete ) alaptörvény ellenes az Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmisitse meg, és
az elsöfokon eljárt Jászberényi Járásbiróság 5. P. 20. 619/2015/61 sorszámú itéletét valamint a
másodfokon eljárt Kecskeméti Törvényszék l. Pf.21.203/2017/5 sorszámú itéletét hatályában tartsa
fenn. Amennyiben nincs lehetőség kérem mind az elsö, mind a másodfokú mind a Kúria döntés
hatályon kívül helyezését, hogy az elsö fokon újra induló ügyben bizonyitási inditványt tudjak tenni,
jogaim megóvása, érvényesitése érdekében.

Kérelmem indokolását részben az alábbiak szerint módosítom, minden egyebet változatlanul
fenntartva.

az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése:

A rPp 3. § (3) bekezdése kimondta: A jogvita elbirálásához szíikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsátása - ha törvény eltérően nem rendelkezik - afeleket terheli. A bizonyítás
indítványozása elmulasztásának, ületve a bizonyítási indítvány elkésett voltának
jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás esetleges sikertelensége törvény eltérö rendelkezése
hiányában a bizonyításra kötelezett felet terheli. A bírósás köteles a iosvita eldöntése
érdekében a bizonvitásra szoruló ténvekről. a bizonyítási teherröl, illetve a bizonvitás
sikerlelensésének következménveiről a feleket előzetesen tájékoztatni.

Jelen perben a bizonyítási terhet, mind az elsö mind a másodfokon eljárt bíróság afelpresre
telte. Ezzel szemben a Kúria itéletében tényként kezelte, hogy a felperesi igény átszállt. Az
általafelhívolt X]X századi Kúriai gyakorlal is ismerte azonban, hogy vannak esetek amikor a
kötelesrész iránti igény nem szállhat át. ( pl: elévülés, arról a jogosult még életében
lemondott)

A felek közötti perben elhangzott, hogy III.r. és IV.r. alperesek sziilei beszéltek a felperesi
jogelöddel, tájékoztatták arról, hogy az örökhagyó után végrendelet maradt, melyet a
felperesi jogelöd elfogadott, belenyugodotl, hogy neki semmi sem jár, igénye nem volt a fia
hagyatékával szemben.



A bizonyitási teher és kötelezettség szabályainak helytelen alkalmazása ofán ̂ tele^
hatáÍyon'kívul kellett ̂ olna helyezm ( BH '2006. 192. ) A joger^ Kúr^Mlet^am^
'Í^ábbi'tév^bizonyitási"lehe^kiosztása és a Kúria azt megforditó határozata okán ebár^
^p7reseket\ttórh o'gyalapvetöjogukkal a jogorvoslali ^kaléljenekJ^m^
'mmdamasodfokú itelet afelperesi keresetet elulasította, ezért alperesek sosem)eltebbezteK.)

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés

A Kúria közbenső itélete sértí a jogorvoslathoz, tiszlességes eljáráshoz vatójogot.^Az bizanyUás^
^eh^egfo, -dit'á'sa okan"'a "Pp. ' jogo^oslati rendszere kiűresedik, hiszen a KwwltéhteJo^r0^
'Kúria"d^tese~'erdemben hat ki a felek közötti jogviszonyra, ^ mégpedig akként^ hogy^azt v^
^, lZt 'l ^tegy^ 'eÍsöfokú'biróság \^repét átvéve - ^íta^teh^ra^a ^l^
't^l\VoS^a&a]dp^rW spo^l, alpere^emaras^^^^
"aiweseknjek'mncs jogon-oslati lehetöségük. Álapvetö alkotmányjogi jelentősége abbanall^ hogy^a
Tür^áthmaro^ábantÓbbször is kimondta, felülmérlegelésnek a fel<l^gah^ e/7T^°Z"
'^n'cs h'ejfye. '^^izonyitasiteher kérdése körében, azt megfordítva szakít a 'kwább'^akorw^
'^nem^it^ajeluMzsgálalikérelmel, de még csak hatályon kivül sem helyeüa koráwüeletl!ke^
'Úi'^ás^^Íva'az'^an'elsö'fokú birósagot. hanem elvonva a bizonyüas^ a/°g°^totí
7ehe!őséset' aÍperesektöl. érdemben "a korábbi itéletekkel szembemenö döntést hoz. A hata,
'M^lSah^pedig"nem"derűl~ki, ^miért szakit a rPlk alapján kialakuü birói ̂akorlataw^ a
'köleíesrészmtízmenyének az érvényesíthetősége kapcsán, pusztánazérl mertaz 1800-as ̂ aena
"Kw:ia"ehérö"áUáspont, -a helyezkedett. Ismételten megjegyzem a XIX. századbar, a Kúriael!s"wrte^

- vannak olyan esetek mikor ezenjog nem érvényesíthetö akötelesrészrejogosuttjogutoaamat^a
'xK. '^ázadbcm'ciK'úriai'döntésazonbcm ezen már túllépett anélkiil, hogy^ e körbenmdokolta wlna,^
'mert'lenne szükségtelen alperesek részére bármiféle ténynek a bizonyilasra lehetőségel aüm^
"gyakorlat'' meghomsodása azonban alapjaiban érmli nemcsak jden. hanem wlamemyi perben a
peresfelek jogait.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

XXVIJI. cikk ......
"(l)' Mindenkmekjoga va" ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat wgy valamel) 'P<'rbenaJOSa^

és kötelezettségeit torvény állal felállitott. függellen és pártatlan biróság tisztességes es nyuwnos
lárgyaláson, ésszerű határidőn belvl birálja el.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A Kúria 2019. márcivs 6. napján kelt Pfr. I. 20. 688/2018/8 sorszámú közbensö ilélete serti^felek
perbeli egyenlőségét, hogy egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény^ .esJ081cera^eKa^
'véleményt''formáthasson"es bizonyitást indítványozzon, bizonyithasson. A peres feleke^

'van'joy "meUérendeltségéböl) tehát az köwtkezik. hogy afelperesnek és az alPeres"ekaw"^
'jog^legyen'. Jelen esetben a "téves bizonyitási teher telepitése (/. és II. fok) valammt azmt^ megtorüM
JWa'y]Ogerös"döntés minden jogi alap nélkiil megkülönbözleti a peres feleket ̂  me(

~törv7nyelÍenes. ̂ mertjogorvoslati Íehetöseg nélkül zárja el alpereseket amak bizonyításátol. ho^
felper'es''nem"öroköltemeg"a2 igényt. A Kúrianak hatályon kivül kellett volna helyeznie mind az elsc



mind a másodfokú bírósági határozatol és az elsőfokú biróságol új eljárásra keUett mlna ulasitama,
egybenfelhivnia, hogy az alperesehiek kell bizonyítania, hogy az igény nem szállt át a felperes^
jogelőá ' hagyatékaként. A Kwia ezzet ellentétben a jogalapot értintö döntést hozott és felperesnek
adolt igazat, alpereseknek esélye sem volt bizonyítani aperben.

Ezzelpedig az Alaptörvény XXYIII. cikk (I) bekezdése sérült, mivel az alperesek^ a Kvriaatta^
megforditott, l éi ilÍ. fokon eljárt biróságok által telepitett téves bizonyitási teher^ okán- a perben a
jogaikal és kötelezettségeikel pártatlan tisztességes eljárásban nem érvényesithelték.

Másrészrol. nem lehet tudni, a Kúria mire alapozza azt a tényl, hogy a kötelesrész iránH igény
örökölhetösége . esetén a végintézkedés szerinti örököst terheli annak bizonyilása, hogy az örökhagyó
hagyatéka úgy nyilt meg, hogy ezen igény nem volt annak része és miértfogadja el hogy ezen igény
cmnak .. automatikusan .'részevolt. Azelsö és másodfokon eljárl biróság ugyanis afelperest annak is a
bizonyitásái-a kötelezték, hogy - bizonyitsa mivel ö áWtja - a jogelödje érvényesilem u akarta a
követeÍését. Ajelenlegi birósági gyakorlat ugyanis ezt veszi alapul és a Kúria döntése ezzel is szemben
megy. Vagyisjogszabálysértésnek álcázva felülmérlegeli a helyesen kiosztolt bizonyítosi terhet. Erre
pedigfeliíÍvizsgalati eljárásban mncs lehetősége ( BH. 2002. 29. ) A lartási szerződés megsziintetése
iránti igény is kötelmi igény, mégis ha a per nem indul meg a jogosult életében, a jogutódja azt már
nem érvényesitheti. A kötelesrész irántí igény is célt szolgál, akárcsak a tartási és életjáradéki
szerződés. Nem tísztán kötelmi, hanem öröklésjogi szahály, mivel az az örökhagyó és meghatározott
személyi kör közötti kapcsolaton alapul. E kapcsolat azonban nem szolgálhat alapul arra, hogy egy
harmadik személy automatikusan saját maga lépjen fel a jogosult helyett a saját maga^eszere
követehe a kötelesrész cimén ajogelődöl megillető összeget, anélkül, hogy legalább valószinűsttené a
jogelődje ezen összeget (wgy természetbeni részt) érvényesiteni akarta volna az örökhagyoval
örökösével szemben. Az elsöés másodfok ezen elvek alapján helyesen kötelezte afelperest arra, hogy
bizonyitsa az igénye valóban átszállt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági itélet végrehajtásának felfúggesztését.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselöveljárel. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Kelt: Szolnok, 2019. október 16.

Tisztelettel:




