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Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi z /j i

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Karia 2019. marcius 6 napjan kelt és
2019 majus 06 napjan kézhez vett, Pfv.1.20.688/2018/8 sorszamu kozbenséitélete ( tovabbiakban:
Kuria kdzbensé itélete ! ) alaptdrvény ellenes az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azt semmisitse meg, és
az els6fokon eljart Jaszberényi Jarasbirésag 5.P.20.619/2015/61 sorszami itéletét valamint a
masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék  1.Pf.21.203/2017/5 sorszama itéletét hatalyaban tartsa
fenn.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el§:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet és a tényéllas révid ismertetése. a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
tényallas:
1. hagyatéki eljaras
Az 6rokhagyo l - felperesl- testvére.

Az 6rokhagyo és felperes sziilei elvaltak, az orokhagyo édesapja Kanadaban telepedett le, az édesanya
ismét hazassagot kotstt és  allami gondozasba adta az orokhagyot és felperest. Az orokhagyot
nagybatyja vette késébb magahoz és gimndzium és az egyetem elvégzésében is tamogatta.

Az orokhagyd 1980-ban kotétt hézasségot_ az alperesek nagynénjével,
majd 6rokhagy6 1983-ban disszidalt és, hogy a hazastarsat emiatt itthon ne ¢érje hatrany elvaltak 1985-

ben , azt kévetben, hogy az orékhagyo visszatért Magyarorszagra ismét hazassagot kotottek és 2009-ig

_aiéléig egyiitt ¢ltek. A hazassagukbol gyermek nem sziiletett.

A rokoni kapcsolatot 6rékhagyé az inditvanyozok sziileivel tartotta, rendszeresen talalkoztak. A
felperessel 6rokhagyd nem apolta a rokoni kapcsolatot.

Az orokhagyé 2012 oktéber 01 napjan végrendelet hatrahagyasa mellett G goot
Kovetett el. Az érokhagyénak gyermeke €s hazastarsa nem volt, az ¢desanyja olt
a kotelesrészre jogosult hozzatartozo. az érikl 2 cdesapja 2009-ben elhunyt . Kozjegyzoi letétbe

ucsulevelet hagyott, amelyben azt kérte, hogy az

an elhunyt hazastarsana
nevezte meg. Az 6rokhagyd a rendérség részére

elhunyt hazastarsanak testvérét —

értesitsék a halalarél.




Az ligyben felvett hagyatéki leltart
elérhetéséggel — torvényes drokosként
van feltiintetve.

irta ala, a leltarban — pontos cimmel és
és az 6rokhagyo elhunyt apja utén felperes
tajékoztatta az 6rokhagyo halalarol és arrol is,
hogy az 6rokhagyé végrendelkezett.

A hagyatéki iigyben illetékes € keszthelyi kozjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékat
24012/0/1944/2012/5 sorszamG - 2013 februar 07 napjan jogerére emelkedett- végzésével a
végrendeleti 6rokosoknek atadta a végrendelet tartalma szerint. A kdzjegyzé a végzes indokolasaban a
kovetkez6t rogziti ,, Ordkhagyonak kételesrészre jogosult hozzatartozoja nem volt...... Az 6rokosck a
végrendeletet érvényesnek fogadtik el, ezért a kozjegyz6 a hagyatékot a Ptk. 599.§. (2) bek. alapjan a
végrendelet szerint adta at. ,,.... Az 6r6késok jogban jaratlan személyek a kotelesrészre jogosultak
korérdl pontos tudomasuk nem volt, a hagyatéki leltar felvételénél a képviseletitkben eljart Ji.

”a térvényes 6rokosok személyét és elérhetdségét a hagyatéki iigyintézével kozolte, az a
hagyateki leltarban feltiintetésre is keriilt.

_ anclkiil, hogy a kotelesrészi igényének érvényesitésével kapesolatban

barmilyen bizonyithat6 nyilatkozatot tett volna 2013 Jalius 28 napjan elhunyt. Hagyatéki targyalasa
2013. 12. 12 napjan volt, a hagyaték 4tadd végzés ugyanezen a napon Jjogerossé valt. A hagyatéki
eljarasban a felperes nem kérte annak megéllapitasat, hogy az €desanyja utan a koteles rész iranti
igényt is megorokdlte. Annak ellenére, hogy mar 2013 oktdber elején megkereste

eljard kozjegyz6t és kérte a hagyatéki eljaras megismétlését.

Felperes 2013 november 04 napjan kelt jogi képviseld 4ltal benytjtott beadvanyaban — a
kozjegyz6nél bejelentette, hogy kéri a hagyatéki eljaras megismétlését, vitatja a végrendelet
ervényességet €s a hagyaték értékét is . A kozjegyzé —2014. 03, 14 napjan - (ij hagyatéki végzést
hozott ( 24.012/U/1480/2013/4) és ebben ideiglenes hatallyal adta at a hagyatékot a végrendeleti
orokosoknek. A végzés indokoldsa szerint az 6rokhagyo irdsbeli maganvégrendelete alakilag
érvényes.

Felperes a végzés ellen fellebbezéssel €lt, a Zalaegerszegi Torvényszék 2 Pkf.20.450/2014/3 sorszami
végzésével a kozjegyz6 végzését jovahagyta 2014, 09. 23 napjan, ezt a végzést felperes 2014.
november 10 napjan vette at.

2. Jaszberényi Jarasbirosag 5 P.20.619/2015 végrendelet ¢rvénytelenségének megallapitasa
irant

Az elsé foki birdsag felperes - végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti — els6dleges
kereseti kérelmét 30. sorszamu kozbensd itéletével elutasitotta . Az itélete indokolasdban ramutatott,
hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme megalapozatlan. Az drokhagyo 2012 08. 31 napjan kelt és
kozjegyzénél letétbe helyezett {rasbeli maganvégrendelete, amely a négy alperes javira szol6
végrendelet alakilag érvényes. A kozjegyzé indokolasaval egyezden megallapitotta, hogy a két lapbol
allo végrendelet els6 oldala — lapja- 5nmagaban is érvényes irasbeli maganvégrendelet, tartalmazza
valamennyi formai elemet, amely sziikséges a végrendelet érvényességehez. Kitér az indokolas arra

is, hogy a felperes csak az édesanyja jogutédjaként jogosult a végrendelet érvényességét vitatni, az
¢desapja vonatkozasaban azt sem tudta bizonyitani, hogy a 2009 évben elhunyt _

Jogutédja. Masodlagos kereseti kérelmében felperes kotelesrész iranti i gényt jelentett be, a hagyaték
egyiittes értékét 20.800.000 Ft-ban jeldlte meg - szemben a hagyaték atado végzésben irt 15.403.281

Ft-tal - és ennek alapjan a kételes rész iranti igénye 10.400.000 Ft. volt.




A kozbensd itélet ellen felperes fellebbezést jelentett be, majd azt visszavonta, igy a 30 sorszamu
kozbensé itélet 2016. 06. 09 napjan elsé fokon jogerére emelkedett,

Az els6foki birdsag — 5. P20.619/2015/61 szamu - itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasaban kifejti a birosag, hogy az &rokhagyo sziiloje kotelesrészre jogosult lett volna.
Ramutatott, hogy a biréi gyakorlat a kételesrészre jogosult Jogutddjanak sajat nevében torténd
igényérvényesitését csak akkor ismeri el, amikor egyértelmiien megallapithatd, hogy a kételes részre
Jogosult igényét maga is érvényesiteni kivanta, de abban valamilyen akaratan kiviilalldé ok
megakadalyozta, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy az €desanyja az igényt érvényesiteni kivanta.

Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birésag 1. P£.21.203/2017

Az itélet ellen a felperes fellebbezett a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoki birosag
1.Pf.21.203/2017/5 sorszamu itéletével az elsd foki birdsag itéletét hegyben hagyta, amellett, hogy
annak jogi indokoldsat kiegészitette, kifejtve, hogy a kotelesrész sajatos oroklési jogi intézmény,
amelyet a jogosultnak kell érvényesitenie, mint kotelmi igényt a kotelesrészért felelés személyekkel
szemben. Annak bizonyitasa, hogy a jogosult az igényét kifejezésre juttatta, ill. menthetd okbol nem
érvényesitette a felperest terhelte.

Az indokolasaban leszdgezte azt is, hogy a kozjegyzd részérél eljarasi szabalysértés tortént, megitélése
szerint ez azonban nem zarta el a kételesrészre jogosultat attdl, hogy valamiképp kotelesrész iranti
igényét kifejezésre juttassa, azért sem, mert tudomasa volt arrol. hogy az 6rokagyd végrendelet
hatrahagydsa mellett hunyt el. Az orokhagyé és a kotelesrészre jogosult halala kozott
hozzavetolegesen 10 hénap telt el, a rendelkezésre allé adatokbél nem volt megallapithatd, hogy az
orokhagy6 édesanyja olyan szellemi allapotban lett volna, hogy nem volt képes kotelesrész iranti
igényét kinyilvanitani. E korben a felperes az elsd foku eljarasban bizonyitasi inditvannyal nem élt,
annak ellenére, hogy az els6foki birésag erre felhivta.

A joger6s itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a méasodfoka itélet hatalyon
kiviill helyezését és az elsé foku itélet megvéltoztatasat kérte. Ervelése szerint a kotelesrész iranti
igény, mint kételmi igény nem személyhez kotott kovetelés. engedményezhetd és orokélhetd. Az
droklés egyetemes jogutodlas, amelynek része a koteles rész iranti igény is.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogers itélet hatalyban valé fenntartaséra iranyult.
3. Kiria, mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.688/2018

A Kiria a Kecskeméti Torvényszék 1. Pf.21.203/2017/5 szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6 foki birdsag itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felperes 6roklés jogeimén a
kételesrész iranti igényt megszerezte.

Kuria dontésének jogi indokai

A kitelesrész egy sajatos 6roklési jogi intézmény,a kotelesrészre jogosult nem minésiil 6rokosnek, a
kotelesrész iranti igény kételmi kivetelés. A kotelesrész iranti i gény nem célkotelem. mert a ny(jtott
szolgaltatds rendeltetése, célja kzombos, Onmagaban az, hogy a Polgari Térvénykényv meghatirozza
a kotelesrészre jogosult alanyi kort, nem teszi a kételesrész iranti kovetelést célhoz kotott kotelemme.

A Kuria indokolasaban hivatkozik a Kiria 43. szamu teljes iilési déntvényére —szama P.H.T.293 —
amely szerint ,,...torvényes osztalyrészre (kdtelesrészre) jogosultnak a kotelesrészhez valo joga, ha




annak érvényesitése eldtt meghalt, atszall annak az & Grokoseire” (1889.V. 17) A kotelesrészre
jogosultnak az 6rokhagyé halaldig varomanya van a kotelesrészre , ez a varomany — az orokhagyo
tulelésével — atfordul igénnyé, az igény pedig ha annak érvényesitése elott meghal atszall az
orokoseire.

A Kuria hangstlyozza, a kételesrész cimén érvényesitett igény fOszabalyként pénzkovetelés, de
mindenképp vagyoni igény. Ebbd8l kivetkezéen , mint kotelmi igény 5 év alatt éviil el. Ha a
kdtelesrészre jogosult az el6tt hal meg, hogy kételesrész iranti igényét érvényesitette volna, gy a
kotelesrész iranti kovetelés, mint kotelmi kovetelés a hagyatéka részeként atszall orokosére, mint
altalanos jogutodra.

A fentiekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy felperes a kotelesrész iranti igényt, mint édesanyja
torvényes orokose megdrokolte.

Arra valo tekintettel, hogy az alperesek a kdvetelés Jogalapjat €s Gsszegszerfiségét is vitattak a Kiiria
kozbensé itéletével megallapitotta, hogy felperes a kotelesrész iranti igényt megdrokolte, az
Osszegszerliség vonatkozasaban az elsé fokon eljart birosagnak kell az eljarast lefolytatnia.

b) A jogorvoslati lehetbségek kimeritése:

Jaszberényi Jarasbirdsag 5.P.20.619/2015/61 sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.203/2017/5 sorszam( itéletét hatalyaban
fenntartotta az elséfoku itéletet. A Kuria mint feliilvizsgalati birésag azonban a Pfv.1.20.688/2018/8
sorszami kozbenséitéletével megvaltoztatta a korabbi birésagi dontéseket. A Kuria dontése ellen
tovabbi jogorvoslat nincs helye. Az tigyben pertjitas nincs folyamatban, 6sszegszerliség tekintetében a
Jaszberényi Jarasbirdsagon folyik az elséfoki eljaras.

¢) Az alkotmanyjogi panasz beny(jtisanak hatarideje

A Kdaria 2019. marcius 6 napjan kelt Pfv.1.20.688/2018/8 sorszamii kézbenséitéletét 2019 majus 06
napjan vette kézhez elektronikus aton a 1ll.r és a IV.r. alperesek jogi képviseldje. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara nyitva allo hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A Kdria 2019. marcius 6 napjan kelt Pfv.1.20.688/2018/8 sorszami kozbenséitélete a I1Lr. és a IV. r
alperesek vagyoni viszonyait érinti, tekintettel arra. hogy a felperesi kereshetéség megallitdsa okan
alpereseket marasztald itélet varhato.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A Kiria 2019. marcius 6 napjan kelt Pfv.1.20.688/2018/8 sorszamii kdzbens&itélete a korbban
elfogadott biréi gyakorlattdl eltérden értelmezte a kételésrész iranti igény Orokolhetdségét, mely sérti
a jogbiztonsagot. A jogértelmezése nélkiilozi a Jogszabalyi alapot, Aaltalanos jogelvekbdl
Jogdogmatikabol, kordbbi még az Mtj. idején hozott Kiria déntésen alapul. Nem veszi figyelembe,
hogy az alaptdrvény szélesebb korben védi a tulajdont, a végintézkedés szabadsagat.

A kozbenso itélet tovabba sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, a jogorvoslathoz vald jogot, mivel
a Kuria eltéré jogértelmezése folytan — kotelesrész iranti igény feltétel nélkiili drokolhetdsége- a




bizonyitasi teher alpereseket terhelné, arra vonatkozoéan, hogy az igény akar a kotelesrészre jogosult
lemondasa okan nem széllt at az & jogutodjara, nem folyhatott le bizonyitast, mert az | és a Il fokon
eljart birdsdgok a felperest kételezték annak bizonyitasara, hogy az igényt megérikolte.

Abtv. 27.§ - a Kiria kizbensé itéletével szemben az inditvanyoz6 szimara jogorvoslati lehetéség
nincs biztositva, ez pedig a Kuria kozbensd itéletének itt panaszolt részeivel egyiitt sérti az
inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé Jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
€s Esszerl hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kdria, mint feliilvizsgalati birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kotelesrész iranti igény
kotelmi igény, és nem célkotelem igy szabadon engedményezhetd, srokolhetd.

A Kiaria kifejtette nincs olyan jogszabalyi rendelkezés mely tiltana annak engedményezését vagy
orokolhetdségét. Az engedményezés mindig egy aktiv, cselekmény ahol a kovetelés atruhazasa
torténik. Ezzel szemben az 6roklésnél a kivetelés atszallasarol lehet csak beszélni,

A 1Ptk a kotelemi jogi igényt az oroklésjogi szabalyok kozott szabalyozza nem pedig a kételmi jogi
részben . Az 6roklésjog szoros kapcsolatban all magantulajdoni rend kialakulasaval és fejlodésével. A
Kdaria éltal felhivott 1889-es dontés nem a Jogvita elbiralasanal iranyado rPtk-t veszi alakul, nem is
veheti. A Polgari Torvénykonyv magyarazata pedig kiemeli, hogy a kotelesrész intézményét
egyszerisitve tartotta fenn a rPtk ( Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1981., 2729 oldal) A
kotelesrész ,célja, hogy az 6rokhagyd legkozelebbi hozzatartozéi részére biztositsa a hagyatékban
részesedést anélkiil, hogy az orokhagyo végintézkedési szabadsagat korlatoznd.” .( Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest 1981., 3108 oldal) A kotelesrész iranti igény orokolhetdségérdl csak
akkor lehet beszélni, ha kotelesrészre Jjogosult, nem esett ki az 6roklésbol, vagy igényérdl nem
mondott le. A Kuria éltal felhivott 1889-es déntés is abbol indul ki, hogy azért lehet 6rokéini a
kotelesrész iranti igényt, mert az atruhdzhaté ( a rPtk azonban nem mondja ki kifejezetten, hogy
atruhazhato, mig a Mtj 2009 §-a kimondta. Jelenleg csak a biréi gyakorlat alapjan van helye
engedményezésnek, ahol még a személyi kor /engedményez6-engedményes / is kotelesrészre jogosult
volt )  Természtesen nincs annak akadélya, hogy a jogalkoté a kételesrész iranti igény
engedményezhetdségérol, vagy Orokolhet6ségérol rendelkezzen, mint az a Német BGB 2317.8(2)
bekezdésében ez meg is talalhatd. E kérdés azonban alapjaiban érinti az drokhagyo végintézkedés
szerinti 6rokoseinek orokléshez vald jogat, hiszen a kotelesrész intézménye az orokhagyé szabad
rendelkezési jogaval szembeni korlatozas, mely a jogalkoté ltal a torvényes oroklésre jogosultak
korebél lesziikitett, joI meghatérozott személyi kor javara szol. E személyi kort béviti minden
térvényi alapot melldzve a Kiria déntése mikor a kotelesrész iranti igényt egyszerii kotelmi igénynek
mindsitve rendelkezik annak feltétel nélkiili orokolhetoségérsl.

Ha szemiigyre vessziik a Polgari torvenykonyvrdl szold 2013.évi V torvénynek a kotelesrészre
vonatkozé rendelkezéseit, azt talaljuk, hogy a biréi gyakorlat dltal eléviilési idéként megszabott 6t évet
torvényi rangra emeli a jogalkoté ( Ptk 7:76.§) . A; Polgari Jog I/VI kotete (HVGorac Lap és
Konyvkiado , Budapest, 2013) 244. oldalan a szerzék kiemelik, hogy azért kitelmi igény a kotelesrész




mert annak jogosultja nem 6r&kds, nem &rokostarsa az 6rokhagyonak. Kiemelik, hogy a kotelesrész
intézmények oroklésjogi szabalyai nem tehetéek vitdssa mivel a »Kotelesrészre jogosultak a térvényes
orokosok személyi korébol, azon beliil is a fentebb nevezett legkizelebbi hozzatartozok koziil
keriilnek ki, akikre a kizaras szabalyai is vonatkoznak”. A kotelesrészre jogosultak személyi kdrének
minden tovabbi feltétel megkovetelése nélkiili ( a kotelesrészre jogosult életében kifejezésre juttatta,
hogy az igényét érvényesiteni akarja ) bévitése az orokhagyo orokosének passziv 6roklési jogat
csorbitja.

A hatalyos Ptk. csokkentette a kotelesrész mértékét ( 7:82.§(1) bek) valamint a kitagadasi okok korét
bévitette ( 7:78.§ (2)- (3) bek ) Ezen (ij rendelkezések is kifejezésre juttatjak, hogy az drokhagyé és a
kotelesrészre jogosult hozzitartozé kozott specialis oroklésjogi alapon nyugszik a jogalkotd Altal
létrehozott, a birdi gyakorlat altal kotelmi igénynek tekintett ktelesrész iranti igény. Az orokhagyé a
hatalyos szabélyozas alapjan azonban a kételesrészre jogosult 8rokosével szemben védtelen. Mig a
kotelesrészre jogosult hozzatartozojat kitagadhatja addig a kotelesrészre jogosult drokdse akar olyan
személy is lehet, aki az 6rokhagyo utani oroklésre érdemtelen. igy haaz igény automatikusan atszall,
annak vizsgélata nélkiil, hogy az a kotelesrészre jogosult személy hagyatékanak targyat képezte —e ,
az Orokhagyo6 orokose olyan személy részére kell, hogy a kételesrész iranti igényt teljesitsen, aki akar
az Orokhagy6 uténi 6roklésre érdemtelen mert példaul az srokhagyd életére tort.

A kotelesrészre ,jogosultak” személyi kére, ezaltal belathatatlan mértékiire béviil, mikézben példaul
Ausztiaban a kételesrészre jogosultak személyi korébe 2017. januar 1.napja 6ta nem tartoznak bele az
Ordkhagyo sziilei sem.

Az | és a II. fokon eljart birésagok a felperest kotelezték annak bizonyitasara, M
megorokolte. A felperes altal becsatolt néhai -_zﬁletési neve:

kotelesrészre  jogosult  felperesi jogeldd  utan lefolytatott  hagyatéki eljarasban  hozott
11038/0/931/2013/6  sorszam(i hagyatékatadé végzés sem tartalmazza a felperes &ltal a perben
ervényesitett kotelesrész iranti igényt mint aktiv vagyontargyat. Felperes mégis azt allitotta, hogy a
kotelesrész iranti igényt megorokolte.

A kotelesrészre jogosult életében a kotelesrészre jogosult déntésétél fiigg az, hogy a kotelesrész
kiadasa irdnti igényét érvényesiti-e. ,, A kotelesrész nem automatikus igény”( HVGorac Lap és
Kényvkiado , Budapest, 2013; Polgari Jog I/VI kotete 244. oldala) Az igény érvényesitésérél csak a
kdtelesrészre jogosult donthet. A kotelesrészre jogosulti igény nem egyetemleges, nem hoz létre
egységes /kényszer pertarsasagot ( BH 1988.177.11.) sem a kotelesrészre Jogosultak kozott. Ez alapjan
a kotelesrészre jogosult életében a kotelesrészre jogosult hitelezéje sem tudja kérni eredményesen e
kovetelés lefoglalasat. Ha elfogadjuk a Kuria allaspontjat és a kotelesrészre jogosult orokhagyo
Orokdse megszerzi azon igényt is ( kételesrész) aminek az érvényesitését a jogel6d meg sem probalta
kifejezésre sem jutatni életében, vagyis nem tett semmilyen harmadik személy szamara is érzékelhetd
Iépést a kovetelése érvényesitésére, az ennek ellenére egyszer( kotelmi igényként atszallo igénynek a
foglalasat is kérheti a kotelesrészre jogosult szemely Orokosének a hagyatéki hitelezbje. E
megkozelités alapjan igény ( kotelesrészre jogosult életében) és igény (kotelesrészre jogosult halalat
kévetéen az & hagyatékdban 6roklddé) kozt kiillonbség van, mely még a kételesrészre jogosult
hitelezbje ¢és a kotelesrészre jogosult hitelezbje kozt is kiilonbséget tesz, minden tételes jogi
rendelkezés nélkiil. De akar ennek mentén eljuthatunk oda is, hogy a kotelesrészre jogosult hagyatéki
eljarasdban hagyatéki hitelez8ként fellépd személy, kérheti a kitelesrészre Jjogosultat az 6rokhagyo
utan megilletd kotelesrész irdnti igény vagyonként térténd leltarozasat, és igy akar olyan kovetelésbdl
is kielégitéshez juthat, amibdl a kotelesrészre jogosult életében nem jutott volna. Vagyis ha a
kételesrészre jogosult az igénye megnyiltat kdvetd 5 éven beliil meghal, és a nem mondott le az
igényérél, akér a hitelezd hozzajuthat az igényhez, mig ha eléviilési idén tal torténik a haldleset mar
nem juthat hozzd. A megnyilt kotelesrész iranti igény ezen az alapon pedig nem egy, hanem




szamtalan esetben is tovabb oroklédhet. Igy elveszti eredeti céljat (példaul: a csaladi vagyon
védelmét), az drokhagyo és a kotelesrészre jogosult hozzatartozd kozotti szoros kapcesolatat, mely
kovetkeztében a jogintézmény értelmét és funkciojat vesztetten kiiiresedik.

Allaspontunk szerint az Kuria Pfv.1.20.688/2018/8 sorszamu kozbensé itéletével az orokléshez vald
Jjogunkat csorbitotta, mikor feltétel nélkiil atszallo kételmi kovetelésnek tekintette a kdtelesrészre iranti
igényt. A kotelesrész iranti igény nem visszterhes, hanem ingyenes az ajandékhoz hasonlo, ezért nincs
olyan védendd érdek a kotelesrészre jogosult drokdse oldalan mely indokoltta tenné az drokhagyd
szabad végintézkedésének a csorbitasat és ezaltal az 6rokléshez, tulajdonhoz valo jog korlatozasat. A
Karia dontése egyben sérti az 6rokhagyd szabad végintézkedési jogat, a tulajdonhoz, az azzal vald
rendelkezéshez valo jogat, mivel olyan személyi kor részére juttat kovetelést az orékhagyd
orokoseivel szemben, akiket esetleg nem is ismer. Az ilyen korlatozas nem all aranyban az 6rokdsok
érdekével, ha a kotelesrészre jogosult életében nem tett semmit sem annak érdekében, hogy a
kotelesrész iranti igényét érvényesitse.

XXIVIL cikk (1) bekezdéséhez.

Kiria altal felhivott 1889-es Kiria dontés is kiemeli ugyanakkor, hogy az atszallasnak akadalya lehet,
hogy . lemondott-e a jogosult a maga jogdrél s hogy nem éviilt-e el a kereseti jog mdr a jogosult
életében? Ha e kérdések egyike vagy mdsika igenléen oldatik meg valamely konkrét esetben, akkor
datszallasrol, természetesen szo nem lehet azért, mert a lemondds vagy eléviilés folyidn elenyészett jog
senkire sem szalthar at”. (1889. 293. dontés 162. oldal)

A perben eljart I ¢€s 1. foka birdsagok a jelen panasz alapjat képezdi Kiria jogértelmezéstol eltérd
allaspontot foglaltak el. A kotelesrész iranti igény megszerzésének bizonyitaséra a felperest hivtak fel,
nem pedig alpereseket kotelezték arra, hogy bizonyitsdk a felperesi jogeldd hagyatéka ugy nyilt meg,
hogy abban a kotelesrész iranti igény nem volt benne, mert arrdl annak jogosultja ( felperesi jogeldd)
meég életében lemondott. A rPtk. a kotelesrész iranti igényrdl torténd lemondas tekintetében -az
orokhagyo halalat kovetden — nem tartalmaz alaki kikotést, igy ez akér szdban, rautalé magatartassal,
akar irasban is megtorténhet. 4 lemondds nincs alakisdghoz kotve,. A lemondds megtorténhet az
érdekeltekhez intézett nyilatkozattal is. ( A Polgari Torvénykdnyv Magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest 1981., 3155 oldal)

A Karia, mint feliilvizsgalati bir6sag altal elfoglalt eltérd jogértelmezés alapjan azonban figyelemmel
a Kuria altal dontése alatamasztasara felhivott 1889. 293 szamu dontésben kifejtettekre is , alperesnek
a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt amikor a Kuria kzbensé itélettel dontdtt a perben a jogalap
kérdésében, meg sem adva a lehet6séget az alperesek szamara, hogy bizonyitsak, a felperesi jogeldd
még €letében lemondott arrdl, hogy kételesrész iranti igényt érvényesitsen az alperesekkel szemben. A
peres iratok alapjan azonban megallapithato, hogy a felperesi jogeléd és a IlLr. IV.r. alperesek
edesanyja beszéltek egymassal az 6rokhagyo halalat kévet6en, ekdrben azonban a téves bizonyitasi
teher telepitése okan bizonyitas nem folyhatott le. Tovabba mig a néhai_ﬁrc‘jkhagyé utani
hagyatéki tigyben felvett hagyatéki leltar tartalmazza a felperesi jogelddst mint kotelesrészre
jogosultat, addig a 24012/0/1994/2012/5 sorszami hagyatékatadd végzés indokolasa elsé mondata
elsé része azt rogziti, hogy az 6rokhagyonak kotelesrészre jogosult hozzatartozdja nem volt. A Kiria
dontés elzarja az alpereseket annak tisztazasatol is, hogy az eljart kdzjegyzd ezen megallapitisa min
alapul.

A Kiria fentebb felhivott dontése sérti a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz valo jogunkat, mivel
az eltér6 jogértelmezése (hiszen feliilmérlegelésnek nem lenne helye) okéan a perben bizonyitasi
inditvanyt nem tehettiink, a bizonyitasi teher a felperest terhelte, és az a Kiria eltérd jogértelmezése
kovetkeztében fordult csak at alperesek terhére, azonban a jogalap tekintetében vald kozbensd itélet




elzarja alpereseket attol, hogy bizonyitsak a felperesi jogeldd kotelesrész iranti igénye nem szallt 4t
hagyatéka részeként a felperesre,

Alperesek 4ltal eldadottakat tamasztja ald a Jaszberényi Birdsag 5.P.20.619./2015/48
sorszamu jegyzOkonyvének masodik oldala is. A targyalason a felperes sajat maga ismeri el,
hogy jogelddje értesitve lett a fia halalarol és arrol is, hogy az alperesek 6rokdlnek utana. De
ugyancsak ezt tamasztja ala a felperesi jogi képviseld altal Budapesten 2014.januar 16. napjan
kelt levél is. ,,Mivel a combnyaktirés miatt kérhdazba keriilt, a fia temetésén sem tudott részt

venni. A temetésen — Ugyfelem — vett részt, akivel szoban kozélte
orokol”. Ugyanezt telefonon elmondta is.

hogy ,, mindent a

nem értette, hogy fia miért a volt felesége rokonaira hagyta a vagyondt.”
A fentiek alapjan — amennyiben a bizonyitasi teher a Kuria jogértelmezésének megfelelden
lett volna telepitve az I. és a II fokon eljart birosagok altal- az alperesek azt bizonyithattak
volna, hogy a kotelesrész iranti igényér6l felperesi jogeléd lemondott. Ettdl zarja el
alaptorvény sérté modon a Kuria kozbens6 itélete az alpereseket, pedig felperes is elismerte a
per soran, hogy a IlL.r. és a IV.r alperesek sziilei beszéltek a felperesi jogeldddel és a
telperessel is arrdl, hogy kik a végrendeleti 6rokdsok. Felperesi jogeldd pedig ezt elfogadta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birosagon az alkotméanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tekintettel ara, hogy a Kiria dontése jogalapot dont el, nem keriilt kezdeményezésre a
végrehajthatésag felfliggesztése.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

Ugyvédi képviseld nélkiil jarnak el a kérelmezdk.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melléklet)
A kérelmezok a személyes adataik kozzétételéhez nem jarulnak hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

e Kiuria Pfv.1.20.688/2018/8 sorszamu kdzbensditélete
o Jaszberényi Jarasbirdsag 5.P.20.619/2015/61 sorszamu itélete
o Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.203/2017/5 sorszamu itélete

Kelt: Szolnok, 2019. majus 20.






