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Kerem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Kúria 2019. március 6 napján kelt és
2019 május 06 napján kézhez vett, Pfv. l. 20. 6S8/2018/8-sorszámú közbensöitélete ( tovrabbiakban':
Kúria kozbensö ítélete^ ) alaptörvény ellenes az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisits7meg, 'es
az elsöfokon ̂ eljárt Jászberényi Járásbíróság 5. P.20. 619/2015/61 "sorszámú itéletét-valamití~a
másodfokon eljárt Kecskeméti Törvényszék 1 . Pf. 21. 203/2017/5 sorszámú ítéletét hatályában'tartsa

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimerítése
tényá/Iás:

1. hagyatéki eljárás

Azörökhagyó- a felperes  a testvére.

AZ. OTÖkhagyó ésfelperes SZUIeielváltak. az ö'-ökhagyó édesapja Kaiiadában telepedett le, az édesanya
TéLházasságot kotött és ..á"ami go"clozásba adta az örökhagyót és felperest. Az örokhagyót
nagybátyja vette később magához és gimnázium és az egyetem elvégzésében is támogatta.

Az^orókhagyó ̂ 80-ton kötött házasságo l, az alperesek nagynénjével,
majd örökhagyo 1983-ban disszidált és, hogy a házastársát emiatt itthon ne érje Íiátrány elváÍtak"'1985^
r!." r<az.t..kovetöe"'. h.  az örokhasyó visszatért Magyarországra ismét házasságot kötöttek és 2009-Íg

 haláláig együtt éltek. A házasságukbol gyermek nem született

A^rokoni^apcsolatot örökhagyó az inditványozók sziileivel tartotta, rendszeresen találkoztak. A
felperessel örökhagyó nem ápolta a rokoni kapcsolatot.

ALÖrokhagyó.20,12 október 01 "apjá" végrendeiet l'átrahagyása mellett got
követett el. Az örökhagyónak gyermeke és házastársa nem volt, az édesanyja volt
a kötelesrészrejogosult hozzátartozó, az örökhagyó édesapja 2009-ben elhunyt . Közjegyzö'iletétbe
he!yezett 7  kelt'-" végrendeletében'az örökhag°yó'alta7anos
orokoseiként a ko.ra.bba" elhu"yt házastárs?lnak k  
",eve.zte, meg:. AZ. Örökhagyóarendörség részére búcsúlevelet hagyott, ainelyben azt"kérte, hogy°az
elhunyt házastársának testvérét t értesítsék a halálarol.

^



Az ügyben felvett hagyatéki leltárt  irta alá, a leltárban - pontos címmel és
elérhetöséggel - törvényes örököskén é és az örökhagyó elhunyt apja után felperes
van feltüntetve. a tajékoztatta az örökhagyó haláláról és arról is,
hogy az örökhagyó végrendelkezett.

A hagyatéki Ugyben illetékes né keszthelyi közjegyzo az örökhagyó hagyatékát
24012/U/1944/2012/5 sorszámú - 2013 február 07 napján jogeröre emelkedett- végzésével a
végrendeleti örökösöknek átadta a végrendelet tartalma szerint. A közjegyző a végzés indokolásában a
következőt rögziti " Örökhagyónak kötelesrészrejogosult hozzátartozója nem volt...... Az örökösök a
végrendeletet érvényesnek fogadták el, ezért a közjegyzö a hagyatékot a Ptk. 599. §. (2) bek. alapján a
végrendelet szerint adta át. ".... Az örökösök jogban járatlan személyek a kötelesrészre jogosultak
köréröl pontos tiidomásuk nem volt, a hagyatéki leltár felvételénél a képviseletükben eljárt .

 a törvényes örökösök személyét és elérhetöségét a hagyatéki ügyintézövel közölte, az a
hagyatéki leltárban feltüntetésre is kerult.

 - anélkiil, hogy a kötelesrészi igényének érvényesitésével kapcsolatban
bármilyen bizonyítható nyilatkozatot tett volna 2013 ji'ilius 28 napján elhuiiyt. Hagyatéki tárgyalása
2013. 12. 12 napjánvolt, a hagyaték átadó végzés ugyanezen a napon jogerössé vált. A hagyatéki
eljárásban a felperes nem kérte annak megállapítását, hogy az édesanyja után a köteles rész iránti
igényt is megörökölte. Annak ellenére, hogy már 2013 október elején megkereste 
eljáró közjegyzőt és kérte a hagyatéki eljárás megismétlését.

Felperes 2013 november 04 napján keltjogi képviselö által benyújtott beadványában - a
közjegyzönél bejelentette, hogy kéri a hagyatéki eljárás inegismétlését, vitatja a végrendeiet
érvényességét és a hagyaték értékét is . A közjegyzö-2014. 03. 14 napján - új hagyatéki végzést
hozott ( 24.012/Ü/1480/2013/4) és ebben ideiglenes hatállyal adta át a hagyatékot a végrendeleti
örökösöknek. A végzés indokolása szerint az örökhagyó írásbeli magánvégrendelete alakilag
ervenyes.

Felperes a végzés ellen fellebbezéssel élt, a Zalaegerszegi Törvényszék 2 Pkf .20. 450/2014/3 sorszámú
végzésével a közjegyzö végzésétjóváhagyta 2014. 09. 23 iiapján, ezt a végzést felperes 2014.
november 10 napján vette át.

2. Jászberényi Járásbiróság 5 P.20. 619/2015 végrendelet érvénytelenségének megállapitása
iránt

Az első fokú biróság felperes - végrendelet érvénytelenségének megállapitása iránti - elsödleges
kereseti kérelmét 30. sorszámú kozbenső itéletével elutasította . Az ítélete indokolásában rámutatott,
hogy a felperes elsödleges kereseti kérelme megalapozatlan. Az örökhagyó 2012 08. 31 napján kelt és
közjegyzönél letétbe helyezett irásbeli magánvégrendelete, amely a négy alperesjavára szóló
végrendelet alakilag érvényes. A közjegyzö indokolásával egyezöen megállapitotta, hogy a két lapból
álló végrendelet elsö oldala- lapja- önmagában is érvényes irásbeli magánvégrendelet, tartalmazza
valamennyi formai elemet, amely szükséges a végrendelet érvényességéhez. Kitér az indokolás arra
is, hogy a felperes csak az édesanyjajogutódjakéntjogosult a végrendelet érvényességét vitatni, az
édesapja vonatkozásában azt sem tudta bizonyitani, hogy a 2009 évben elhunyt 
jogutódja. Másodlagos kereseti kérelmébeii felperes kötelesrész iránti igénytjelentett be, a hagyaték
együttes értékét 20. 800. 000 Ft-banjelölte meg - szemben a hagyaték átadó végzésben irt 15. 403.281
Ft-tal - és ennek alapján a köteles rész iránti igénye 10.400.000 Ft. volt.



A közbenső itélet ellen felperes fellebbezéstjelentett be, majd azt visszavonta, igy a 30 sorszámú
közbensö itélet 2016. 06. 09 napján elsö fokonjogeröre emelkedett.

Az elsöfokú biróság - 5. P20. 619/2015/61 számú - ítéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolásában kifejti a biróság, hogy az örökhagyó szüloje kötelesrészre jogosult lett volna.
Rámutatott, hogy a birói gyakorlat a kötelesrészre jogosult jogutódjának saját nevében történő
igényérvényesitését csak akkor ismeri el, amikor egyértelmuen megállapítható, hogy a köteles részre
jogosult igényét maga is érvényesíteni kivánta, de abban valamilyen akaratán kivülálló ok
megakadályozta, a felperes pedig nem bizonyította, hogy az édesanyja az igényt érvényesíteni kivánta.

Kecskeméti Törvényszék, mint másodfokú bíróság 1. Pf.21.203/2017

Az itélet ellen a felperes fellebbezett a Kecskeméti Törvényszék, mint másodfokú bíróság
I. Pf. 21. 203/2017/5 sorszámú ítéletével az elsö fokú biróság ítéletét hegybei) liagyta, amellett, hogy
annak jogi indokolását kiegészitette, kifejtve, hogy a kötelesrész sajátos öröklési jogi intézmény,
amelyet a jogosultnak kell érvényesítenie, mint kötelmi igéiiyt a kötelesrészért felelös személyekkel
szemben. Annak bizonyítása, hogy ajogosult az igényét kifejezésrejuttatta, ill. menthető okból nem
érvényesítette a felperest terhelte.

Az indokolásában leszögezte azt is, hogy a közjegyző részéröl eljárási szabálysértés történt, megitélése
szerint ez azonban nem zárta el a kötelesrészre jogosultat attól, hogy valamiképp kötelesrész iránti
igényét kifejezésre juttassa, azért sem, mert tudomása volt arról, hogy az örökagyó végrendelet
hátrahagyása mellett hunyt el. Az örökhagyó és a kötelesrészre jogosult lialála között
hozzávetőlegesen 10 hónap telt el, a rendelkezésre álló adatokból nem volt megállapitható, hogy az
örökhagyó édesanyja olyan szellemi állapotban lett volna, hogy nem volt képes kötelesrész iránti
igényét kinyilvánitani. E körben a felperes az elsö fokú eljárásban bizonyitási indítvánnyal nem éll,
annak ellenére, hogy az elsöfokú biróság erre felhivta.

Ajogerös ítélet ellen a felperes élt felülvizsgálati kérelemmel, amelyben a másodfokú itélet hatályon
kivül helyezését és az elsö fokú itélet megváltoztatását kérte. Érvelése szerint a kötelesrész iránti
igény, mint kötelmi igény nem személyliez kötött követelés, engedményezhetö és örökölhetö. Az
öróklés egyetemesjogutódlás, amelynek része a köteles rész iránti igény is.

Az alperesek felülvizsgálati ellenkérelme ajogerös itélet hatályban való fenntartására irányult.

3. Kúria, mint felülvizsgálati biróság Pfv. I.20.6SS/2018

A Kúria a Kecskeméti Törvényszék I. Pf. 21. 203/2017/5 számújogerős itéletét hatályon kivül helyezte
és az első fokú biróság itéletét megváltoztatva megállapitotta, hogy a felperes öröklésjogcimén a
kotelesrész iránti igényt megszerezte.

Kúria döntésének jogi indokai

A kötelesrész egy sajátos öröklésijogi intézmény,a kötelesrészrejogosult nem minösiil örökösnek, a
kötelesrész iránti igény kötelmi követelés. A kötelesrész iránti igény nem célkötelem, meit a nyújtott
szolgáltatás rendeltetése, célja közömbös. Önmagában az, hogy a Polgári Törvénykönyv meghatározza
a kötelesrészrejogosult alanyi kört, nem teszi a kötelesrész iránti követelést célhoz kötött kötelemmé.

A Kúria indokolásában hivatkozik a Kúria 43. számú teljes ülési döntvényére -száma P. H.T. 293 -
amely szerint "... törvéiiyes osztályrészre (kötelesrészre) jogosultnak a kötelesrészhez való joga, ha



annak érvényesítése elött meghalt, átszáll annak az ö örököseire" (1889. V. 17) A kötelesrészre
jogosultnak az örökhagyó haláláig várománya van a kötelesrészre , ez a váromány - az örökhagyó
tíilélésével - átfordul igénnyé, az igény pedig lia annak érvényesitése előtt meghal átszáll az
örököseÍre.

A Kúria hangsúlyozza, a kötelesrész címén érvényesített igény főszabályként pénzkövetelés, de
mindenképp vagyoiii igény. Ebböl következöen , mint kötelmi igény 5 év alatt évül el. Ha a
kötelesrészre jogosult az elótt hal meg, hogy kötelesrész iránti igényét érvényesítette volna, úgy a
kötelesrész iránti követelés, mint kötelmi követelés a hagyatéka részeként átszáll örökösére, mint
általánosjogutódra.

A fentiekre tekintettel a Kúria megállapította, hogy felperes a kötelesrész iránti igényt, mint édesanyja
törvényes örököse megörökölte.

Arra való tekintettel, hogy az alperesek a követelésjogalapját és összegszerűségét is vitatták a Kúria
közbenső itéletével megállapította, hogy felperes a kötelesrész iránti igényt megörokölte. az
összegszerüség vonatkozásában az elsö fokon eljárt bíróságnak kell az eljárást lefolytatnia.

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése:

Jászberényi Járásbiróság 5. P. 20. 619/2015/61 sorszámú itéletével a felperes keresetét elutasította, a
másodfokon eljárt Kecskeméti Törvényszék I.Pf.21.203/2017/5 sorszámú itéletét hatályában
fenntartotta az elsöfokú ftéletet. A Kúria mint felülvizsgálati biróság azonban a Pfv. 1. 20. 688/2018/8
sorszámú közbensöitéletével megváltoztatta a korábbi birósági döntéseket. A Kúria döntése ellen
továbbijogorvoslat nincs helye. Az ügyben perújitás niiics folyamatban, összegszerüség tekintetében a
Jászberényi Járásbiróságon folyik az elsőfokú eljárás.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria 2019. március 6 napján kelt Pfv. 1. 20. 688/2018/8 sorszámú közbensöitéletét 2019 május 06
napján vette kézhez elektronikus úton a III.r és a IV.r. alperesek jogi képviseloje. Az alkotmányjogi
panasz benyújtására nyitva álló határidő megtartásra került.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

A K.úria 2019. március 6 napján kelt Pfv. I.20.688/2018/8 sorszámú közbensöítélete a IIl.r. és a IV. r
alperesek vagyoni viszonyait érinti, tekintettel arra, hogy a felperesi kereshetőség megállitása okán
alpereseket marasztaló ítélet várható.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerult kérdés alapvetőalkotmányjogijelentöségű kérdés

A Kúria 2019. március 6 napján kelt Pfv. I.20.688/2018/8 sorszámú közbensöítélete a korábban
elfogadott bfrói gyakorlattól eltéröen értelmezte a kötelésrész iránti igény örökölhetőségét, mely sérti
a jogbiztonságot. A jogértelmezése nélkülözi a jogszabályi alapot, általános jogelvekböl
jogdogmatikából, korábbi még az Mtj. idején hozott Kúria döntésen alapul. Nem veszi figyelembe,
hogy az alaptörvény szélesebb körben védi a tulajdont, a végintézkedés szabadságát.

A közbensö ítélet továbbá sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, a jogorvoslatlioz valójogot, mivel
a Kúria eltérö jogértelmezése folytán - kötelesrész iránti igény feltétel nélküli örökölhetösége- a



bizonyitási teher alpereseket terhelné, arra vonatkozóan, hogy az igény akár a kötelesrészre jogosult
lemondása okán nem szállt át az ö jogutódjára, nem folyhatott le bizonyítást, mert az I és a II fokon
eljárt biróságok a felperest kötelezték annak bizonyitására, hogy az igéiiyt megörökölte.

Abtv. 27.§ - a Kúria közbenső ítéletével szemben az indítványozó számára jogorvoslati lehetőség
nincs biztositva, ez pedig a Kúria közbensö ítéletének itt panaszolt részeivel együU sérti az
inditványozónak a tisztességes eljáráshoz valójogát.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos inegjelölése

XIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel iár.
XXIV. cikk

(I) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatóságok részrehajlás nélkiil, tisztességes módon
és ésszerü határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni.

b) A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

... . . mi"t feliilvizsgálati bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a kötelesrész iránti igény
kötelmi igény, és nem célkötelem így szabadon engedményezhelö, örökölhetö.

" ..K"r. ia kifeitette "incs olyan jogszabályi rendelkezés mely tiltaná annak engedményezését vagy
örökölhetöségét. Az engedményezés mindig egy aktív, cselekmény ahol a követelés átruházása
történik. Ezzel szemben az öröklésnél a követelés átszállásáról lehet csak beszélni.

A rPtk a kötelemi jogi igényt az öröklésjogi szabályok között szabályozza nem pedig a kötelmi jogi
rószben . Azöröklésjog szoros kapcsolatban áll magántulajdoni rend kialakulásával és fejlödésévei. Á
Kúria által felhivott 1889-es döntés nem ajogvita elbírálásánál irányadó rPtk-t veszi alakul, iiein is
veheti. A Polgári Törvénykönyv magyarázata pedig kiemeli, hogy a kötelesrész intézményét
egyszerüsitve tartotta fenn a rPtk. ( Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1981., 2729 oldal)' A
kotelesresz "célja, hogy az örökhagyó legközelebbi hozzátartozói részére biztositsa a hagyatékban
részesedést anélkül^ hogy az örökhagyó végintézkedési szabadságát korlátozná. " . ( Közgazdasági és
Jogi Könyvkiadó, Budapest 1981., 3108 oldal) A kötelesrész Fránti igény örökölhetöségéröl "csak
akkor lehet beszélni, ha kötelesrészre jogosult, nem esett ki az örökÍésből, vagy igényéröl nem
mondott le. A Kúria által felhivott 1889-es döntés is abból indul ki, hogy azért'lehet 'örökölni a
kötelesrész iránti igénvt mert az átruházható ( a rPtk azonban nem mondja ki kifejezenen, hogy
átruhazható, míg a Mtj 2009 §-a kimondta. Jelenleg csak a birói gyakorlat alapj'án van helv'e
engedményezésnek, ahol még a személyi kör /engedményezö-eiigedméiiyes / is kötelesrészrejogosult
volt ) Természtesen nincs annak akadálya, hogy a jogalkotó a kötetesrész iránti igény
engedményezhetöségéröl, vagy örökölhetöségéröl rendelkezzen, mint az a Német BGB 2317. §(2)
bekezdésében ez meg is található. E kérdés azonban alapjaiban érinti az örokhagyó végintézkedés
szerinti örököseinek örökléshez való jogát, hiszen a kötelesrész intézménye az örökhagyó szabad
re"delkezési jogáv<ll szembeni korlátozás, mely a jogalkotó által a törvényes öröklésrejogosultak
köréböl leszűkített, jól meghatározott személyi körjavára szól. E személyi kört böviti minden
törvényi alapot mellozve a Kúria döntése mikor a kötelesrész iránti igényt egyszerű kötelmi igénynek
minösitve rendelkezik annak feltétel nélküli örókölhetöségéről.
Ha szemugyre vesszük a Polgári törvénykonyvröl szóló 2013.évi V törvénynek a kötelesrészre
vonatkozó rendelkezéseit, azt találjuk, hogy a bírói gyakorlat által elévülési idöként megszabott öt évet
törvényi rangra emeli a jogalkotó ( Ptk 7:76.§) . A; Polgári Jog 1/VI kötete (HVGorac Lap és

Könyvkiadó , Budapest, 2013) 244. oldalán a szerzök kiemelik, hogyazért kötelmi igény a kötelesrész



mert annak jogosultja nem örökös, nem örököstársa az örókhagyónak. Kiemelik, hogy a kötelesrész
intézmények öröklésjogi szabályai nem tehetöek vitássá mivel a "kötelesrészrejogosultak a törvényes
örökösök személyi köréből, azon belul is a fentebb nevezett legközelebbí hozzátartozók közül
kerulnek ki, akikre a kizárás szabályai is vonatkoznak". A kötelesrészrejogosultak személyi körének
minden további feltétel megkövetelése nélkuli ( a kötelesrészre jogosult életében kifejezésre juttatta,
hogy az igényét érvényesíteni akarja ) bövitése az örökhagyó örökösének passzív öröklési jogát
csorbítja.

A liatályos Ptk. csökkentette a kötelesrész mértékét ( 7:82. §(1) bek) valamint a kitagadási okok körét
bővitette ( 7:78. § (2)- (3) bek ) Ezen új rendelkezések is kifejezésrejuttatják, hogy az örökhagyó és a
kötelesrészre jogosult hozzátartozó közön speciális öröklésjogi alapon nyugszik a jogalkotó által
étrehozott, a birói gyakorlat által kötelmi igénynek tekintett kötelesrész iránti igény. Ázörökhagyó a

hatá yos szabályozás alapján azonban a kötelesrészre jogosult örökösével szemben védtelen. Mig a
kötelesrészre jogosult hozzátartozoját kitagadhatja addig a kötelesrészre jogosult örököse akár olyan
személy is lehet, aki az örökhagyó utáni öröklésre érdemtelen. Így ha az igény automatikusan átszáll,
annak vizsgálata nélkiil, hogy az a kötelesrészre jogosult személy hagyatékának tárgyát képezte -e ,
az örökhagyó örököse olyan személy részére kell, hogy a kötelesrész iránti igényt teljesítsen, aki akár
az örökhagyó utáni öröklésre érdemtelen mert például az örökhagyó életére tört.
A kötelesrészre jogosultak" személyi köre, ezáltal beláthatatlan mértékűre bővül, miközben példáiil
Ausztiában a kötelesrészre jogosultak személyi körébe 2017. január 1 . napja óta nem tartoznak bele az
örökhagyó sztilei sem.

Az 1 és a II. fokon eljárt bíróságok a felperest kötelezték aniiak bizonyítására, hogy az igényt
megörókölte. A felperes által becsatolt néhai szuletési neve: 
kötelesreszre jogosult felperesi jogelöd után lefolytatott hagyatéki eljárásban hozott

103 8/U/931/2013/6 sorszámú hagyatékátadó végzés sem tartalmazza a felperes által a perben
érvényesített kötelesrész iránti igényt mint aktiv vagyontárgyat. Felperes mégis azt állitotta, hogy a
kötelesrész iránti igényt megörökölte.

A kötelesrészre jogosult életében a kötelesrészre jogosult dontésétől függ az, hogy a kötelesrész
kiadása iránti igényét érvényesiti-e. " A kötelesrész nem automatikus igény"( HVGorac Lap és
Könyvkiadó, Budapest, 2013; Polgári ,log I/VI kötete 244. oldala) Az igény érvényesftéséről csak a
kötelesrészre jogosult dönthet. A kötelesrészre jogosulti igény nem egyetemleges, nem hoz létre
egységes /kényszer pertársaságot ( BH 1988. 177. 11. ) sem a kötelesrészrejogosultak között. Ez alapján
a kötelesrészre jogosult életében a kötelesrészre jogosult hitelezoje sem tudja kérni eredményesen e
követelés lefoglalását. Ha elfogadjuk a Kúria álláspontját és a kötelesrészre jogosult örökhagyó
örököse megszerzi azon igényt is ( kötelesrész) amiiiek az érvényesítését ajogelőd meg sem próbálta
kifejezésre semjutatni életében, vagyis nem tett semmilyei) harmadik személy számára is érzékelhetö
lépést a követelése érvényesitésére, az ennek ellenére egyszerű kötelmi igényként átszálló igénynek a
foglalását is kérheti a kötelesrészre jogosult személy örökösének a hagyatéki hitelezöje. E
megközelítés alapján igény ( kötelesrészre jogosult életében) és igény (kötelesrészre jogosult halálát
követöen az ö hagyatékában öröklődö) közt kiilönbség van, mely még a kötelesrészre jogosult
hitelezoje és a kötelesrészre jogosult hitelezoje közt is kiilönbséget tesz, minden tételes jogi
rendelkezés nélkül. De akár ennek mentén eljutliatunk oda is, hogy a kötelesrészre jogosult hagyatéki
eljárásában hagyatéki hitelezöként fellépö személy, kérheti a kötelesrészre jogosultat az örókhagyó
után megilletö kötelesrész iránti igény vagyonként történö leltározását, és igy akár olyan követelésböl
is kielégítéshez juthat, amiböl a kötelesrészre jogosult életében nem jutott volna. Vagyis ha a
kötelesrészre jogosult az igénye megnyiltát követö 5 éven belül meglial, és a nem mondott le az
igényéről, akár a hitelezö hozzajuthat az igényhez, míg ha eléviilési idön túl történik a haláleset már
nem juthat hozzá. A megnyilt kötelesrész iránti igény ezen az alapoii pedig nem egy, hanem



számtalan esetben is tovább öröklődhet. Igy elveszti eredeti célját (például: a családi vagyon
védelmét), az örökhagyó és a kötelesrészre jogosult hozzátartozó közötti szoros kapcsolatát, mely
következtében ajogintézmény értelmét és funkcióját vesztetten kiuresedik.

Alláspontunk szerint az Kúria Pfv. l. 20. 688/2018/8 sorszámu közbenső itéletével az örökléshez való

jogunkat csorbitotta, mikor feltétel nélkül átszálló kötelmi követelésnek tekintette a kötelesrészre iránti

igényt. A kötelesrész iránti igény nem visszterhes, hanem ingyenes az ajándékhoz hasonló, ezért nincs
olyan védendö érdek a kötelesrészre jogosult örököse oldalán mely indokolttá tenné az örókhagyó
szabad végintézkedésének a csorbitását és ezáltal az örökléshez, tulajdonhoz valójog korlátozását. A
Kúria döntése egyben sérti az örökhagyó szabad végintézkedési jogát, a tulajdonhoz, az azzal való
rendelkezéshez való jogát, mivel olyan személyi kör részére juttat követelést az örökhagyó
örököseivel szemben, akiket esetleg nem is ismer. Az ilyen korlátozás nem áll arányban az örökösök
érdekével, ha a kötelesrészre jogosult életében nem tett semmit sem annak érdekében, hogy a
kötelesrész iránti igényét érvényesítse.

XXIVII. cikk (1) bekezáéséhez.

Kúria által felhivott 1889-es Kúria döntés is kiemeli ugyanakkor, hogy az átszállásnak akadálya lehet,
hogy ^lemondotí-e a jogosult a maga jogáról s hogy nem évült-e el a kereseti jog már a jogosiilt
éleíében? Ha e kérdések egyike vagy másika igenlően oidatik meg valamely konh'ét eselben, akkor
átszállásról, természetesen szó nem lehet azért, mert a lemondás vagy elévülés folyíán elenyészetf jog
senkire sem szállhat át". (1889. 293. döntés 162. oldal)
A perben eljárt I és II. fokú biróságok a jelen panasz alapját képezöi Kúria jogértelmezéstől eltérö
álláspontot foglaltak el. A kötelesrész iránti igény megszerzésének bizonyítására a felperest hivták fel,
nem pedig alpereseket kötelezték arra, hogy bizonyítsák a felperesi jogelöd hagyatéka úgy nyílt meg,
hogy abban a kötelesrész iránti igény nem volt benne, mert arról annakjogosultja ( felperesi jogelöd)
még életében lemondott. A rPtk. a kötelesrész iránti igényröl történő lemondás tekintetében -az
örökhagyó halálát követően - nem tartalmaz alaki kikötést, így ez akár szóban, ráiitaló magatartással,
akár írásban is megtörténhet. A lemondás nmcs alakisághoz kötve,. A lemondás meglöríénkef az
érdekeltekhez iulézelt nyilatkozatlal is. ( A Polgári Törvénykönyv Magyarázata, Közgazdasági és Jogi
Könyvkiadó, Budapest 1981., 3155 oldal)
A Kúria, mint felülvizsgálati biróság által elfoglalt eltéröjogértelmezés alapján azonban figyelemmel
a Kúria által döntése alátámasztására felhivott 1889. 293 számú döntésben kifejtettekre is , alperesnek
a tisztességes eljáráshoz valójoga sérült amikor a Kúria közbensö ítélettel döntött a perben a jogalap
kérdésében, meg sem adva a lehetöséget az alperesek számára, hogy bizonyítsák, a felperesi jogelöd
még életében lemondott arról, hogy kötelesrész iránti igényt érvényesítsen az alperesekkel szemben. A
peres iratok alapján azonban megállapitható, hogy a felperesi jogelöd és a III.r. IV.r. alperesek
édesanyja beszéltek egymással az örökhagyó halálát követöen, ekörben azonban a téves bizonyitási
teher telepítése okán bizonyitás nem folyhatott le. Továbbá mig a néhai  örökhagyó utáni
hagyatéki ügyben felvett hagyatéki leltár tartalmazza a felperesi jogelödöt mint kötelesrészre
jogosultat, addig a 24012/U/l 994/2012/5 sorszámú hagyatékátadó végzés indokolása elsö mondata
elsö része azt rögzíti, hogy az örökhagyónak kötelesrészre jogosult hozzátartozója nem volt. A Kúria
döntés elzárja az alpereseket annak tisztázásától is, hogy az eljárt közjegyzö ezen megállapítása min
alapul.

A Kúria fentebb felhivott döntése sérti ajogorvoslathoz, a tisztességes eljáráshoz valójogunkat, mivel
az eltérö jogértelmezése (hiszen felülmérlegelésnek nem lenne helye) okán a perben bizonyitási
inditványt nem tehettünk, a bizonyítási teher a felperest terhelte, és az a Kúria eltérö jogértelmezése
következtében fordult csak át alperesek terliére, azonban a jogalap tekintetében való közbensö ítélet



elzárja alpereseket attól, hogy bizonyitsák a felperesi jogelőd kötelesrész iránti igénye nem szállt át
hagyatéka részeként a felperesre,
Alperesek által elöadottakat támasztja alá a Jászberényi Bíróság 5. P.20. 619. /2015/48
sorszámú jegyzőkönyvének második oldala is. A tárgyaláson a felperes saját maga ismeri el,
hogy jogelődje értesítve lett a fia haláláról és arról is, hogy az alperesek örökölnek utána. De
ugyancsak ezt támasztja alá a felperesi jogi képviselő által Budapesten 2014. január 16. napján
kelt levél is. "Mivel a combnyaklörés miatt kórházba került, afia temetésén sem ludoll részt
venni. A temelésen  - Ugyfelem - vett részt, akivel szóban közölte 
hogy "mindent u  örököl". Ugyanezt telefonon elmondta k is.

é nem értette, hogyfia miért a voltfelesége rokonaira hagyta a vagyonát."
A fentiek alapján - amennyiben a bizonyítási teher a Kúria jogértelmezésének megfelelöen
lett volna telepítve az I. és a II fokon eljárt bíróságok által- az alperesek azt bizonyithatták
volna, hogy a kötelesrész iránti igényéröl felperesi jogelőd lemondott. Ettől zárja el
alaptörvény sértő módon a Kúria közbenső ítélete az alpereseket, pedig felperes is elismerte a
per során, hogy a III.r. és a IV. r alperesek szülei beszéltek a felperesi jogelőddel és a
felperessel is arról, hogy kik a végrendeleti örökösök. Felperesijogelőd pedig ezt elfogadta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfúggesztését.

Tekintettel ara, hogy a Kúria döntése jogalapot dönt el, nem keriilt kezdeményezésre a
végrehajthatóság felfüggesztése.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselőveljárel. (Melléklet)

Ugyvédi képviselő nélküljárnak el a kérelmezök.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

A kérelmezök a személyes adataik közzétételéhez nemjárulnak hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

. Kúria Pfv. I.20. 688/2018/8 sorszámú közbensöítélete

. Jászberényi Járásbiróság 5. P.20.619/2015/61 sorszámú itélete

. Kecskeméti Törvényszék 1 . Pf. 2 1. 203/2017/5 sorszámú itélete

Kelt: Szolnok, 2019. május 20.




