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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg a Kiria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5033/2017/4. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Budapest Févaros Onkormdanyzata (székhelye: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., jogi
képviselGje: dr. Dauner Janos kamarai jogtandcsos) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a Kdria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5033/2017/4. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességét
és semmisitse azt meg, mivel a hivatkozott hatdrozat az inditvdny szerint sérti az Alaptorvény 32. cikkének
(1) bekezdés e) pontjat, a 32. cikk (2), (4), (5) és (6) bekezdéseit, valamint a 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pont-
jaiban foglaltakat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tGgyben a Kuria Pfv.l. tandcsa az el6tte folyamatban [évé feliilvizsga-
lati eljdrdst — melynek felperese egy gazdasagi tarsasag, alperese az inditvanyoz6 - felfiiggesztette €s a felperes
kérelme alapjan kezdemenyezte hogy a Kdria Onkormdnyzati Tandcsa a birsagok szervezetérdl és lgazgata—
sarél szol6 2011. évi CLXI. torvény IV. fejezetének 15. pontjdban szabalyozott nemperes eljdrasban vizsgaja
feliil a Févarosi Onkormdnyzat tulajdonaban &ll6 kozteriiletek haszndlatdrdl sz6l6 3/2013. (lll. 8.) F6v. Kgy.
rendeletet (tovabbiakban: Or.) arra tekintettel, hogy az 6nkormdnyzatok a kozteriilet-haszndlat vonatkozdsaban
hatésagként kozigazgatasi eljarasban, vagy tulajdonosként maganjogi alapokon jarhatnak-e el.

A Kdria Onkorményzati Tandcsa a kezdeményezést részben megalapozottnak taldlta és a 2018. janudr 23-an
hozott Kéf.5033/2017/4. szamU hatérozataval (tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy az Or. 5. § (1) be-
kezdése torvénysértd, ezért azt 2018. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisitette, kimondva annak az adott tigyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idGpontjdban valamely bir6sag el6tt folyamatban 1évé egyedi ligyben
valé alkalmazasi tilalmat.

A Hatérozat indokoldsdban a Kdria Onkormanyzati Tanédcsa kifejtette, hogy a kozteriilet-hasznélat targyaban
az inditvanyozé rendeletalkotasi joga a Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Mo6tv.) 23. § (4) bekezdésének 19. pontjan alapul, amely szerint a szabalyok és dijak megallapi-
tasa torvényben meghatarozott kételezé feladat. Ebbdl kovetkezéen — a Hatarozat szerint — ez a jog nem a tu-
lajdonosi minGségbdl szarmazik, a tulajdonos kdzhatalmi jog gyakorlasara tulajdona tekintetében nincs feljogo-
sitva, tovabba kdzhatalmi jogositvany mellérendeltségi alapon nem szabalyozhaté.

A Hatarozat, egyes kuriai dontések mellett, ismerteti az Alkotmanybirésag gyakorlatat, amellyel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott, még az Alaptorvény és az Métv. hatalybalépése elétti alkot-
mdnybirésagi dontésekbdl sem kovetkezik olyan értelmezés, miszerint az 6nkormanyzatnak korlatlan szabad-
saga lenne az alkalmazand6 jogviszony kivalasztasa terén, tehat nem lehet ,hintdzni” a koz-, és maganjogi
jogviszonyok kozott, azaz ,mindig onnan kolcsonvenni egy-egy elemet, ahonnan az célszer(ibbnek latszik”.
Mindezek alapjan a Hatdrozat megallapitotta, hogy az Or. az Métv. 23. §-dba (itkdzSen torvénysértd, tovabba
— az indokolas szerint — sériilt a jogorvoslathoz val6 jog is, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
,Utkozik”. Végiil megallapitotta a Hatdrozat a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabalyai-
rél sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 12. § (1) bekezdésének sérelmét is, mondvén, hogy az Or.
rendelkezése végeredményben a Ket. alkalmazasanak kizardsdra irdnyult.

A Hatédrozat indokoldsa szerint az Or. egészének megsemmisitése nem volt indokolt, ezért a Kdria Onkormény-
zati Tandcsa az Or. 5. § (1) bekezdésén tdlmenden az inditvdnynak nem adott helyt, azonban kifejtette, hogy
az Or. olyan médositaséara van sziikség, amely kifejezi a kozteriilet-hasznalathoz valé hozzajarulds Snkormany-
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zati hatosagi jellegét és ezdltal lehet6vé teszi az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (az Ugy elbiraslasa idején a Ket.) szabalyainak alkalmazasat.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Karia Onkorményzati Tanicsanak don-
tése elvonta az inditvanyozénak az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott azt a jogdt, hogy a kdz-
tertiletek haszndlatdval kapcsolatos rendeletét eredeti jogalkotdi hataskorében az Métv. 23. § (4) bekezdés
19. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva alkossa meg és gyakorolja az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdés e) pontja alapjan az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogokat. Hivatkozott tovabba
az inditvanyozé arra is, hogy a Kdria C)nkorményzati Tanacsa Hatédrozataban az Or. 5. § (1) bekezdésének
megsemmisitésekor — a mds jogszabdlyba itkozésen til — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére is
hivatkozott, amellyel tilterjeszkedett a 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaiban meghatarozott feladat- és ha-
taskorén, és egyben megsértette az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban, valamint a 24. cikkének (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat, hiszen a jogszabdlyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmanybirésag
vizsgdlja felul és alaptorvény-ellenesség esetén az Alkotmdnybirdsag jogosult a jogszabalyt megsemmisiteni.
Az inditvanyozéi alldspont szerint az dnkormanyzatok az eredeti jogalkot6i hataskorben ket megillet szabd-
lyozdsi autonémidbdl adédéan maguk donthetik el, hogy a szabalyozast tulajdonosi — polgari jogi — jogviszony-
ra tekintettel, avagy hatésagi ligyként szabdlyozzak-e. Az inditvanyozé szerint ezt tdmasztja ala az Alkotmany-
birésag gyakorlata, igy példaul a 434/B/2005. AB hatdrozat, az 1358/H/2008. AB hatdrozat és az 1359/H/2008.
AB hatarozat is. Ez utébbi két hatarozat kifejezetten kimondja, hogy ,[alz 6nkormanyzatok a kozteriilet-hasz-
nalatot polgdri jogi jogviszonyként, vagy onkormanyzati hatésagi tigyként szabalyozhatjdk. A telepiilési 6nkor-
manyzatoknak a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé helyi rendeletalkotdsa fakultativ.” Az inditvanyozéi allaspont
szerint tovabba az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok tulaj-
dona koztulajdon, amely a feladatellatasukat szolgalja és ez a minGsités az 6nkormanyzatok valamennyi vagyo-
nara kiterjed, igy — a Hatarozatban foglaltakkal ellentétben — nem lehet az &nkormdnyzati tulajdon targyai ko-
z6tt alkotmanyosan kiilonbséget tenni. Végiil az alkotmanyjogi panasz torvényességi okfejtést is tartalmazé
érvelése szerint, sem az Motv., sem a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény, sem a Polgéri Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény nem tartalmaz olyan el6irdst, amely a kozteriilet-hasznélattal kapcso-
latos tulajdonosi dontést csak kozigazgatasi eljarasban meghozhat6, megfellebbezhet6 dontés formajaban ten-
né kotelez6vé.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizs-
galta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria Onkormanyzati Tandcsanak tdmadott hatdrozatét 2018. februar 6-an vette kézhez,
az inditvanyt 2018. februar 23-an, személyesen — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén be-
lGl — nydjtotta be. Az inditvanyozo jogi képviselGvel jar el, aki szabdlyszeri meghatalmazasat az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerint az inditvanyhoz csatolta.

3.2. Az inditvanyozéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben foglaltak szerint megvdltoztatta azt a korabbi
— az Alkotmanyon alapulé — gyakorlatat, amely az 6nkormdnyzatokat mint kdzhatalmat gyakorlé dllami szerve-
ket eleve elzdrta az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak lehet&ségétsl. Ugyanakkor a hivatkozott végzésében
az Alkotmanybir6sag a kovetkezé megdllapitast tette: ,[az] dnkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben mellérendelt jog-
alanyként és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozdi jogosultsag szempontjabdl tehat nem
az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevanciaja, hogy az énkormany-
zat az alapul fekvé lgyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni for-
galom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja ugyanis valtozatlan a tekintetben,
hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett,
Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsanak eszkoze, amely nem az 6nkormanyzat sui generis,
vagy dllam dltal atruhdzott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgdld intézmény”
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{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}. Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése szerinti mérlegelése soran — figyelemmel arra, hogy a rendeletalkotas kdzhatalmi tevékenység — azt dlla-
pitotta meg, hogy az Or. adott rendelkezését megsemmisitd kiriai dontéssel szemben az inditvdnyoz6 az Abtv.
27. §-a alapjan inditvdnyozéi jogosultsaggal nem rendelkezik.

[12] 3.3. Az inditvanyozdéi jogosultsag hidnya okafogyotta teszi az alkotmanyjogi panasz befogadasi feltételeinek
tovabbi vizsgalatat, jelen esetben azonban az Alkotmanybir6sag indokoltnak tartotta, hogy ramutasson a kovet-
kez6kre.

[13] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat részben torvényességi indokokra, részben az Alkotmanybirésag,
a Kdria és a helyi 6nkormanyzatok hataskorét és feladatat tartalmazé alaptérvényi rendelkezések sérelmére
alapitotta. Az Alkotmanybir6sag a biréi dontést torvényességi szempontbdl az dnkormanyzati rendeletalkotds
tekintetében sem vizsgalhatja felil {lasd példaul: 3032/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolds [9], 3048/2017. (Ill. 20.)
AB végzés, Indokolas [7]}, mdrpedig a Hatdrozat rendelkezé része kizarélag torvénysértésre hivatkozva semmi-
sitette meg az Or. széban forgd rendelkezését. Az a tény, hogy a Hatdrozat e torvénysértést aldtdmasztando
— ennek megfelelGen szinte kizardlag torvényességi okfejtést tartalmazé — indokolasa hivatkozik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, nem érinti az Alkotmanybirésag végsé alaptorvény-értelmezési
monopdliumat.

[14] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 51. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott torvényi feltételeknek, ezért
az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
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