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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2018. (V. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.710/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2017. oktéber 6-an jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg dllapitsa meg a Kiria Mfv.11.10.710/2016/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
jogara, illetve a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmére alapitotta.

2. Az Alkotmdnybirésdghoz benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy tényalldsa szerint az inditva-
nyozé (az alapper felperese) 2005 6ta allt hivatasos szolgdlati jogviszonyban a Nograd Megyei Katasztréfavé-
delmi Igazgat6saggal (az alapper alperese, a tovabbiakban: katasztréfavédelmi szerv), 2015-t6l szolgdlatpa-
rancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. A tiszti beosztasahoz elGirt fiskolai diplomat 2013-ban szerezte
meg, miutan letette angol nyelvbdl a kozépfokd nyelvvizsgat. Az inditvanyozét az Gigyészség 2014 janudrjaban
gyanusitottként hallgatta ki gazdalkod6 szervezet 6ndllé intézkedésre jogosult dolgozéjanak kotelessége meg-
szegésére irdnyul6 vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt. Az ligyészség 2014. augusztus 29-én
meghozott hatdrozatdban a vademelést kétévi idGtartamra elhalasztotta. Ennek indokoldsa azt tartalmazta,
hogy az inditvanyoz6 2013 mdrciusaban agy szerzett angol kozépfokd szobeli nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy
részben a vizsgat megel6zGen, részben azt kovetGen pénzt fizetett annak érdekében, hogy a vizsga el6tt meg-
kapja a laborfeladatok megoldasat az egyetem vagy a vele szerz6dott gazdalkodé szervezet dolgozéjanak ko-
telezettségszegése révén, mig a szobeli vizsgajan a vizsgaztatok — tudasa tényleges felmérése nélkil — olyan
pontszamot adjanak neki, amely szerint megfelelt a nyelvvizsgan. Ezen cselekményével megvaldsitotta a Biin-
tetd TorvénykonyvrSl szolo 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe (itkdzd vesztegetés blintettét, vele
szemben azonban a vademelés elhalasztasa indokolt az idémulasra tekintettel. A hatdrozat tartalmazta azt
a felhivast, mely szerint, ha a hatarozat ellen a gyanusitott (az inditvanyozd) panasszal él, gy — a nyomozas
megsziintetése feltételeinek hianyaban — vademelésnek van helye. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben
nem élt panasszal.

A katasztréfavédelmi szerv igazgatja a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarél
sz6l6 1996. évi XLIII. térvény (a tovdbbiakban: Hszt.) 37/B. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte 2015 mar-
ciusdban az inditvanyozé életvitelének soron kiviili ellenérzését. Az ellenérzést a Nemzeti Védelmi Szolgalat
(a tovabbiakban: NVSZ) végezte el, az ellenérzés eredményeképpen meghozott hatarozat azt tartalmazta, hogy
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az inditvanyozé kifogdsolhato életvitele a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megallapithaté. Az indit-
vanyozd személyes meghallgatas keretében megismerhette az NVSZ ellenérzés megdllapitasait. Azt is tudoma-
sara hoztak, hogy életvitele kifogastalansaganak vizsgalata azért valt indokoltta, mert az tigyészségnek a vad-
emelés elhalasztasdrdl hozott hatdrozatdban tényként szerepel, hogy az inditvanyozé a vizsgakovetelmények
tényleges teljesitése nélkiil szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt, amely cselekményével elkovette a vesztegetés
blintettét, és amit az inditvanyozé nem vitatott azaltal, hogy az ligyészségi hatarozat ellen nem élt jogorvos-
lattal.

Az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag fGigazgatdja ezt kovetden 2015. junius 24-én kelt parancsaval
— a Hszt. 53. § ¢ pontja, 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapjan —
az inditvanyozé szolgalati viszonyat 2015. jlnius 26. napjaval megsziintette. A parancs az NVSZ ellenérzés
megallapitasait, a személyes meghallgatason elhangzottakat és a katasztréfavédelmi szerv szolgalati érdekét is
figyelembe véve dontott arrdl, hogy az inditvanyozo életvitele a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan
kifogasolhato.

A paranccsal szemben az inditvanyozé szolgdlati panaszt terjesztett el§, amit a Beliigyminisztérium hataroza-
taval elutasitott. A hatdrozat indokolasaban hangsulyozta, hogy a nyelvvizsga bizonyitvany megszerzésére ird-
nyuld, és az inditvanyozé altal nem vitatott szolgdalaton kiviili magatartas kell§ alapot nydjtott a kifogasolhaté
életvitel megallapitasara.

3. Az inditvanyozé a szolgdlati panasz elutasitasat kovetGen munkatigyi birésaghoz fordult, és keresetében
a szolgalati viszonyat megsziintet§ parancs hatalyon kiviil helyezését, eredeti beosztasdba torténd vissza-
helyezését, illetve a katasztréfavédelmi szerv kotelezését kérte elmaradt illetménye megfizetésére. Keresete
szerint a parancs indokolasdb6l nem tiinik ki vilagosan a felmentés valés és okszerl indoka. Azt is allitotta,
hogy a vademelés elhalasztasaval szemben ugyan nem élt panasszal, azonban ez nem jelentheti azt, hogy
a blincselekmény elkovetését beismerte.

A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.M.392/2015/9. szama itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felmentés indokoldsabdl vilagosan kitlinnek az annak alapjaul szolgalé tények és a fel-
mentés okszer(isége. A bir6sdg ramutatott, hogy nemcsak a felmentésbél, de az inditvanyozé perbeli el6-
addsabdl is kitlint, hogy felmentésének oka érdemét és |ényegét tekintve a nyelvvizsga bizonyitvany megszer-
zésével kapcsolatos szolgalaton kiviili magatartasa volt. A birsag kifejtette, hogy a kifogdstalan életvitel nem
azonosithaté a biintetlen elGélettel. Ramutatott, hogy az inditvanyozéval szemben magasabbak az erkolcsi
kovetelmények, a kozbizalomnak valé megfeleléshez pedig szlikséges a feddhetetlensége; az inditvanyozénak
mindent el kellett volna kdvetnie annak érdekében, hogy az ligyészségi hatarozatban irt biincselekmény elko-
vetésének gyanuja aldl tisztdzza magdt; ennek egyetlen eszkdzeként panaszt kellett volna elGterjesztenie
az lgyészségi hatdrozat ellen.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Balassagyarmati Torvényszék 7.Mf.20.334/2016/4. szamu itéletével
az els6fokd itéletet helybenhagyta. Indokolasaban osztotta az elsGfokd birdsag azon dllaspontjat, hogy egy-
részt a felmentés oka az inditvanyozé szamdra pontosan beazonosithaté volt, masrészt pedig a kifogasolhaté
életvitel megitélése fliggetlen a biintetGjogi felelGsségtdl.

Az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelmét elbirdlé Kdria rogzitette, hogy az eljart bir6sagok a megallapitott tény-
allas alapjan helytdll6 jogkovetkeztetést vontak le, ezért a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Kifejtette,
hogy a felmentés indokanak val6sagat és okszer(iségét az inditvanyozé altal nem tdmadott ligyészségi hataro-
zatban foglalt tényallds egymagaban bizonyitja. Az ligyészségi hatarozat indokolasaban foglaltak alapjan jog-
sértés nélkdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy az inditvanyozé blincselekménnyel gyandsithaté személlyel tartott
fenn kapcsolatot, jogellenesen szerzett nyelvvizsgat. A Kdria nem vitatott tényként mutatott rd arra, hogy az in-
ditvdnyoz6 az ligyészség hatdrozataban foglalt megallapitasokat tudomasul vette, sajat dontése kovetkezmé-
nyeként az tigyben biincselekmény hidnydban nyomozast megsziintetd vagy felment6 hatarozat nem sziiletett
és a jovGben sem sziilethet. Akivel szemben pedig ilyen vitatott tényeket dllapit meg egy ligyészségi hatarozat,
okszer(ien megallapithat, hogy nem felel meg a kifogdstalan életvitel kovetelményének. A munkajogi kévet-
kezmények aldl ezért nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy blindsségét birdsag jogerGsen nem dllapitotta
meg. A Kdria az Alkotmanybirésagnak az artatlansag vélelmét értelmezd hatarozataira is hivatkozott indokola-
saban.
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4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el&adta, hogy
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme, ugyanis a Kdria, illetve
az elsé- és mdasodfokon eljaré birdsagok anélkiil értékelték az inditvanyozé terhére blincselekmény elkévetését
— a nyelvvizsga bizonyitvany tigyészségi hatdrozatban rogzitett médon torténé megszerzését —, hogy biinteté
birésadg az inditvanyozo biintetSjogi felelGsségét megallapitotta volna. Ezaltal a biintetGjogi vétkesség vélelme
a munkajogi vétkesség megallapitasat eredményezte, a Kiria |ényegében az ligyészségi hatarozatban foglalt
vesztegetés targyi sulyat, azaz egyértelmien blncselekmény elkovetését értékelte az inditvanyozd terhére.
Azt is elGadta, hogy annak ellenére, hogy az ligyészség a vademelés elhalasztasardl sz616 hatarozataban tény-
ként rogzitette, hogy az inditvanyozé vesztegetés (tjan szerezte meg a nyelvvizsga bizonyitvanyét, ez nem je-
lentheti azt, hogy a blincselekmény elkovetését megallapité érdemi hatdrozat sziiletett.

Az inditvanyoz6 tovabbi allitdsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé joga is sériilt. Alapjogat sértének tartja a bir6sagok eljdrasat, amiért annak ellenére, hogy biin-
tetd birésag jogerds itéletben nem hatdrozott blindsségérdl, az eljaré birdsagok minden erre irdnyulé bizonyiték
és vizsgalat nélkdl valénak fogadtak el az Ggyészségi hatarozat megallapitasat, ami alapjan azt a kdvetkeztetést
vontdk le, hogy az inditvanyoz6 bilncselekményt elkovets személyekkel tart fenn kapcsolatot és nyelvvizsga
bizonyitvanyat jogellenesen szerezte. A tisztességes eljdrashoz valé jogba allaspontja szerint beletartozik, hogy
a birésagok elsédlegesen a torvényben lefektetettek alapjan itélkezzenek, és a jogértelmezés soran a jozan ész
kivanalmara — az Alaptorvény 28. cikkében elGirt médon — tekintettel legyenek, és az itéleteket bizonyitékokkal
aldtamasztott, valés tényalldsra alapitsak.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén beldl birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet6 b(in6snek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerGs hatarozata nem
allapitotta meg.”

A Hszt. ligyben érintett rendelkezései:

,37/B. § (1) A hivatdsos allomanyba jelentkezd életvitelét a hivatdsos allomanyba vétel el6tt, a rendvédelmi ok-
tatasi intézmény 6sztondijas hallgat6janak, valamint tanul6janak életvitelét a hallgatoi, tanuléi jogviszony létesi-
tése eldtt, tovabba a hivatasos allomany tagja és az dsztondijas hallgat6, valamint a tanul6 életvitelét a miniszter
altal meghatdrozott gyakorisaggal, de legfeljebb évente egy alkalommal a jogviszony fennalldsa alatt ellendrizni
kell. A szolgalati viszony fennalldsa alatt a kifogastalan életvitel soron kiviili ellenérzésére akkor kell intézkedni,
ha a kifogastalan életvitel ellenérzésének kezdeményezésére jogosult tudomasara jutott adatokbdl a kifogasolha-
t6 életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.

[...]

(3) Az életvitel nem kifogdstalan, ha

a) a jelentkezd esetében fenndllnak a 37/A. § (1) bekezdésében meghatédrozottak,

b) a hivatasos allomany tagjaval szemben b(incselekmény elkovetése miatt a birdsag jogerGsen szabadsagvesz-
tés vagy kozérdekd munka biintetést szabott ki, tovabbd, ha biinteteljaras soran jogerGs hatdrozattal kényszer-
gyogykezelését rendelte el, vagy

c) ajelentkezé vagy a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kiilonos tekintettel a szolgalaton kiviili
magatartasara, csaladi és lakékornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint a bincselekményt
elkévetd vagy azzal gyanusithaté személyekkel fenntartott kapcsolatdra — a szolgalat torvényes, befolydstél men-

tes ellatasa kovetelményének.”
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A Be. tigyben érintett rendelkezései:

,216. § (1) Az ligyész, ha a 193. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt maga végezte, ennek megtorténte
utan, ha pedig azt a nyomozé hat6sag végezte, az iratok hozza érkezését kdveté harminc napon belil az tigy
iratait megvizsgdlja, és ennek eredményéhez képest

a) tovabbi nyomozasi cselekményt végezhet, vagy az elvégzésérdl rendelkezhet,

b) a nyomozast felfliggesztheti,

¢) a nyomozast megsziintetheti,

d) az lgyet kozvetitSi eljarasra utalhatja, illetve a vademelés elhalasztasardl hatarozhat,

e) vadat emel, vagy hatdroz a vademelés részbeni mell&zésérsl.”

,222.§ (1) Az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb biintetéssel biinteten-
dé& blincselekmény miatt — a blncselekmény sdlydra, és a rendkiviili enyhité koriilményekre tekintettel — a vad-
emelést egy évtsl két évig terjedd idGre hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyandsitott jovébeni magatarta-
sdban mutatkoz6 kedvezd hatdsa feltételezhetd.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl kellett dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az aldbbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmdnybir6sag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett bir6i dontést
és kifejezetten kéri annak a megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeknek az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e.
Az egyedi ligyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként jart el. Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott dontéssel szemben tovabbi jog-
orvoslati lehet&sége nem all fenn.

1.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy az inditvanynak a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell
tartalmaznia.

1.4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmével Gsszefliggésben elGadott aggdlyok a bizonyitékok mérlegelésével és szakjogi ténymegallapi-
tasaival Osszefliggésben merdiltek fel, tehat tartalmilag a biréi dontés irdnydnak, a tényallas megallapitasanak,
a bizonyitékok biréi értékelésének feliilbiralatdra iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik
hataskorrel. Az ligyészségi hatarozatot, az inditvanyozd tgyészségi meghallgatasarol készilt jegyz6konyvet,
az NVSZ hatarozatat az eljar6 birésagok figyelembe vették, a tényallast részben az alapjan allapitottak meg.
Az inditvanyoz6 a megallapitott tényallast megismerhette, azt nem vitatta. Az Alkotmanybir6sag e korben azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé kifejezetten alkotmdnyjogi érvelésnek tekinthetd indokolast nem adott
el§ és a biroi dontések érdemével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenessé-
get, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgalta meg érdemben.

1.5. Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme,
ugyanis a Kdria, illetve az els6- és masodfokon eljaré bir6sagok anélkil értékelték az inditvanyozo terhére biin-
cselekmény elkovetését — a nyelvvizsga bizonyitvany tgyészségi hatarozatban régzitett médon torténd meg-
szerzését —, hogy biintet§ birésag az inditvanyozo biintetSjogi felelGsségét megallapitotta volna.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban az artatlansag vélelmével 6sszefliggésben
allitott alapjogi sérelmek a bir6i dontést érdemben befolyasolhattdk, ami felveti a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zé-
sével —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin érdemben birdlta el.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 szolgalati jogvitaja a katasztréfavédelmi szervnél, a Hszt. alapjan betdltott szolgalati jog-
viszonydnak megsziintetésébdl eredt. A Hszt. alapjan a hivatasos allomany tagjai a torvények és mds jogszaba-
lyok el&irdsainak megfelelGen, a katasztréfavédelmi szervek feladataihoz igazodd szakmai ismeretek birtoka-
ban kiilonleges kozszolgalatot teljesitenek. A Hszt. 3. §-a értelmében a szolgdlati viszony az allam és a hivatdsos
allomany tagja kozott létrejott kilonleges kdzszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati
kortilményeknek megfelel§ kotelezettségek terhelnek és jogosultsagok illetnek meg. A hivatasos allomany tagja
a szolgalati viszonybdl fakad6 kotelmeit onkéntes vallalds alapjan, élethivatasként, szigord fliggelmi rendben,
életének és testi épségének kockaztatdsaval, egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti.

A szolgalati jogviszony létesitésének és betoltésének is feltétele a kifogastalan életvitel. Ha a hivatasos allomany
tagja nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetelményének, akkor a hivatasos szolgalatra alkalmatlanna valik,
és a szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell szilintetni [Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont].

A Hszt. 37/B. § (3) bekezdése szabdlyozza azokat az eseteket, amelyek fenndllta esetén az életvitel nem kifo-
gastalan. A Hszt. 37/B. § (3) bekezdés a) és b) pontjai értelmében egyes, a biintetd birésag altal kiszabott biin-
tetések és alkalmazott intézkedések esetén mindsiil az életvitel nem kifogastalannak. A Hszt. 37/B. § (3) bekez-
dés ¢) pontja szerint pedig az életvitel nem kifogastalan, ha a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kiil6nos
tekintettel a szolgdlaton kiviili magatartdsdra, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi
viszonyaira, valamint a blincselekményt elkovets vagy azzal gyanusithaté személyekkel fenntartott kapcsolata-
ra — a szolgdlat torvényes, befolyastél mentes ellatasa kovetelményének. A fenti torvényi feltételek ellen&rzését
a rend6rségrél szol6 torvényben meghatdrozott belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv,
jelenleg az NVSZ végzi.

Jelen lgy inditvanyozojanak életvitelérdl az eljaré birésagok azért éllapitottak meg, hogy az nem kifogastalan,
mert egy vesztegetés bilintette és mds blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel tartott fenn kapcso-
latot, akinek az angol kozépfoki nyelvvizsga bizonyitvany megszerzése érdekében részben a vizsgat megeld-
zGen, részben azt kdvetden pénzt fizetett.

Az inditvanyozét is gyanusitottként hallgatta ki az tigyészség, vele szemben azonban a vademelést az id6mu-
lasra tekintettel elhalasztotta, megallapitva az err6l sz6l6 hatdrozatban, hogy az inditvanyozé a vesztegetés
blintettét elkovette.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt a XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme, mert a Kdria,
illetve az elsG- és masodfokon eljaré birdsagok anélkil értékelték az inditvanyozo terhére biincselekmény elko-
vetését — a nyelvvizsga bizonyitvany ligyészségi hatarozatban rogzitett médon torténé megszerzését —, hogy
biintetd birésdg az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét megéllapitotta volna.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetGen tobb lgyben, elséként a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta az Abtv. 27. § szerinti eljarasaban, hogy egy biréi jog-
értelmezés sérti-e az artatlansag vélelmét.
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Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatat is felhasznalva, 6sszefoglalban allapitotta meg a kovet-
kezéket: ,[alz artatlansdg vélelme, mint a biintetd igazsagszolgaltatds egyik garancidja és a jogdllamisag egyik
elve 1989-ben emelkedett alkotmdnyi szintre. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybir6sdg értelmezésében el-
s6sorban azt szolgdlja, hogy a biintet§ felelGsség elbirdlasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan
hozzaallast tandsitson, tovabba a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacié tilalmanak sérelme nél-
kil kertiljon sor. Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljaras ala vont személy a felel§sség megallapitasaval jaré
hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedije el a felelGsségének megallapitasa nélkiil” (Indokolds [20]).

Az Abh. is utalt r4, hogy az Alkotmanybirésag tébb hatdrozataban kiterjesztGen értelmezte az artatlansag
vélelmét abbdl a megfontolasbhdl, hogy az a jogallam dltal védett élet- és jogviszonyok korében egyre tébb te-
rileten érvényesiil. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kovetkezetes abban a kérdésben, hogy
az artatlansag vélelmébdl eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az Abh. az Alkotmanybirésag ko-
rabbi gyakorlatét felidézve hangsulyozta, hogy ,lalz drtatlansag vélelme a felelGsség kérdésében hozand6 don-
tés folyamatan tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megakaddlyozni, amelyet — torvénynek megfelel&en
lefolytatott eljards soran — megdllapitott felelGsség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkil maradt
joghatranyok okozhatnak”; az artatlansag vélelmének alkotmdnyos elvével valé szoros Osszefiliggés ugyanakkor
esetenként vizsgalandé (Indokolds [22]).

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (2) bekezdését legutébb a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat értelmezte, és allapi-
totta meg 6sszegzden, hogy ,az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme — mint alkotma-
nyos alapelv — nem kizarélag a biintetGeljarasban érvényesiil, és esetenként vizsgaland6, hogy egy joghatrany
az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésben all-e” (Indokolas [32]).

3. Az Alkotmdnybirésag jelen ligy kapcsan azt vizsgdlta, hogy az artatlansag vélelmét sérti-e az a biréi jog-
értelmezés, amely jogszerlinek minGsiti a hivatdsos katasztréfavédelmi szervvel szolgdlati jogviszonyban allé
személy jogviszonyanak felmentéssel val6 megsziintetését olyan esetben, amelyben a felmentés a szolgdlati
jogviszonyban allé személynek a vadelhalasztdsrél sz6l6 ligyészségi hatarozatbdl megismert magatartasat leir6
tényallasi elemeken alapszik.

Az Alkotmanybirésagnak tehét arrél kellett dontenie, hogy az alapul fekvd szolgdlati vitat eldontS biréi jog-
értelmezés az artatlansag vélelmének alkotmdnyos elvével osszefiiggésben all-e, és ha igen, a felel§sség meg-
allapitdsanak kérdésével olyan szoros kapcsolata éllapithat6-e meg, amely azzal azonos médon indokolja
az Alaptorvényben biztositott jog védelmét.

Az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét biintet6 bir6sag nem allapitotta meg. A vademelés elhalasztdsaval
az lgyészség fliggs helyzetet teremtett, fenntartva a vademelés fenyegetettségét. llyen esetben adottak ugyan
a vademelés feltételei, de azzal szemben alternativat ajanlanak a gyanusitottnak, és a vademelés elhalasztdsa
tartamdnak eredményes vagy eredménytelen volta donti el, hogy az eljaras megsziintetésre keriil, vagy vad-
emeléssel folytatédik.

A katasztréfavédelmi szervet a szolgdlati jogviszony felmentéssel val6 megsziintetésében, illetve az eljaré biro-
sagokat a szolgdlati vita eldontésében a vademelés elhalasztasa, annak idétartama, vagyis a biintetGjogi felel&s-
ség megallapitasanak folyamata nem befolydsolta.

A nem kifogdstalan életvitel Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja szerinti esete és annak alkalmazasa a biintets-
jogi felelsség megallapitasaval nincs kozvetlen 6sszefliggésben, hiszen nem a blindsséghez kapcsol6dé biin-
tetGjogi fogalom. A nem kifogastalan életvitel Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megallapitdsa fligget-
len a vadelhalasztas kimenetelét6l is, hiszen az eljaras esetleges megsziintetése nem eredményezi az érintett
életvitele kifogdstalannak mindstilését.

A Kdria a biintetGjogi felelGsség kérdését nem érintette, kizardlag a szolgdlati jogvitat dontotte el. A biréi jog-
értelmezés keretében az inditvdnyozé mint szolgdlati jogviszonyban all6 magatartasat és a felmentés jogszerd-
ségét vizsgalta. A felmentést azért minGsitette jogszer(inek, mert a katasztréfavédelmi szerv nem a biintetdjogi
felelGsség kérdésében dontott a vadelhalasztasrél szol6 ligyészségi hatarozat alapjan, hanem a szdmdra abbdl
megismert inditvanyozéi magatartastandsitds és cselekmény adta alapjat a nem kifogastalan életvitel megalla-
pitasdhoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a bir6i jogértelmezés a biintetd-
jogi felel&sség megallapitdsdval, és ezdltal az drtatlansag vélelmének elvével nincs szoros, kdzvetlen 6sszeflig-
gésben. Az artatlansag vélelmének érvényesiilését ebbdl kifolydlag nem sértette a vizsgalt bir6i jogértelmezés.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt 4rtatlansag vélelme vonatkozasaban elutasitotta.
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