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Alulirott
mint kozos képvisel6 altal képviselt
mint inditvanyozo, az Alkotmanybirosagrol szolo alapjan az

alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik eld:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kiria Pfv.1.22.446/2015/2. szamu

végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény

»Szabadsag és Felelosség” része XIII. cikk (1) bekezdését, XXII. cikkét, XXVIII. cikk (1)

bekezdését, XXVIII. cikke (7) bekezdését (tovabbiakban: XXVIII. cikk) és ezzel

Osszefiiggésben az ,Allam” rész ,A birosag” részének 28. cikkét (tovabbiakban: 28. cikk).

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuaridhoz 2015.07.31. napjan a F6vérosi
Torvényszék 45.Pkf.633.315/2015/2. szamu végzése ellen.

A Kiria P£v.1.22.446/2015/2. szamua végzését 2016.03.24. napjan vette kézhez az inditvanyozd,
amelyben a Kuria a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja és a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.




Allaspontunk szerint tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljaras kozos koltség megfizetésére
vonatkozik, igy ez az iigy ingatlan tulajdonjogara vagy ingatlant terheld jogra vonatkozik, igy
a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgilatnak a jelen iigyben helye lett volna.

2. Allaspontunk szerint a Kiria a hivatkozott végzésével megsértette az Alkotmany XIII. cikkének
(1) bekezdését, a tulajdonjoghoz valé jogot eliré rendelkezését, a XXII. cikk (1)-(2)
bekezdését az emberhez mélté lakhatasra vonatkozoan, a XXVIIIL. cikkének (1) bekezdését az
iigyek hatésigok altal valo tisztességes elintézésének vonatkozdsiban illetve a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, a XXVIIL cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz valé jog
vonatkozasiban és ezzel szoros osszefiiggésben a 28. cikkében foglalt, a jogorvoslat, mint
jogalkalmazas soran a jogszabalyok értelmezésével kapesolatban eldirt jozan észre, a kizjora,
az erkolcsosségre, és a gazdasigossagra valo feltételezés érvényesitését, mindezt akkor, amikor a
Pp. 271. § (1) 1) pont alapjan az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét akként mindsitette, hogy az
{igy nem vonhaté azon ligyek korébe, amelyeknél az értékhatartol fiiggetlen elbirdlas lehet6ségét a
jogszabaly biztositja, mert a Kuria szerint az igy nem ingatlan tulajdonjogéra vagy ingatlant terhel
jogra vonatkozik.

3. Az inditvanyozo || 265 llen végrehajtasi kifogassal élt a végrehajto fel¢, amelyet

a végrehajto a Pesti Kozponti Kerilleti Birosaghoz tovabbitott. A végrehajtas kozds koltség
megfizetése irant indult. Az elsé foku birosag 0101-9.Vh.11.017/2014/2. szami végzésével
szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt a Févarosi Torvényszékre, mert allaspontja szerint az
els6foku birdsag megalapozatlanul utasitotta el a végrehajtési kifogast €s tartotta fenn hatalyaban a
végrehajtoi intézkedést.

A Fovérosi Torvényszék a 45.Pkf.633.315/2015/2. szaml végzésével az elsd foku végzést
helybenhagyta.

Mindezzel a Fovarosi Torvényszék megsértette a 2003. évi CXXXIII. térvény 3. §-t, a 2013.
évi V. torvény 3:1. §, 3:3. §, 5:85. §, Vht. 52/A. § (5) bekezdés b) pontja tiorvényi
rendelkezéseit.

A Pp. 271. § (2) bekezdés masodik fordulata régziti, hogy ,.Ez az értékhatartél fiiggd Kizaras
nem vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a
24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott lgyekre, valamint azokra az iigyekre, amelyek
ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé
jogviszonybél erednek, tovabba valamennyi olyan iigyre, amely megallapitdsra iranyul”.

A fentiek alapjan a felillvizsgalati kérelem befogadasanak jogszabélyi feltételei maradéktalanul
fennalltak, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmiinket nem utasithatta volna el hivatalbol.

Az Alaptorvény XIII. cikke védi a tulajdonjogot, amikor (1) bekezdésében kimondja, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. A
korabbi Ptk. és az 1j Ptk. is a tulajdonjog egy specialis formdjaként hatdrozza meg a tarsashazi
tulajdont a kiilén tulajdonok és a kozos tulajdon egy specialis formédjaként. A Ptk-k alapjan a
tarsashazakrol szo6lo 2003: CXXXIIL. torvény konkrétan meghatdrozza ennek a specialis —
egyébként jogrendszeri elhelyezkedés szempontjabol a kozos tulajdonon beliil 1év6 — tulajdoni




formanak a szabalyait és az ennek a tulajdonnak a fenntartasaval és miikodtetésével kapcsolatos
szabalyokat.

Allaspontunk szerint azzal, ha valaki tarsashazi ingatlan tulajdonjogot szerez, Ggy ez a szerz$ az
ezen albetét tulajdonjoginak megszerzésével egy, a tarsashazi torvény kogens elbirdsai altal
meghatarozott specialis (tarsashazi) jogviszony alanyava valik, amely jogviszony azonban nem
valaszthaté el az adott ingatlantol, valamint annak tulajdonlasatél vagy birtoklasatol.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a tarsashazi torvény 32. § alapjan a kozos képviseld a
hatralékos tulajdonostars kiilon tulajdondnak és a hozza tartozd kozos tulajdoni hanyadanak
jelzalogjoggal valé megterhelését rendelheti el, amely jelzdlog bejegyzés igy az ingatlanra
vonatkozé jogviszonybdl ered és ingatlant terheld jogra vonatkozik.

A k6z06s koltség a tarsashazi torvény 24. § (1) bekezdése szerinti, a lakdsok fenntartdsanak koltségét
jelenti, a teherviselés, mint a tulajdonjog tartalma, a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsolodik
és annak mértékéhez igazodik, igy barhonnan is kozelitjik a kérdést, a kozos koltség fizetési
kotelezettség ingatlanhoz kapcsolédd kotelezettség €s az ingatlanhoz valé kapcsolodas maga
megval6sitja (kimeriti) a Pp. 271. § (2) bekezdésének masodik mondata azon fordulatat, hogy: ,,Ez
az értékhatartol fliggd kizaras nem vonatkozik...... azokra az ligyekre, amelyek ingatlan tulajdonéra
vagy ingatlant terhelé jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozd jogviszonybol erednek,...”.
Tarsashazi — jellemz6en — lakas tulajdonosdnak lenni azt jelenti, hogy ingatlan tulajdonosa a
tulajdonostars, az ingatlant terhel6 jog a kozos koltség fizetés igénylésének joga a tarsashaz, mint
kozosség részérél, és az ingatlan (albetét) tulajdonldsa maga az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog,
mint jogviszony, és amely tulajdonjog a jogok és kotelezettségek elvalaszthatatlan egysége: jog a
tulajdonos részér6l a lakas a kizardlag hasznalatdra, hasznositdséra és kotelezettség a tulajdonos
részérél a tulajdonat magaban foglald tarsashaz kozos tulajdonu részeinek a kozds koltségen
keresztiil valé fenntartisara tobbek kozott azért, hogy a sajat kiilon tulajdonat tulajdonosként
hasznalhassa.

Ha van jog, amely ingatlan tulajdonara, azt terhel6 jogra, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybol
ered, akkor az nem mads, mint a tarsashdzi k6z0s tulajdon fenntartdsat biztositd kozos koltség
fizetési kotelezettség, mert ennek elmulasztdsa — tGl azon, hogy mdas hasonld helyzetl
tulajdonostarsak sajat ingatlan tulajdoni hasznalatat sértheti — ad absurdum a sajat ingatlan
tulajdonjog hasznalatat is sértheti, mert ha karbantartas hidnyaban leomlik a 1épcséhaz, akkor a pld.
3. emeleten lako — k6zos koltséget nem fizetd - tulajdonos meg sem tudja kozeliteni a tulajdonat.

A Kuria, amikor a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, akkor az Alaptorvényiink fentebb
hivatkozott XIII. cikkének a tulajdon védelmét altalinos érvénnyel kimondé rendelkezését
sértette meg, amikor az ezt a fentiek szerinti konkretizalé torvényi eléirasokat tévesen, illetve
kifejezetten jogellenesen értelmezte és zarta el a rendKkiviili jogorvoslat eldl a Felperest.

A Kuria allaspontunk szerint megsértette az Alaptérvény XXII. cikk (1)-(2) bekezdéseit is,
méghozza akként, hogy egy tarsashazon beliil az emberhez mélt6 lakhatasnak az is kdvetelménye,
hogy egy tarsashazi tulajdonostars annyit és csak annyit fizessen k6z6s koltségként a kdzos tulajdon
fenntartasaért, amely 6t aranyosan terheli és ne kelljen masok — azaz a k6zos koltséget nem fizetd
tulajdonostarsak — helyett (is) fizetnie, ezaltal sajat anyagi helyzetét ellehetetleniteni az 6hatatlanul
eldallo tobbletfizetési kotelezettsége révén, ezaltal lemondani kénytelen lévén a sajat lakhatasa




emberhez mélté koriilményeinek fenntartdsarol, esetleg fejlesztésérol, korszerisitésérdl, emberhez
mélto lakhatobba tételérdl.

A Kuria allaspontunk szerint megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését is, méghozza
akként, hogy az semmiképpen nem mindsitheté a tisztességes birésagi eljaras ald vonhato
iigyintézésnek, hogy a Kuria nem veszi figyelembe, hogy ha valami befolyasolhatja egy ingatlan
tulajdonjogat, akkor éppen a kozos koltség fizetési kotelezettséget megallapito itélet, amely jogerd
és annak végrehajtisa esetén még az ingatlan tulajdonjogat — tulajdonosi jogi helyzetét — is
befolyasolhatja, hiszen arverés utjan annak uj tulajdonosa lehet.

4. Azzal, hogy a Kuria — a jogszabaly téves értelmezésével- a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta,
megsértette az inditvanyozonak a Pp. 270. § (2) bekezdésében és az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat, mert elzarta az inditvinyozét a
jogorvoslatként még igénybe vehetd feliilvizsgalati kérelem lefolytatisatol. A Kuria végzése
ellen pedig mar nincsen helye jogorvoslatnak.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az Alaptdrvény 28. cikke nem tartalmaz kozvetlen jogot az
allampolgarok felé jogérvényesitésre, de mégis az a véleménylink, hogy amikor az Alaptdrvény
XXVII cikk (7) bekezdése biztositia a jogorvoslatra vonatkozé jogot, akkor ez teljesen
nyilvanvaléan csakis olyan birosagi eljarasban érvényesiilhet, ha az megfelel az Alaptorvény 28.
cikke eldirasainak is, amely azt rogziti, hogy ,,A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erk6lesos és gazdasagos célt szolgalnak”.

A kozos koltség tartozassal kapcsolatban jelen esetben a ,jozan ész” azt diktalja, hogy az
egyértelmien az ingatlanra vonatkozd jogviszonybol ered. Allaspontunk szerint a Kiria az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében a Felperes javara biztositott jogot az Alaptorvény 28.
cikkének nem megfeleld alkalmazasaval is megsértette.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint a Kiria hivatkozott végzése azért is Alaptorvény-ellenes,
mert olyan jogorvoslat lehetdségétél fosztotta meg az inditvanyozot, amely jogorvoslat (jelen
esetben a Kuria itélete) a tamadott dontés megvaltoztatasahoz (reformatérius dontés) vagy hatdlyon
kiviil helyezéséhez (kasszacios dontés) vezethetett volna.

A tulajdonostars részérdl elmaradt kozos koltség befizetés a Tarsashaz tizemeltetési szamldjan —
ahol az lizemeltetéshez sziikséges pénzt kezeli a Tarsashaz, illetve a kozos képviselet — hidnyként
jelentkezik, ahogyan a tartozas utan felszamitandé kamat és a kozos koltség behajtasaval
kapcsolatos koltségek is, amelyet a Tarsashaznak kell pétolnia, az lizemeltetési szamlan 1évé
tobbletbd]l/megtakaritisbol, vagy a tobbi tulajdonostarsnal keletkezik tobblet fizetési kotelezettség
oly moédon, hogy a kozds koltség sszege megemelésre kerill. A k6zos tulajdon rendeltetésszert
hasznalatahoz folyamatosan sziikséges szolgaltatasok ellatasa, igy a koziizemi szolgaltatasok
dijanak kifizetése, a kdzponti berendezések iizemben tartoi feladatainak ellatdsa — azaz a Tarsashaz
{izemeltetése a tulajdonostarsak kozos koltség befizetéseibdl fedezhetd.

gy a tobbi tulajdonostars hatranyba kerill és veszélybe keriil az Alaptorvény XXII. cikk (1)
bekezdésében foglalt mélto lakhatashoz vald jog.




Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés szerint, miszerint a tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar, devalvalodik, hiszen aki felelosségteljesen nem fizeti a kozds tulajdoni
részekre a koltségeket, az nem jar el felelosséggel, de latszolag ez szankcidt nem von maga utan.

A Thtv. 24. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a kozos tulajdonba tartozd épiiletrész,
épiiletberendezés, nem lakas céljara szolgald helyiség és lakas fenntartasanak koltsége, valamint a
rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadas (a tovabbiakban egyiitt: kozds koltség) a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha a szervezeti-miikodési szabalyzat masképp
nem rendelkezik.

A Thtv. 56. § 2. pontja szerint fenntartas alatt az lizemeltetés, a karbantartas és a feltjitas értendo.
Az lzemeltetés a kozos tulajdon rendeltetésszerli hasznalatdhoz folyamatosan sziikséges
szolgaltatasok ellatdsa, igy a koziizemi szolgaltatasok dijanak kifizetése, a kozponti berendezések
lizemben tartéi feladatainak ellatasa, sziikség esetén gondnoki, hazfeliigyel6i, héazmesteri
szolgaltatasok megszervezése, az intézdbizottsag rendszeresitése esetén mikddésének biztositasa.

cre s

fogalmazasa korében, hogy ,,a tarsashaz tulajdonostarsainak kdzossége (a tovabbiakban: kdzosség)
az altala viselt k6zOs név alatt .... jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nalléan perelhet
és perelhetd ... ,, minden ellenkez6 értelmezés ellenére nem teremt jogi személyiséget a tarsashaz
részére, mert ez a jogosultsag korlatozva van arra az esetre, hogy mindezt az épiilet fenntartisa és a
kozos tulajdonnal kapcsolatos iigyek intézése soran ... és ...a kozds tulajdonnal kapcsolatos
tulajdonosi jogok ..., valamint a kozos tulajdon terheinek viselése ... korében érvényesitheti.
Egyébként még ezt is lerontja a Thtv. 3. § (3) bekezdése, amikor a kozOsség egészét terheld
kotelezettségek (pld. k6zos tulajdon terheinek viselése) teljesitéséért a tulajdonostarsakkal szemben
sortartasos kezességet ir el6!

Ha a jogalkot6 a tarsashdznak jogi személyiséget akart volna adni, akkor legalabbis azt megtehette
volna, hogy a fentebb idézett jogszabalyhely zardjeles részében nem azt irja, hogy: ,kdzosség”,
hanem, hogy ,,jogi személy”. De nem jogi személy van irva, hanem k&z6sség, ergo a tarsashaz nem
jogi személy a végrehajtasi torvény jelen tigyben vitatott rendelkezései korében sem.

Allaspontunk szerint sem a végrehajtd, sem a birsdg nem jogosult arra, hogy olyan mértékig
tagitsa a jogértelmezését, hogy az valdjaban mar jogalkotasba menjen at.

Allitjuk, hogy a tarsashaz sem nem jogi személy, sem nem jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkodo szervezet, hanem nem mas, mint maganszemélyek Osszessége.

6. A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 214. §-a a
., Feliilvizsgdlati kérelem a végrehajtds elrendelésével kapcsolatban” fejezete alatt minddsszesen az
elrendeléssel osszefliggésben rendelkezik a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak a lehetdségérol.
(,214. § (1) Feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a mdsodfokon jogerdre emelkedett olyan végzés
ellen, amellyel a birésdag kilfoldi hatdrozat végrehajtdsi tanusitvdnnyal valé elldtdsdrdl, illetéleg
végrehajtasdnak elrendelésérdl dontott.

(2) A feliilvizsgalati kérelem benyijtdsdra és elbirdlasdra a Pp. X1V. fejezetének (270-275/B. §-
dnak) rendelkezései megfelelGen irdnyadok.”) A Vht. ezen szakasza nem mondja ki, hogy ezen




tilmenden a végrehajtasi eljardssal sszefliggésben feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak nincs
helye.

A Vht. 224, § (1) bekezdése értelmében: ,, A polgdri perrendtartds szerinti jogorvoslatok: 224.
$ (1) A végrehajthaté okiratok és a végrehajtds sordan hozott birdsdgi hatdrozatok kijavitdsdra és
kiegészitésére, a fellebbezés és mds jogorvoslatok eloterjesztésének hatdridejére, a hatdridck
elmulasztdsa miatt benyijthaté igazoldsra, valamint dltaldban a jogorvoslatokkal ésszefiiggo
egyéb eljardsi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.”

Allaspontunk szerint a fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a Vht. nem zérta ki a
végrehajtasi kifogassal szemben a feliilvizsgalat lehetdségét, azaz a Pp. 271. (1) 1) pontja egyébként
sem alkalmazhat6. A Kiria ezen jogértelmezésével megsértette az inditvanyoz6 Alaptdrvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

7. Figyelemmel arra, hogy a Kiria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a Pfv.1.22.446/2015/2.
szamu végzésével elutasitotta, igy az inditvanyozé valamennyi jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

8. Az ligyben feliilvizsgalat a Kuria el6tt nincs folyamatban, pertjitas kezdeményezése nem tortént.
9. Inditvanyozo kijelenti, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvanossagra hozataldhoz

nem jarul hozzd. Az inditvanyozo kijelenti tovabba, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyban szerepl6 adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Jelen beadvanyunkhoz mellékeljiik a int k6zos képviseld megvalasztasarol késziilt
jegyzokonyvet, amely igazolja, hogy atja el az inditvanyozo k6zos képviseletét.

Mellékeljiik az ligyben eljar6 jogtanacsos igazolvanyanak mésolati példanyat szives felhasznélasra.

Kelt: Budapest, 2016. méjus 23.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Jogtanacsosi igazolvany mésolata

2. Erintettséget alatimaszté dokumentumok: a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-
9.Vh.11.017/2014/2. szamu végzése; a Fovarosi Torvényszék 45.Pkf.633.315/2015/2. szamu
végzése; a Karia Pfv.1.22.446/2015/2. szamu végzése

3-1int koz6s képviseld megvélasztasardl késziilt jegyz6kdnyv
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