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Alulírott ro~s-)__ o

mint közös képviselő által képviselt
mint indítványozó, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény 27. S alapján az

alábbi

Budapest
Pf. 28.
1887

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztjük elő:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Pfv.I.22.446/20l5/2. számú
végzésének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény
"Szabadság és Felelősség" része XIII. cikk (1) bekezdését, XXII. cikkét, XXVIII. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikke (7) bekezdését (továbbiakban: XXVIII. cikk) és ezzel
összefüggésben az "Állam" rész "A bíróság" részének 28. cikkét (továbbiakban: 28. cikk).

A kérelem indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. Az indítványozó felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához 2015.07.31. napján a Fővárosi
Törvényszék 45.Pkf.633.315/2015/2. számú végzése ellen.

A Kúria Pfv.I.22.446/2015/2. számú végzését 2016.03.24. napján vette kézhez az indítványozó,
amelyben a Kúria a Pp. 271. S (1) bekezdés l) pontja és a Pp. 273. S (2) bekezdés a) pontja alapján a
felülvizsgálati kérelmet hivatalból elutasította.



Álláspontunk szerint tekintettel arra, hogy a végrehajtási eljárás közös költség megfIZetésére
vonatkozik, így ez az ügy ingatlan tulajdonjogára vagy ingatlant terhelő jogra vonatkozik, így
a Pp. 271. ~ (2) bekezdése értelmében felüIvizsgálatnak a jelen ügyben helye lett volna.

2. Álláspontunk szerint a Kúria a hivatkozott végzésével megsértette az Alkotmány XIII. cikkének
(1) bekezdését, a tulajdonjoghoz való jogot előíró rendelkezését, a XXII. cikk (1)-(2)
bekezdés ét az emberhez méltó lakhatásra vonatkozóan, a XXVIII. cikkének (1) bekezdését az
ügyek hatóságok által való tisztességes elintézésének vonatkozásában illetve a tisztességes
bírósági eljáráshoz való jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz való jog
vonatkozásában és ezzel szoros összefüggésben a 28. cikkében foglalt, a jogorvoslat, mint
jogalkalmazás során a jogszabályok értelmezésével kapcsolatban előírt józan észre, a közjóra,
az erkölcsösségre, és a gazdaságosságra való feltételezés érvényesítését, mindezt akkor, amikor a
Pp. 271. S (1) l) pont alapján az indítványozó felülvizsgálati kérelmét akként minősítette, hogy az
ügy nem vonható azon ügyek körébe, amelyeknél az értékhatártól fúggetlen elbírálás lehetőségét a
jogszabály biztosítja, mert a Kúria szerint az ügy nem ingatlan tulajdonjogára vagy ingatlant terhelő
jogra vonatkozik.

3. Az indítványozó adós ellen végrehajtási kifogással élt a végrehajtó felé, amelyet
a végrehajtó a Pesti Központi Kerületi Bírósághoz továbbított. A végrehajtás közös költség
megfizetése iránt indult. Az első fokú bíróság 0101-9.Vh.11.017/2014/2. számú végzésével
szemben az indítványozó fellebbezéssel élt a Fővárosi Törvényszékre, mert álláspontja szerint az
elsőfokú bíróság megalapozatlanul utasította el a végrehajtási kifogást és tartotta fenn hatályában a
végrehajtói intézkedést.

A Fővárosi Törvényszék a 45.Pkf.633.315/2015/2. számú végzésével az első fokú végzést
helybenhagy ta.

Mindezzel a Fővárosi Törvényszék megsértette a 2003. évi CXXXIII. törvény 3. ~-t, a 2013.
évi V. törvény 3:1. ~, 3:3. ~, 5:85. ~, Vht. 52/A. ~ (5) bekezdés b) pontja törvényi
rendelkezéseit.

A Pp. 271. S (2) bekezdés második fordulata rögzíti, hogy "Ez az értékhatártól függő kizárás
nem vonatkozik a sérelemdíj iránt indított perekre, a 23. S (1) bekezdés bJ pontjában, valamint a
24. S (2) bekezdés aj pontjában meghatározott ügyekre, valamint azokra az ügyekre, amelyek
ingatlan tulajdonára vagy ingatlant terhelő jogra vonatkoznak, vagy ingatlan ra vonatkozó
jogviszonyból erednek, továbbá valamennyi olyan ügyre, amely megállapításra irányul".

A fentiek alapján a felülvizsgálati kérelem befogadásának jogszabályi feltételei maradéktalanul
fennálltak, a Kúria a felülvizsgálati kérelmünket nem utasíthatta volna el hivatalból.

Az Alaptörvény XIII. cikke védi a tulajdonjogot, amikor (1) bekezdésében kimondja, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. A
korábbi Ptk. és az új Ptk. is a tulajdonjog egy speciális formájaként határozza meg a társasházi
tulajdont a külön tulajdonok és a közös tulajdon egy speciális formájaként. A Ptk-k alapján a
társasházakról szóló 2003: CXXXIII. törvény konkrétan meghatározza ennek a speciális -
egyébként jogrendszeri elhelyezkedés szempontjából a közös tulajdonon belül lévő - tulajdoni



formának a szabályait és az ennek a tulajdonnak a fenntartásával és működtetésével kapcsolatos
szabályokat.

Álláspontunk szerint azzal, ha valaki társasházi ingatlan tulajdonjogot szerez, úgy ez a szerző az
ezen albetét tulajdonjogának megszerzésével egy, a társasházi törvény kógens előírásai által
meghatározott speciális (társasházi) jogviszonyalanyává válik, amely jogviszony azonban nem
választható el az adott ingatlantól, valamint annak tulajdonlásától vagy birtoklásától.

Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogyatársasházi törvény 32. S alapján a közös képviselő a
hátralékos tulajdonostárs külön tulajdonának és a hozzá tartozó közös tulajdoni hányadának
j elzálogjoggal való megterhelését rendelheti el, amely jelzálog bejegyzés így az ingatlanra
vonatkozó jogviszonyból ered és ingatlant terhelő jogra vonatkozik.

A közös költség a társasházi törvény 24. S (1) bekezdése szerinti, a lakások fenntartásának költségét
jelenti, a teherviselés, mint a tulajdonjog tartalma, a tulajdonjoghoz elválaszthatatlanul kapcsolódik
és annak mértékéhez igazodik, így bárhonnan is közelítjük a kérdést, a közös költség fizetési
kötelezettség ingatlanhoz kapcsolódó kötelezettség és az ingatlanhoz való kapcsolódás maga
megvalósítja (kimeríti) a Pp. 271. S (2) bekezdésének második mondata azon fordulatát, hogy: "Ez
az értékhatártól függő kizárás nem vonatkozik azokra az ügyekre, amelyek ingatlan tulajdonára
vagy ingatlant terhelő jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozó jogviszonyból erednek, ... ".
Társasházi - jellemzően - lakás tulajdonosának lenni azt jelenti, hogy ingatlan tulajdonosa a
tulajdonostárs, az ingatlant terhelő jog a közös költség fizetés igénylésének joga a társasház, mint
közösség részéről, és az ingatlan (albetét) tulajdonlása maga az ingatlanra vonatkozó tulajdonjog,
mint jogviszony, és amely tulajdonjog a jogok és kötelezettségek elválaszthatatlan egysége: jog a
tulajdonos részéről a lakás a kizárólag használatára, hasznosítására és kötelezettség a tulajdonos
részéről a tulajdonát magában foglaló társasház közös tulajdonú részeinek a közös költségen
keresztül való fenntartására többek között azért, hogy a saját külön tulajdonát tulajdonosként
használhassa.

Ha van jog, amely ingatlan tulajdonára, azt terhelő jogra, vagy ingatlanra vonatkozó jogviszonyból
ered, akkor az nem más, mint a társasházi közös tulajdon fenntartását biztosító közös költség
fizetési kötelezettség, mert ennek elmulasztása - túl azon, hogy más hasonló helyzetű
tulajdonostársak saját ingatlan tulajdoni használatát sértheti - ad absurdum a saját ingatlan
tulajdonjog használatát is sértheti, mert ha karbantartás hiányában leomlik a lépcsőház, akkor a pId.
3. emeleten lakó - közös költséget nem fizető - tulajdonos meg sem tudja közelíteni a tulajdonát.

A Kúria, amikor a felülvizsgálati kérelmet elutasította, akkor az Alaptörvényünk fentebb
hivatkozott XIII. cikkének a tulajdon védelmét általános érvénnyel kimondó rendelkezését
sértette meg, amikor az ezt a fentiek szerinti konkretizáló törvényi előírásokat tévesen, illetve
kifejezetten jogellenesen értelmezte és zárta el a rendkívüli jogorvoslat elől a Felperest.

A Kúria álláspontunk szerint megsértette az Alaptörvény XXII. cikk (l )-(2) bekezdéseit is,
méghozzá akként, hogy egy társasházon belül az emberhez méltó lakhatásnak az is követelménye,
hogy egy társasházi tulajdonostárs annyit és csak annyit fizessen közös költségként a közös tulajdon
fenntartásáért, amely őt arányosan terheli és ne kelljen mások - azaz a közös költséget nem fizető
tulajdonostársak - helyett (is) fizetnie, ezáltal saját anyagi helyzetét ellehetetleníteni az óhatatlanul
előálló többletfizetési kötelezettsége révén, ezáltal lemondani kénytelen lévén a saját lakhatása



emberhez méltó körülményeinek fenntartásáról, esetleg fejlesztéséről, korszerűsítéséről, emberhez
méltó lakhatóbbá tétel érő l.

A Kúria álláspontunk szerint megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is, méghozzá
akként, hogy az semmiképpen nem minősíthető a tisztességes bírósági eljárás alá vonható
ügyintézésnek, hogy a Kúria nem veszi figyelembe, hogy ha valami befolyásolhatja egy ingatlan
tulajdonjogát, akkor éppen a közös költség fizetési kötelezettséget megállapító ítélet, amely jogerő
és annak végrehajtása esetén még az ingatlan tulajdonjogát - tulajdonosi jogi helyzetét - is
befolyásolhatja, hiszen árverés útján annak új tulajdonosa lehet.

4. Azzal, hogy a Kúria - a jogszabály téves értelmezésével- a felülvizsgálati kérelmet elutasította,
megsértette az indítványozónak a Pp. 270. ~ (2) bekezdésében és az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogát, mert elzárta az indítványozót a
jogorvoslatként még igénybe vehető felülvizsgálati kérelem lefolytatásától. A Kúria végzése
ellen pedig már nincsen helye jogorvoslatnak.

Tisztában vagyunk azzal, hogy az Alaptörvény 28. cikke nem tartalmaz közvetlen jogot az
állampolgárok felé jogérvényesítésre, de mégis az a véleményünk, hogy amikor az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése biztosítja a jogorvoslatra vonatkozó jogot, akkor ez teljesen
nyilvánvalóan csakis olyan bírósági eljárásban érvényesülhet, ha az megfelel az Alaptörvény 28.
cikke előírásainak is, amely azt rögzíti, hogy "A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és
a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak".

A közös költség tartozással kapcsolatban jelen esetben a ,Józan ész" azt diktálja, hogy az
egyértelműen az ingatlanra vonatkozó jogviszonyból ered. Álláspontunk szerint a Kúria az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében a Felperes javára biztosított jogot az Alaptörvény 28.
cikkének nem megfelelő alkalmazásával is megsértette.

Mindezek alapján álláspontunk szerint a Kúria hivatkozott végzése azért is Alaptörvény-ellenes,
mert olyan jogorvoslat lehetőségétől fosztotta meg az indítványozót, amely jogorvoslat Gelen
esetben a Kúria ítélete) a támadott döntés megváltoztatásához (reformatórius döntés) vagy hatályon
kívül helyezéséhez (kasszációs döntés) vezethetett volna.

A tulajdonostárs részéről elmaradt közös költség befizetés a Társasház üzemeltetési számláján -
ahol az üzemeltetéshez szükséges pénzt kezeli a Társasház, illetve a közös képviselet - hiányként
jelentkezik, ahogyan a tartozás után felszámítandó kamat és a közös költség behajtásával
kapcsolatos költségek is, amelyet a Társasháznak kell pótolnia, az üzemeltetési számlán lévő
többletből/megtakarításból, vagy a többi tulajdonostársnál keletkezik többlet fizetési kötelezettség
oly módon, hogy a közös költség összege megemelésre kerül. A közös tulajdon rendeltetésszerű
használatához folyamatosan szükséges szolgáltatások ellátása, így a közüzemi szolgáltatások
díjának kifizetése, a központi berendezések üzemben tartói feladatainak ellátása - azaz a Társasház
üzemeltetése a tulajdonostársak közös költség befizetéseiből fedezhető.

Így a többi tulajdonostárs hátrányba kerül és veszélybe kerül az Alaptörvény XXII. cikk (1)
bekezdésében foglalt méltó lakhatáshoz való jog.



Az Alaptörvény XIII. cikk (l) bekezdésében foglalt azon rendelkezés szerint, miszerint a tulajdon
társadalmi felelősséggel jár, devalválódik, hiszen aki felelősségteljesen nem fizeti a közös tulajdoni
részekre a költségeket, az nem jár el felelősséggel, de látszólag ez szankciót nem von maga után.

A Thtv. 24. 9 (1) bekezdése azt rögzíti, hogy a közös tulajdonba tartozó épületrész,
épületberendezés, nem lakás céljára szolgáló helyiség és lakás fenntartásának költsége, valamint a
rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadás (a továbbiakban együtt: közös költség) a
tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk szerint terheli, ha a szervezeti-működési szabályzat másképp
nem rendelkezik.

A Thtv. 56. 9 2. pontja szerint fenntartás alatt az üzemeltetés, a karbantartás és a felújítás értendő.
Az üzemeltetés a közös tulajdon rendeltetésszerű használatához folyamatosan szükséges
szolgáltatások ellátása, így a közüzemi szolgáltatások díjának kifizetése, a központi berendezések
üzemben tartói feladatainak ellátása, szükség esetén gondnoki, házfelügyelői, házmesteri
szolgáltatások megszervezése, az intézőbizottság rendszeresítése esetén működésének biztosítása.

5.) Egyebekben álláspontunk szerint a Thtv. a jogi személyek definíciójához hasonlítani látszó azon
fogalmazása körében, hogy "a társasház tulajdonostársainak közössége (a továbbiakban: közösség)
az általa viselt közös névalatt .... jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállalhat, önállóan perelhet
és perelhető ... " minden ellenkező értelmezés ellenére nem teremt jogi személyiséget a társasház
részére, mert ez a jogosultság korlátozva van arra az esetre, hogy mindezt az épület fenntartása és a
közös tulajdonnal kapcsolatos ügyek intézése során ... és .. ,a közös tulajdonnal kapcsolatos
tulajdonosi jogok ... , valamint a közös tulajdon terheinek viselése ... körében érvényesítheti.
Egyébként még ezt is lerontja a Thtv. 3. 9 (3) bekezdése, amikor a közösség egészét terhelő
kötelezettségek (pId. közös tulajdon terheinek viselése) teljesítéséért a tulajdonostársakkal szemben
sortartásos kezességet ír elő!

Ha a jogalkotó a társasháznak jogi személyiséget akart volna adni, akkor legalábbis azt megtehette
volna, hogy a fentebb idézett jogszabályhely zárójeles részében nem azt írja, hogy: "közösség",
hanem, hogy ,jogi személy". De nem jogi személy van írva, hanem közösség, ergo a társasház nem
jogi személy a végrehajtási törvény jelen ügyben vitatott rendelkezései körében sem.

Álláspontunk szerint sem a végrehajtó, sem a bíróság nem jogosult arra, hogy olyan mértékig
tágítsa a jogértelmezését, hogy az valójában már jogalkotásba menjen át.

Állítj uk, hogy a társasház sem nem jogi személy, sem nem jogi személyiséggel nem rendelkező
gazdálkodó szervezet, hanem nem más, mint magánszemélyek összessége.

6. A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (továbbiakban: Vht.) 214. 9-a a
" Felülvizsgálati kérelem a végrehajtás elrendelésével kapcsolatban" fejezete alatt mindösszesen az
elrendeléssel összefüggésben rendelkezik a felülvizsgálati kérelem benyújtásának a lehetőségéről.
(,,214. S (1) Felülvizsgálati kérelemnek van helye a másodfokon jogerőre emelkedett olyan végzés
ellen, amellyel a bíróság külföldi határozat végrehajtási tanúsítvánnyal való ellátásáról, illetőleg
végrehajtásának elrendeléséről döntött.

(2) A felülvizsgálati kérelem benyújtására és elbírálására a Pp. XIV fejezetének (270-275/B. S-
ának) rendelkezései megfelelően irányadók. ") A Vht. ezen szakasza nem mondja ki, hogy ezen



túlmenően a végrehajtási eljárással összefiiggésben felülvizsgálati kérelem benyújtásának nincs
helye.

A Vht. 224. S (l) bekezdése értelmében: "A polgári perrendtartás szerinti jogorvoslatok: 224.
j (1) A végrehajtható okiratok és a végrehajtás során hozott bírósági határozatok kijavítására és
kiegészítésére, a fellebbezés és más jogorvoslatok előterjesztésének határidejére, a határidők
elmulasztása miatt benyújtható igazolásra, valamint általában a jogorvoslatokkal összefüggő
egyéb eljárási kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. "

Álláspontunk szerint a fenti jogszabályhelyek alapján megállapítható, hogya Vht. nem zárta ki a
végrehajtási kifogással szemben a felülvizsgálat lehetőségét, azaz a Pp. 271. (l) l) pontja egyébként
sem alkalmazható. A Kúria ezen jogértelmezésével megsértette az indítványozó Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogát.

7. Figyelemmel arra, hogy a Kúria az indítványozó felülvizsgálati kére Imét a Pfv.1.22.446/2015/2.
számú végzésével elutasította, így az indítványozó valamennyi jogorvoslati lehetőségét kimerítette.

8. Az ügyben felülvizsgálat a Kúria előtt nincs folyamatban, perújítás kezdeményezése nem történt.

9. Indítványozó kijelenti, hogy jelen alkotmányjogi panasz indítvány nyilvánosságra hozatalához
nem járul hozzá. Az indítványozó kijelenti továbbá, hogy a jelen alkotmányjogi panasz
indítványban szereplő adatok nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

Jelen beadványunkhoz mellékeljük a mint közös képviselő megválasztásáról készült
jegyzőkönyvet, amely igazolja, hogya látja el az indítványozó közös képviseletét.

Mellékeljük az ügyben eljáró jogtanácsos igazolványának másolati példányát szíves felhasználásra.

Kelt: Budapest, 2016. május 23.

Tisztelettel:

Mellékletek:
l. Jogtanácsosi igazolvány másolata
2. Érintettséget alátámasztó dokumentumok: a Pesti Központi Kerületi Bíróság 0101-
9.Vh.11.017/2014/2. számú végzése; a Fővárosi Törvényszék 45.Pkf.633.315/2015/2. számú
végzése; a Kúria Pfv.1.22.446/2015/2. számú végzése
3. mint közös képviselő megválasztásáról készült jegyzőkönyv
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