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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.546/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Papai)arasbirsag 12.Bpk.182/2019/2.
szamu végzése, a Veszprémi Torvényszék 3.Bpkf.456/2019/4. szamu végzése és a Kdria Bfv.1.546/2020/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé a tamadott
bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets kisza-
mithat6sdg kovetelményének és visszahaté hatdly tilalmdnak a megsértése miatt tartotta megallapithaténak.
Ezek értelmében ugyanis senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel sdjtani, amely
a biintetend§ cselekmény elkovetésekor még nem volt hatélyos.

Az inditvanyoz6 kifogdsa szerint az Osszbiintetési inditvanya alapjan eljar6é birésagok kérése ellenére nem
a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) kedvezébb szabdlyai, hanem
a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan foglaltak dsszbiintetésbe
a korabbi biintetéseit.

Az inditvanyoz6 utalt r4, hogy az 6sszblintetésbe foglalassal érintett itéletek alapjaul szolgalé biincselekménye-
ket tobbségében a Btk. hatalyba [épése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el. A birésagok azonban az dsszbiin-
tetés kiszabasakor nem a b(incselekmények elkdvetési idejének, hanem az alapitéletek jogerGre emelkedése
idépontjanak tulajdonitottak jelentdséget.

Az inditvdnyoz6 szerint a bir6sagok nem vették figyelembe az Alkotmdnybirésdg 10/2018. (VII. 18.) AB hataro-
zataban és a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatdrozatdban tett megdllapitasait.

Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy a Kdria a hatdrozatdban hivatkozott a 2/2019. Biintet§ jogegységi
hatarozatra, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatban
megallapitotta.

2. A Papai Jarasbirésag 12.Bpk.182/2019/2. szamu, 2019. jinius 6-an kelt végzésében elutasitotta az inditvanyo-
z6 Osszblintetési inditvanyat. A bir6sag a Btk. 2. §-a alapjan elvégezte annak vizsgalatat, hogy melyik biintet§
torvénykonyv tartalmaz ez elitéltre nézve kedvezébb szabalyokat. A vizsgalat eredményeként ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy az sszbiintetési inditvanyban foglalt kérelem sem a régi Btk., sem a Btk. szabdlyai alap-
jan nem teljesithetd.

A masodfoku birésagként eljaré Veszprémi Torvényszék 3.Bpkf.456/2019/4. szamd, 2019. szeptember 4-én kelt
végzésében az elséfokl birdsag végzését helybenhagyta. Utalt rd a masodfokd birésag, hogy az els6fokd biro-
sagnak lehet&sége lett volna arra is, hogy az Osszbiintetési inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil elutasitsa, mivel
az inditvanyoz6 korabbi 6sszbiintetésbe foglalds irdnti inditvanyaval azonos tartalommal terjesztette eld
az Gjabb 6sszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyat. Ennek ellenére az els6foku birésag az inditvanyt érdemben
megvizsgalta, és annak eredményeként helytalléan allapitotta meg, hogy az 6sszblintetésbe foglalds sem a régi
Btk., sem a Btk. szabdlyainak az alkalmazasaval nem volt elvégezhetd.

Az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljaré Kdria a fellilvizsgalati inditvanyt mint térvényben kizar-
tat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
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az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megdllapitotta, hogy jelen Ggyben a Kiria Bfv.1.546/2020/2. szamu végzé-
sében a feliilvizsgalati kérelmet mint torvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
a Kdrianak az a dontése, amelyben megdllapitja, hogy fellilvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6. Ezért a Kdria Bfv.1.546/2020/2. szamu végzése ellen a konkrét esetben helye volt alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésének.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Kdiria a felllvizsgalati kérelmet mint torvényben kizartat elutasitotta,
a Kdria végzése nem mindsiil egyuttal az Abtv. 27. §-a értelmében véve az ligy érdemében hozott dontésnek.
A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjdbdl ilyen, az Abtv. 27. §-a szerint az alapligy érdemében
hozott dontésnek a Veszprémi Torvényszék 3.Bpkf.456/2019/4. szamu végzése tekinthetd.

Az eljdrasban hozott hatdrozatok fentiek szerinti mindsitésének az Alkotmanybir6sdg eljardsi jogositvanyainak
a megitélése szempontjabol van jelentGsége.

Az Alkotménybir6sdg ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerGs dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati inditvany benydjtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a felilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmanybirdsag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjed@en vizsgalhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt dllapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybir6sdg Ugy—
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas I/5. pont].

Jelen tigyben ezen esetek egyike sem &ll fenn, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vo-
natkozo érveit nem vizsgdlhatta. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadha-
t6sdgat a tovabbiakban csak a Kiria végzését tamadé elemében értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [12]-[14]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {errl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybir6sag a kévetkezéképpen értékelte.

Az inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi
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panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki, ami nem adhat alapot szdmdara minden olyan esetben torténé
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [22]}.

[21] EbbdGl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[22] A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria tdmadott, és jelen alkotmany-
bir6sagi eljarasban vizsgdlhaté végzésében kizarolag arrél foglalt allast, hogy az dsszbiintetésbe foglalas targya-
ban hozott végzés ellen a blintetGeljarasrol szol6 torvény értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak.

[23] Ehhez képest az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban annak vizsgdlatat kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy
a birésagok a Btk. 2. §-a alapjan elvégzett mérlegelés és annak megallapitasa soran, hogy az 0sszbiintetési el-
jarasban melyik biintetd torvénykonyv tartalmaz ra nézve kedvezSbb szabalyokat, megsértették-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd kiszamithat6sag kovetelményét és a visszahat6 hataly tilalmat.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adott kifogasok tehat kivétel nélkiil a Veszprémi Torvényszék és
a Papai Jarasbirésag végzéseiben foglaltakra, ezen alsobb fokd bir6sagok megallapitdsaira vonatkoztak.

[24] Az inditvanyozé kifogasai és a Kdria végzésének megallapitasai kozott nincs tartalmi atfedés, igy az alkotmany-
jogi panasz bizonyosan nem veti fel a Kuria végzésének az alaptorvény-ellenességét.

[25] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
allapithaté meg az Abtv. 29. §-a értelmében vett, a Kdria tdmadott dontését érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, és nem meriil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés sem.

[26] 4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmdnyjogi panasz befogaddsét az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
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