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I - csatolt meghatalmazasok alapjan

a tovabbiakban:

Inditvanyozd) mint egyedi ligyben érintett személy képviseletében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény,(a tovabbiakban:

Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi
V7 04795-07100

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérében eljarvai a T. Alkotmény/{*irc')ség
alaptérvény-ellenessége miatt az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja ésaz Ahtv. 437 §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuria mint | fellilvizsgalati ©birosag
Pfv.V1.21.127/2020/5. szamu itéletét, mert az sérti az Inditvanyozd tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat (Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés).

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

I. Az alkotminyjogi panasz inditviny el6terjesztésére rendelkezésre allo hatirido
megtartasanak igazolasa

Az Abtv. 27.§ szerinti, a bir6i dontéssel szemben elSterjesztheté alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett biréi dontés kozlésétdél szamitott hatvan napon belil nyujthaté be az
Alkotmanybirésighoz. Az {télet 2021. oktober 1-jén kertilt kozlésre, a fenti hataridének a 2021,
november 30-4n benyujtott alkotmdnyjogi panasz megtelel.

I1. Tovabbi jogorvoslat hianya

Az {télet ellen a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
407. § (1) bekezdés d) pontja a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b)
pontjaban foglalt feltételek.

I1L. Erintettség bizonyitisa

Az alaptdrvény-ellenes biroi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz vonatkozaséban Abtv.
27. § (2) bekezdés a) pontja szerint érintettnek mindsiil az a személy, aki a birdsag eljardsdban
fél volt. Inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott [télet alapjaul szolgald gy
felpereseként e kovetelménynek megfelel, érintettsége igazolt.



1V. Eldzmények

Inditvanyozd, a panasz alapjaul szolgalo birdsagi per (a tovabbiakban: alapiigy) felperese, mint
vevd 2016. méarcius 4-én adasvételi szerz6dést kotott az alapligy masodrendd alperesével, a
Magyar Allammal, mint cladéval (illetve annak nevében a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezettel [a tovabbiakban: NFA]) két ,,szant6é™ miivelési agu ingatlan tulajdoni illetdsége

targyaban. Az érintett foldteriletek a ||| G - - <!Vt
térmértékli ingatlan és a || G sz 2lat felvet (I (¢rmérteki

ingatlan. A szerz8dés szerinti vételar ||| G o

A mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Fftv.) 21. §-aban foglaltaknak eleget téve a két szerz6dést kifiiggesztették a || NN K626s
Onkorméanyzati Hivatal (a tovabbiakban Hivatal) hirdetétablajan. Az alapiigy elsérendi
alperese, mint a két foldtertiletre elévasarlasi joggal rendelkezd jogosult, 2016. majus 19-i
keltezéssel elfogadd nyilatkozatot tett, amely a torvényben rogzitett 60 napos hataridének
megfelelt. 2016. julius 14-én az alperesek kijelentették, hogy az elgvasdrlasi jog jogosultja
érvényes elfogado jognyilatkozatot tett, igy az adasvételi szerzodés az alapiigy alperesei kozott
jott létre. Ezt rogzitették az ,El6vasarlé adasvételi szerzédésbe belépést tanusité okirat”
elnevezési dokumentumban, majd 2016. augusztus 15-én elsérendii alperes tulajdonjogat
bejegyezték az ingatlannyilvantartasba mindkét foldteriilet vonatkozasaban.

Els6rend alperes az édltala megtett elfogadd nyilatkozatot személyesen vitte be a Hivatalba, a
jegyz0 részére torténd személyes atadasnak nem volt akadélya. 1. rendii alperes a Fftv. 21. § (3-
4) bekezdésében eloirt szabdlyt megsértve jognyilatkozatat, személyesen nem a jegyzonek,
hanem egy igyintézének adta at. fgy a jegyz6 aldirasa nem szerepelt a dokumentumon,
mikozben ez formai kdvetelmény: a térvény a jegyzé személyes eljarasat irja eld, és az Fftv.
21. § (9) bekezdés értelmében az eljarasi szabalyok megszegésének jogkdvetkezmeénye az, hogy
ugy kell tekinteni, mintha az elévésarlasi jog jogosultja nem kivant volna élni jogaval. Ennek
ellenére a Hivatal érvényesnek tekintette elsérendli alperes jognyilatkozatat, és Ggy kezelte,
hogy az eldvasarlasi jog gyakorldsa kovetkeztében a szerzédések létrejottek az NFA ¢€s az
elsérendii alperes kozott.

Inditvanyozo sérelmezte a tulajdonjog bejegyzését, ugyanis azaltal, hogy elsérendil alperes nem
a jegyzonek adta at nyilatkozatat, sériiltek a Fftv. vonatkozé eljardsi szabalyai, igy elsérendii
alperes nem lett volna jogosult a tulajdonszerzésre. A szerzodéskotésre és a tulajdonszerzésre
tehat Inditvanyozé alldspontja szerint jogellenesen keriilt sor, ezért keresettel fordult a
birosaghoz, kérve annak megallapitasat, hogy az alperesek kozotti adasvételi szerz6dések nem
jottek létre a két foldtertilet vonatkozasaban.

Az elséfokon eljar6 Kaposvari Torvényszék 2019. aprilis  23-an  meghozott,
9.P.20.559/2018/32. szamd itéletével Inditvanyozd keresetének helyt adott, és megallapitotta,
hogy az el6vasarlasi jog alapjan megkotott adasvételi szerzédések nem jottek létre.
Indokolasaban a Toérvényszék kifejtette, hogy a jegyz6 hataskorét nem telepitheti masra, igy
amennyiben a hivatali apparatus jar el a nevében, akkor ezt a kiadményozas szabalyai szerint
teheti meg, amelynek pontos rendjét a szervezeti és miikédési szabalyzatban rogziteni kell. A
kiadmanyozas emellett nem min6siil a hataskér atruhazasanak, ezért amennyiben nem a jegyzo
jar el személyesen, akkor az aldirasbol egyértelmuen ki kell tinnie annak, hogy a tisztviseld a
jegyz6 nevében és megbizasabdl jar el. Az tehat, hogy a kiadmanyozas soran elvalik a hatdskor
cimzettje és gyakorloja, dnmagéban nem jogellenes, de ezt a munkamegosztast a belsd
szabalyzatban régziteni kell, amely jelen esctben nem tértént meg megfeleléen. A nyilatkozatot



atvevd ligyintézd ugyanis a vonatkozd belsé szabdlyzatok szerint csak a hirdetmények
kifiiggesztése és kezelése korében helyettesithette volna a jegyzét, a nyilatkozat atvételében
nem. Az eljaras sordn emellett az sem keriilt feltiintetésre, hogy a jegyzé nevében és
megbizasabol, kiadmanyozas keretei kozott jart el.

A masodfokon eljard Pécsi ftélstabla Pf.V.20.059/2019/26. szamu itéletében az elséfoku
dontést megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy alperesek kozott az
adasvételi szerzodés létrejott, az elovéasarlasi jog gyakorlasa jogszertien tortént. Az [1él6tabla a
Torvényszék altal megéllapitott tényéllast kiegészitette a kdvetkezoképpen: a nyilatkozatot
atvevo lgyintéz0 jogosult volt minden, a jegyz0 utasitdsa szerinti hivatali feladatot ellatni. A
masodfoku itélet indokolasa hivatkozik az uralkodé birdsagi gyakorlatra, amely ellentétes az
elséfokon eljart Torvényszék megéllapitasaival. Az elévasarlasra jogosult sajat magatartasaért
tartozik felelosséggel, igy a jegyz6 mulasztasa miatt nem érheti hatrany. Marpedig az itélet
szerint els6rendu alperes minden, ra vonatkozo kételezettséget teljesitett, amelyet az Fftv. ra
rott. Az, hogy a jegyzd helyett az tigyintézo jart el, az alperes joggyakorlasat nem érintette.
Emellett nem elvarhaté az eldvasarlasi jog gyakorl6jatdl, hogy felismerje, ha egy tgyintéz6
nem jogosult eljarni. Az [télotabla szerint tovabbd az alapiigy targyat képzd jegyz6i feladat nem
mindsill dontésnek, igy a kiadmanyozas szabalyait erre az esetre nem kell alkalmazni, a
tényallasban megjelend események a hivatalon beliili rendes munkamegosztas részének
tekinthetdk.

Inditvanyoz6 felilvizsgalat irnti kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben kérte a masodfoki
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku itélet helybenhagyasat. A Kuria ezen eljarasban
hozta meg a jelen panasszal timadott {téletet, amelyben a masodfoku déntést hatdlydban
fenntartotta. Indokolaséanak lényege hasonlit a Pécsi [tél6tabla dontésében kifejtettekre, ugyanis
a Kiria szerint nem réhaté az eldvasarlasi jog gyakorldja terhére a jegyzé esetleges hibaja.

V. Az érdemi elbiralas feltétele — a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmaényjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentOségii kérdés
esetén fogadja be.

Az Alaptorvényben a Nemzeti Hitvallas rogziti: a polgarnak és az allamnak k6z0s célja a jo
¢let, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése, népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. Ezen
fontos értékek, értékvallalasok alaptdrvényi rendelkezésekben valo leképezddése a tisztességes
eljarashoz valo alapjogot rogzitd Alaptérvény XXVIIIL cikke. A Kuria dontésének alapjat
képezd joggyakorlat sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogéllamisag
kovetelményét, igy a konkrét dontés Inditvanyozé Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdésében
¢s XXXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogait, amely szerint a térvény el6tt mindenki
egyenldé és mindenkinek joga van a birésag elétti tisztességes eljarashoz. Az Fftv, 21. § (4)
bekezdésének az Alaptorvény 28. cikkében rdgzitett kdvetelmények figyelmen kiviil
hagyasaval megval6sulé értelmezésével kialakitott ,,contra legem” joggyakorlat a foldforgalmi
elévasarlasi jog gyakorlasa soran az elvileg azonos eljarasjogi kotelezettségekkel bird feleket
eltérd pozicioba helyezi, a hibas tigyletet teljesitd felet jogtalan elényhoz juttatja, és e jogtalan
elény orvoslasat ellehetetleniti a birdi ut igénybevételekor, amely sérti a tisztességes eljarashoz
valé alapjogot.

VI. A biréi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
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[11 Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban megallapitotta:
.la] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek
valo alavetettségtdl a birosag eloldja magat, sajat tiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsadg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos
jogot, oOnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisdg
alapelvével.” (20/2017. (V1I. 18.) AB hatarozat [23])

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez
a rendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként frja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsdsorban azok céljaval 0sszhangban értelmezzék.
Ebbol a kotelezettségb6l kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein belll azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi
doéntésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie. [...] Az
onkényes biroi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru
feltételek fenndlldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazdi oOnkény fennallasa miatt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét. [...] A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” (23/2018. (XII. 28.)
AB hatérozat [25] és [28])

,.Ebbo] kovetkezden az Alkotmanybirosag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy
egy adott jogszabéaly mely jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptérvényben elismert
jogokban rejlé egyes kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza tovabba, hogy
Jellemzben akkor vizsgalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotményjogi
panaszt, ha az eljart birdsag az eltte folyamatban volt, valamely Alaptdrvényben biztositott
jog szempontjabol relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy
az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotméanyos tartalmaval”
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.[...] Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint abban az esetben ,,[h]a a birésag az el6tte fekvod, alapjogilag relevéans ligy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
osszhangban e jog alkotményos tartalméval, akkor a meghozott bir6i déntés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (1I. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.” {3002/2021. (1. 14.) AB hatarozat
[22] és [24]}

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz flizédd jogsérelméhez vezetett, hogy a Kiria a
feliilvizsgalati eljarasban elfogadta a Pécsi [télotabla TI. foku itéletében pontatlanul és a
bizonyitékként becsatolt okiratokkal Gsszhangban nem &llé tényallasat, mely szerint a
jognyilatkozatot atvevd ligyintézd jegyzoi feladatokat latott el, a munkamegosztas folytan
jogosult és koteles is volt az atvételre. A feliilvizsgalati eljarasban nem teljesiilt az
tigyfélegyenl6ség biztositasa alkotmanyos alapjog, hisz a tényallasbél is hianyoznak azok a
bizonyitott relevans elemek — a jegyz8 személyesen ellatta az eldvasarlasi jognyilatkozat
atvételével kapcsolatos feladatokat, ha a jognyilatkozat részére atadasra keriilt, az I. rendl
alperes nem volt akadalyoztatva az atadasi kotelezettsége jogszeri teljesitésében.

A tisztességes eljarashoz fiz8d6 joga az inditvanyozonak sériilt az altal is, hogy a Karia nem
vizsgalta megfelelden ezt a kérdést és ez vezetett a jogszaballyal ellentétes — Fftv. 6.§ (1), 21.§
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(3)(4)(9) bekezdés rendelkezéseivel ellentétes dontéséhez. A torvénnyel ellentétes modon, a
jogsértd magatartast jogvédelemben részesitette, holott erre a Fftv. nem ad lehetdséget, nem
teszi lehetové a torvénytol eltérd atadast. Maga a Kuriai dontés is indoklasaval a jogsértés tényét
rogziti ~ligyintéz6 részére torténé atadas - annak ellenére, az Fftv. hivatkozott rendelkezéseivel
szemben, azt jogszerlinek és jogvédelemben részesitonek itélte meg. Az inditvanyozo tigyfél-
egyenloségi joganak sérelme valdsult meg azzal is, hogy a Kuria valétlanul elévasarldéként a
Ptk. 6:223 § (2) bekezdésére hivatkozassal 30 napos elévasarlasi jogosult keresetinditasi
hatéridére hivatkozik, holott az inditvanyozé nem elévasarloként, hanem veviként kétotte meg
az adésvételi szerz6dést. [gy az Fftv. rendelkezései vonatkoznak rd, vagyis hogy e jogszabaly
betartasaval lehet termdféldet vasarolni, a jogszabalysértés a 21. § (9) bekezdése folytan nem
teszi lehetdvé a term6fold vasarlasat. A 2013, évi V. t6rvény a Polgari Torvénykonyvr6l 6:95,
§ - aalapjan a jogszabalyba iitk6z6 vagy megkeriilésével kotott, a jogszabaly céljaval ellentétes
szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasara vonatkozé szabély megsértése semmissé teszi
a szerzédést. Ezek a feltételek a perben teljestiltek.

A Ptk. 6:88 § - a folytan kilon eljarasra nincs szikség a szerzodés semmisségét a birdsag
hivatalbdl észleli. Figyelmen kiviil hagyta a Kuria az Alkotmanybirdésag AB. 1V/1508/2019.
szamu hatarozatat is, melyben az Fftv. 21.§ (9) bekezdésének Alaptorvény ellenessége
megallapitasara ¢és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta és
megallapitotta indokoldsaban, hogy nem litkozik az Alaptérvénybe.

»Hazank Alaptérvénye — az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogrendszerének az
alapja. Az Alaptorvény és a jogszabalyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kételezoek.
Az Alaptoérvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia és normadinak a jogrendszer egészében
érvényesltilnitik kell. [...] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgdlnak. [...] A birésdgnak a
jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfeleléen figyelembe kell vennie az
Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy
alkotmdnyos értékek. [...] A birdésagnak ilyen esetben, a tobbféleképpen értelmezhetd
jogszabélyszoveg normatartalommal kitoltésekor lehetdsége és az Alaptérvény 28. cikke
értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az
Alaptorvénnyel sszhangban 4ll6 értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel Gsszhangban allé
¢értelmezés, ha egy jogszabalynak t&bb lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem
értelmezést vagy a normatartalom melldzését.” (9/2016. (1V. 6.) AB hatarozat [24]-[26] ¢és [30])

[2] Az érintett id6szakban az Fftv. 21. § (3)-(4) és (9) bekezdései az aldbb 1dézett szdveggel
voltak hatalyban:

w21, § (3) A kozlés kezdd napja az adds-vételi szerzddésnek a polgarmesteri hivatal
hirdetétabldjan torténd kifliggesztését kdvetd nap. Az elovasérlasi jog jogosultja a kozlés kezdo
napjatol szamitott 60 napos jogvesztd hataridon belill tehet az adas-vételi szerzodésre elfogado,
vagy az elOvasarlasi jogardl lemondo jognyilatkozatot. Az elévasarlasra jogosult — ide nem
értve a foldalapkezeld szervezetet — a jognyilatkozatét a jegyz0 részére személyesen adja at. A
foldalapkezel6 szervezet a jognyilatkozatat a jegyzének megkiildi, vagy a féldalapkezeld
szervezet képviseletében eljaré személy atadja a jegyzonek. Az eldvasarlasi jogrol valod
lemondasnak kell tekinteni, ha az elévasdrlasra jogosult az ¢ bekezdésben meghatarozott
hatarnapig nem nyilatkozik.

(4) A jegyz0 koteles az elfogadé jognyilatkozat személyes atvételekor az eldvéasarlasra jogosult
— ide nem értve a foldalapkezeld szervezetet — személyazonossagat ellendrizni az elfogadd
jognyilatkozatban szerepld természetes személyazonosité adatoknak a személyazonositd
okmanyban foglalt adatokkal vald Osszevetésével, tovabba az eldvasarldsra jogosultat



nyilatkoztatni arrdl, hogy az elfogadé jognyilatkozaton szerepléd aldirdsat a sajat kezii
alairasanak ismeri el. Ha a jegyzd megéllapitja, hogy az elfogado jognyilatkozat az azt atadd
elévasarlasra jogosulttdl szarmazik, ezt a tényt az elfogadé jognyilatkozaton az alairdsaval
igazolja, és azt atveszi. Ha a jegyz6 azt allapitja meg. hogy az elfogado jognyilatkozat nem az
azt atadé személytdl szarmazik, a jegyzo az elfogado jognyilatkozat atvételét megtagadja, és
ennek tényét, valamint okat az elfogadd jognyilatkozaton régziti.”

21,8 (9) A (3)-(7) bekezdésben foglaltak megsériése esetén az elévasarlasi jognyilatkozatot
olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.”

[3] Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolésat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény €s a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgélnak.”

[4] Az Fftv. [2] pontban hivatkozott, érintett rendelkezéseinek értelmezéséhez a térvény
preambuluma nem nyuUjt segitséget, a jegyzd eljarasdval kapcsolatos érdemi informéciot,
magyarazatot a torvény eredeti indokolasa sem tartalmazott. Az Orszaggyulés honlapjéan
(www.parlament.hu) elérhet6 informéciok alapjan az Orszéggyiilés altal elfogadott és
kihirdetett Fftv-t egy jelentds terjedelmii bizottsagi modositd javaslat tartalmazta, Az Fftv. jelen
tigyben relevans 21. § (4) bekezdése, a jegyz6 abban rogzitett intézkedése is e mddosito javaslat
keretében keriilt bele a Fftv-be. A T/7979/217. szam mez6gazdasagi bizottsagi mddosito
javaslat indokolasa szerint ,,|a] jegyz0 koteles az elfogadd jognyilatkozat személyes atvételekor
az eldvasarlasra jogosult személyazonossigat ellendrizni az elfogadd jognyilatkozatban
szerepld természetes személyazonosité adatoknak a személyazonositdé okmanyban foglalt
adatokkal vald Osszevetésével, tovabba az clévasarlasra jogosultat megnyilatkoztatni arrdl,
hogy az elfogadd jognyilatkozaton szerepld alairasat a sajat kezl alairasanak ismeri el. Ha a
jegyz6 megaéllapitja, hogy az elfogadd jognyilatkozat az azt atadd elévésarlasra jogosulttol
szarmazik, ezt a tényt az elfogadd jognyilatkozaton az aldirasaval igazolja, és azt 4tveszi. Ha a
jegyzé azt allapitja meg, hogy az elfogad6 jognyilatkozat nem az azt atadd személytol
szarmazik, a jegyz0 az elfogado jognyilatkozat atvételét megtagadja, és ennek tényét, valamint
okat az elfogadé jognyilatkozaton régziti.”

Az inditvanyoz6 az Agarminisztériumtdl az Fftv. elévasarlasi joggyakorlasaval kapcsolatos
jogszabalyokrol tajékoztatast kért, melyre kapott valaszt csatolja.

[5] Az Fftv. 21. § (4) bekezdésének értelmezéséhez szlikséges jogalkotoi szandék megismerése
kozvetett uton, a jegyzoi jogkoroket rogzitd jogszabalyi rendelkezések vizsgalataval lehetséges.
A jelen alkotmdnyjogi panasz beadasakor koézel 300 olyan jogszabdly — torvény,
kormanyrendelet, illetve miniszteri rendelet — van hatalyban, amely a jegyzdre, a jegyzohoz
telepit hatosagi és nem hatdsagi, allamigazgatési és 6nkormanyzati feladatokat.

[6] Egyes, a jegyzd szamara feladatot meghatarozd jogszabalyi rendelkezések a jegyzd
személyesen to61téné feladatellatasat, személyes eljarasat kovetelik meg. fgy példaul a — mar
idézett Fftv. 21. § (4) bekezdésén til — a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolo 1992, évi LXVI. térvény végrehajtésarol sz616 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet 19/A. § (2)-(3) bekezdései alapjan abban az esetben, ha a kbzponti cimregiszterbe
bejegyzett cimelemek megvaltozasa miatt koltdzéssel nem jard lakcimvaltozas okan keril sor
hatdsagi igazolvany hivatalb6l torténd kiadéasara, és annak kézbesitése masodszori alkalommal
is sikertelen, a jardsi hivatal a hatosagi igazolvényt a cimvéltozas szerint illetékes jegyz6nek



kildi meg személyes atadds céljabdl. Ha a cimvaltozas szerint illetékes jegyz0 a hatosagi
igazolvanyt személyesen atadja, az dtadas tényérol értesiti a jarasi hivatalt.

[7] Az Alkotméanybirosag egy korabbi dontése rogzitette: ,[a]z Alkotmanybirosag elkerili
jogszabaly, illetdleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a térvényhozo felhivasat
arra, hogy az Alkotmanybirosag altal meghatarozott hataridon beliil alkosson jogot, ha a
jogrend alkotmanyossdgat és a jogbiztonsagot enélkil is biztositani lehet. Ilyenkor az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatdrozza meg
altalaban, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotménnyal dsszhangban van.” (15/2014. (V.
13.) AB hatarozat Indokolas [32]) ., A jogszabalyszévegeknek azonban nemcsak nyelvtani,
hanem mas modszerek alapjan torténé értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamdra a
jogszabaly altal hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti elemek
hétk6znapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont. A
szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az egyediili, kizarolagos modszer. Elemi
formallogikai kévetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el
kell vetni, és mas modszerek alapjan maés, a szd szerinti (exegetikus) értelemt6! eltérd, adott
esetben azzal szembendllo értelmet kell a jogszabalyszovegnek tulajdonitani.” (15/2014. (V.
13.) AB hatarozat Indokolas [32])

[8] A személyes(en) szo, kiilondsen a hivatkozott rendelkezésekben lévé szokapesolatokban —
»személyesen atadja”, illetve ,,személyes atvételekor” — moédhatarozo, a cselekvés, torténés,
létezés modjat kifejez6 hatarozo funkciot tolt be. A személyes(en) sz6 jelentése a magyar nyelv
értelmez6 szotara szerint ,,1. (kissé hivatalos, vélasztékos) Személyre, egyénre vonatkozo,
személyt, egyént (meg)illet, altala gyakorolt; vkinek egyéni helyzetére, magatartasara
vonatkozo k.: 2. (kissé valasztékos) Személyesen: <a cselekvé egyén> a maga személyében,
sajat maga.”

[9] Az Fftv. 21. § (4) bekezdésének helyes értelmezése az, hogy az elfogadd jognyilatkozatot
maganak a jegyzonek kell személyesen atvennie, masképpen: azt kizarolag 6 veheti at. Ez az
értelmezés az aldbbiak szerint tdmaszthaté ala.

[10] Az Alaptoérvény 28. cikkében rogzitett jogértelmezéssel kapcsolatos elvaras, hogy a
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék. A targyi ligyben relevanciaval bird torvényi cél
lehet: élet- és versenyképes mezOgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretii foldbirtokok
j6jjenek létre, valamint a birtokelaprozédasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag
tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a foldmiives zavartalan mez6égazdasagi termelést
folytathasson.

[11] Az Alkotmanybirdsag szerint ,[a] f6ld mint természeti targy korlatozott mértékben all
rendelkezésre: nem szaporithaté és nem helyettesithet6. Ebbol adodik, hogy a terméfoldnél a
tulajdonhoz jutés lehetéségének egyenlé esélye nehezebben teremtheté meg, mint mas, elvben
korlatlanul rendelkezésre allo javaknal. A terméfold a mezOgazdasagi termelés alapja. A
tulajdoni, birtokldsi, hasznalati viszonyok, a fold védelmének szabalyai kialakitasaban
meghatarozd, hogy az allam milyen agréarpolitikat kévet, milyen célokat érvényesit. Az
elovasarlasi jogra vonatkozo szabalyok megalkotdsaval a jogalkoté azt jelzi, hogy milyen alanyi
kor szamara kivanja a gazdalkodéshoz sziikséges terméfoldtertiletet biztositani, illetve masik
oldairél, milyen alanyi kor szamara neheziti vagy akadélyozza a term6fold tulajdonédnak
megszerzését.” (3354/2020. (X. 14.) AB hatéarozat [26], a tovdbbiakban: Abhl.)



[12] . Minden értelmezés szamara a jogszabaly altal hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi
formulak, mondatszerkezeti elemek hétkéznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai)
nyelvtani értelme a kiinduldpont.”. Jelen esetben ,.[a] jegyz6 koteles az elfogadé jognyilatkozat
személyes atvételekor” fordulatot kell vizsgalni, melyrél a szavak nyelvtani értelmezése
mentén - segitséglil hivva a [8] pontban mér hivatkozott értelmezd szétari értelmezést -
megallapithato, hogy az kifejezetten a jegyz6 szamara ir eld kotelezettséget.

LElemi formallogikai kévetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne,
azt el kell vetni, és mas modszerek alapjan mds, a szd szerinti (exegetikus) értelemtd! eltérd,
adott esetben azzal szembenalld értelmet kell a jogszabdlyszdvegnek tulajdonitani”. Az el6z6
bekezdésben allitott eredmény, értelmezés nem tekintheté abszurdnak, illetve lehetetlennek,
killsnbsen akkor, ha a 21. § (4) bekezdésének tovabbi fordulatait is figyelembe vessziik. gy a
jegyz6 a személyes atvétel sordn az aldbbi cselekmények elvégzésére koteles:
személyazonossag ellendrzése; nyilatkozat felvétele, a jognyilatkozat jogszabdlyi
rendelkezésnek valéo megfeleloségének megallapitdsa, tény igazolasa, rogzitése. Ezen felsorolt
cselekmények kiemelked6 fontossaggal birnak, hiszen az elévasarlasi jogot gyakorolni
szandékozd személyazonossaganak ellendrzése a jogalkotd altal az eljardsba beépitett
agynevezett sziird, amely magat az elovdsarlasi jog intézményét, a terméfsld-tulajdon szerzést,
és ezaltal a Fftv. altal megfogalmazott és képviselt célokat védi. Ardnyos és életszeri a
jogalkoté azon szandéka, hogy a magyar termo6fold védelmét, a magyar gazdak term6foldhoz
jutdsat szigori szabdalyozassal biztositsa.

[13] A ,lex posterior derogat legi priori” és a ,lex specialis derogat legi generalis” jogelvek
felhivasa er6siti a fenti levezetést. Az Fftv. 21. § (4) bekezdésével foglalkozd, azt vizsgalo
birosagi eljarasok e kérdés vizsgalata sordn tamaszkodtak a rendelkezés vonatkozéasaban
kialakult jegyzo6i gyakorlatra, amely szerint kiadmanyozasi jog alapjan a jegyzdi
munkaszervezetben foglalkoztatott tigyintézok is jogszerlien végrehajthatjdk az Fftv. 21. § (4)
bekezdésében meghatdrozott feladatokat. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szél6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) rendelkezései alapjan a jegyz6 a helyi
Onkorményzat képviseld-testiiletének egyik szerve, feladatainak egyike, hogy a hatéskérébe
tartozo ligyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét [41. § (2) bek. és 81. § (3) bekezdés j)
pont].

Az Motv. 81. § (3) bekezdés j) pontja megalkotésat és hatalyba 1épését kovetden fogadta el a
jogalkotd, nevezetesen az Orszaggytlés az Fftv-t. Az Motv. 81. § (3) bekezdés j) pontja,
valamint az Fftv. 21. § (4) bekezdése tekintetében, a ,,lex posterior derogat legi priori” és a ,lex
specialis derogat legi generalis” jogelvek mentén megéllapithatd, hogy az Fftv. térvény 21. §
(4) bekezdésében szereplo feladatkijelslés az Motv. 81. § (3) bekezdés j) pontjaban szerepld
feladatmeghatarozashoz képest késobbi és specidlis eldirds, amely kizarja annak lehetdségét,
hogy az Aatvétel, tovabba a személyazonositashoz kapcsolodo feladatokat a jegyzd a
kiadmanyozasi jog keretében munkatarsai utjan lassa el.

Inditvanyozo rogziti, hogy nem a rendes birdsag altal elkovetett, vélt vagy valds
jogszabalysértést tamadja, mivel az Onmagaban nem adhat alapot alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotméanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsaggé
valna {v0. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Annak eldéntéséhez azonban, hogy
az adott birdi dontés alaptérvény-ellenessége fennall-e, az Alkotmanybirésagnak meg kell
vizsgalnia az alapul fekvd tényallast, és azt, hogy mi vezetett, vagy vezethet a biréi dontés
alaptorvény-ellenességéhez {lasd: 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]}

[14] A jogszabély szoveg szerinti értelmezése mellett az Abhl. altal is rogzitett specialis

védelmet igényld és élvezd szabdlyozasi targy miatt nem kertlhetdé meg a teleologikus
ériclmezése sem a termofld adasvételéhez kapesolodd elévasarlasi jog szabalyainak. A
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Kuridnak az alkalmazando szabdlyozas értékelése soran elvi éllel kellett volna figyelembe
vennie az alabbiakat.

[15] A foldforgalom korlatozésa, és kiemelt, specializalt szabalyozasanak igénye mar térténeti
alapon is indokolt. A kbzépkor folyaman a féldtulajdon feletti rendelkezés joga az uralkodot
illette, aki szuverénként donthetett arrdl, hogy kinek juttatott birtokot. A patrimonialis allam —
ahogyan aira a neve is utal — a foldbirtok koré szervezédott, igy az nem csak az élelmezés
kérdésben t5ltott be fontos szerepet, de kiemelt hatalmi tényezének is volt tekinthet6 ebben az
id6szakban, igy szabad foldforgalomrol nem eshetett sz6. A polgari korszakban a foldre
vonatkozd tulajdonjog szabéalyozdsa eltért a tulajdonjog Aaltalanos szabalyaitol az
ingatlantulajdon gazdasagi, szocialis és politikai jelentdsége miatt: a fold kihasznalasa kozvetve
érint minden allampolgart, mivel az élelmiszer-ellatas fiigg tole, emellett a tulajdon targyai
kozil a fold az egyetlen, amely nem szaporithaté.

A jogi szabalyozast két f6 tendencia véltakozésa, illetve kilonbdzd erdsségii szereplése
jellemezte: az ingatlanforgalom korlatozésa, illetve biztositasa. A feudalizmus kotottségeivel
szemben a 19. szdzadban inkdbb az ingatlanforgalom biztonsdgat helyezték elétérbe. Az 1.
vilaghdborua utdn azonban a rendelkezésre 116 foldteriilet jelentds csokkenése miatt az éllam az
ingatlanforgalom korlatozasara, a foldek gazdasagosabb kihasznaldsdra és igazsdgosabb
elosztasara torekedett.

[16] Ugyanigy a modern, irott alkotmanyos alapokon nyugvé jogrend is a term6féld mas javak
koziil vald kiemelését, sajatos szabalyozasanak igényét alakitotta ki. A 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirésag régzitette, hogy ,,az egészséges kornyezethez vald jog a
Magyar Koztarsasiagnak azt a koételezettségét is magédban foglalja, hogy az 4llam a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” Fontos
szempont, hogy ,.[a]z Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése allamcélt fogalmaz meg, aminek
eléréseét szolgalja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett alapjog biztositasa és érvényesitése.
Ezen éallamcél teljesitését és az egészséges kdmyezethez vald alapjog érvényesitését biztositja
az egészséges kornyezet mar elért védettségi szintjének, mint eredménynek a fenntartasa™. Itt
tehat az Alkotmanybirdsag egyértelmiien megallapitotta, hogy az egészséges kéryezethez vald
alanyi jog biztositasa 6sszeflggésben all a természeti er6torrasok, igy kiilongsen a terméfold
védelmével.

A kornyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan bellil azt is
megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal
biztositott védelem felé. Ettél a kévetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és
csak aranyosan lehet eltérni.” (ABH 1994, 134, 140-141). A term6foldek és a
kdrmyezetvédelem kozotti egyértelml kapcesolatot tdmasztja ald a 28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat is, amely szerint ,.,az Alaptdrvény nevesitve a term6foldet és a biologiai sokféleséget
olyan értéknek tekinti, amely t6bb minden mas mellett a nemzet 6rokségét képezi, védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valé megtrzése az allam és mindenki kételessége.
Ebbdl kovetkezéen immaron kézvetlentl az Alaptdrvény P) cikkébol vezethetd le az
alkotmanyoz6 azon akarata, hogy az emberi életet és 1étfeltételeit, igy kiilondsen a terméfsldet
(...) olyan médon kell védeni, hogy az a jové nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a
visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl kovetkez8en semmiképpen se rontsa.
[Indokoléds 28]" Tobbek kozott ebbdl is kovetkezik az a szabalyozasi rendszer, amely, a
termdfoldek kereskedelmét szigoru alaki és anyagi feltételektdl teszi fligghvé.
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[17] Csak a fenti szigorii kovetelményrendszerben értelmezheté helyesen a jegyzd valds
szerepe a foldforgalmi eljarasban, fedheté fel az a lényeges garancidlis kézremiiksdés,
hitelesit6é szerepkor, amely helyett jelenleg a ,hatosagi kozremikodoé™ valds tartalom nélkiili
mindsités uralja a Kuria gyakorlatat.

[18] A jegyzO szerepét a jogalkoté is pontositotta a gyakorlat szdméra a 474/2013. (XI1I. 12.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdésében, amelyben kimondta, hogy a R.-ben
meghatarozott (az Fftv. 21. §-dban meghatarozott feladatok végrehajtasat célzo) eljarasa sordn
a jegyz0 hatoséagi hataskort nem gyakorol. Mivel a jegyzd az eljarasban nyilatkozatokat vesz
at, személyazonositast végez és ezzel kapcsolatban egyszerisitett személyes nyilatkozatiételre
kotelezett, igy tevékenysége nyilvanvaldan nem a hatosagi eljards elokészitésére vagy
dontéshozatalra irdnyul, hanem az eljarasban részt vevo személy személyazonossagat hitelesiti,
¢és a személyes benyujtas valddisagaért sajat személyes nyilatkozataval all helyt,

[19] Megallapithaté tehat, hogy rendszertanilag a jegyz6 a hiteles hely szerepét tolti be az
eljarasban. A hiteles helyek szerepe a magyar jogtdrténetben a foldtulajdonhoz kapcsoléddan
jelentés multra tekintenek vissza. A 13. szazad masodik felében a kaptalanok és a konventek
mar nemcsak egyszerlien a poroszlo, illetve a kiralyi ember percselekményeknél valo eljarasat
voltak hivatva tanusitani, hanem 0ndallé hiteles tevékenységet is folytattak. Az irdsbeliség
elterjedése és a pecsét hasznalatdnak egyre gyakoribb igénybevétele, valamint az oklevéllel
torténd bizonyitas meghonosodaséval a hiteles pecséttel rendelkezé egyhazi testiiletek mind
nagyobb szerepet jatszottak a maganszemélyek jogiigyleteinél is. Az eléttiik foganatositott
ligyleteket, az ugynevezett bevallasokat (faussiones) kozhiteli oklevélbe foglaltak, valamint a
felek kérésére hiteles masolatot is készitettek. A hiteles helyek (loca credibilia) kikiildotteinek
jelenlétét irtak eld torvényeink az eldzetes tanubizonyitas lebonyolitasanal, a perdoénté eskiinél
¢s az istenitéletek végrehajtdsanal is. A 13. szdzadtdl kezdddden a kirdly, a nddor vagy az
orszagbiro altal kibocsatott parancslevél nyoman a megyében illetékességgel bird kaptalannak
vagy konventnek kellett valakit killdenie az eljaras hitelességének garantalasdra. Az egyhazi
birdskodas térhoditdsaval és a romai jog befogadasdval szinte valamennyi, a romai jogot
recipidlo kozépkori eurdpai allamban megjelent a kozjegyzoség intézménye. A kozépkori
kézjegyz6k olyan jogtudok voltak, akik sajat maguk altal fogalmazott és formuldzott okiratokat
hitelesitettek, ezért a kancellariai notariusoknal sokkal hatékonyabb munkat végezhettek. A 16.
szazadtol részben a reformacio terjedése, részben pedig a kiillontéle torvényhatosagok (varosok,
varmegyék) kozhitelli tevékenysége és pecséthasznilata esélytelenné tette az egyhazi
indittatasi kozjegyzOség szervezeti és funkcionalis kibontakoztatasat, amely végiil csak az
1874. évi XXXV. térvénycikkel nyerte el végleges szerepét a magyar jogrendben. A kozjegyz6i
eljardsok kozott mar azonnal megjelent ténytanusitési eljardsok korébe tartozo értesitvények,
agymint intés, felmondas, 6vas esetén a kdzjegyz6 jegyzokdnyvet vett fel az eljarasrol, illetve
az eljaréas kdzben személyesen tapasztalt tényekrol. Kiemelendd, a kdzjegyzé maga is jogosult
volt kézbesiteni ezeket az értesitéseket, amellett, hogy az ligyekben személyes kdzremiikodési
kotelezettség terhelte.

[20] Mint lathatd, a jegyz6 eljardsaval szemben a foldforgalmi szabalyokban szabott
kovetelmények a kdzjegyzoi szabélyozas kialakuldsakor még meglévé személyes helytallas és
kdzremiikodés elemeivel mutatnak parhuzamossagot, ezért sem illeszthetd a jogalkalmazoi
torekvés ellenére a hatosagi eljaras valamely fazisaba, hiszen annak kiils kapaszkodojaként
szolgal. Az Fftv. 21. § (3)-(7) bekezdésében foglalt jegyz6i kézremiikédés hangsilyozottan
nem a hatosagi eljaras része, ezt a konkrét jogszabalyi rendelkezést mar az az értelmezés is
figyelmen kivill hagyja, amely ,,elékészit6 eljarasként” hivatkozik a jegyz6 tevékenységére.
Ezzel szemben a jegyz6 szerepe kifejezetten garancialis. Az elévésarlasi jog gyakorloja és az
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el6vasarlasi jog gyakorlasat feliigyelé hatosag kozott allé partatlan, az tigyben érdektelen
személy, akinek nem az eljards jogszerliségének, szakszerlségének érdemi mindsitése a
feladata, hanem azt kell igazolnia, hogy az eljarasi cselekményt a jegyzOkonyv szerinti
személyek a megjelolés szerinti dokumentumok birtokaban végezték. A jegyzé igy az
elévasarlasi jogot gyakorlo személy jogai védelmének egyik garancija, de egyuttal garanciat
Jelent a hatdsag szamara is a kés6bbi alaptalan panaszokkal szemben.

A hiteles hely, eljarast hitelesité személy a magyar jogrendben nem csak a kozjegyzokre
korlatozodik, igy a szerepkorokben meglévé analogia kimutathaté a hatosagi tanu
intézményével is. A jegyz0 foldforgalmi eljarasanak fenti meghatarozdsa lényegében azt a
megkozelitést veszi at, amelyet az Alkotmanybirésag 43/2004. (X1. 17.) AB hatarozataban a
hatésagi tant eljarasi helyzetére alkalmazott: mindkét esetben a térvény egy eljarason kiviili
személy részére azt a feladatot adja, hogy személyes jelenlétében gy6z6djon meg valamely tény
fennallasrol, majd ugyancsak személyesen azt a tényt igazolja. Ezért irja el6 az Fftv. 21. § (4)
bekezdése, hogy .ha a jegyz6 megallapitja, hogy az elfogadd jognyilatkozat az azt atadd
elévasarlasra jogosulttol szarmazik, ezt a tényt az elfogadd jognyilatkozaton az alairdsaval
igazolja, és azt atveszi”.

[21] A jegyzé atvételkori sajat kezli aldirdsanak biztositdsa ezért az eljaré birdsagok
allaspontjaval szemben nem a jegyz6 és hivatali szervezete feladatellatasanak kiadmanyozasi
kérdése, hanem a jegyz0, mint a jogalkotd bizalmaval felruhdzott személy garancialis erejli
(hiteles helyi) és kotelezden alkalmazandé kdzremiikodése. A kotelezd érvényli alkalmazas az
Fftv. 6. § (1) bekezdésében foglaltakbol is kitinik, amely szerint ,,a fold tulajdonjogat az e
torvényben meghatarozott médon, és mértékben, az e torvényben meghatarozott természetes
személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet (a tovabbiakban
egyiitt: jogi személy) szerezheti meg”.

A jogszabaly csoportképzése a felsorolas sorrendjében is tiikrozodik. A terméf6ld, mind védett
er6forras megszerzésére a meghatarozott személyek korébol azok lehetnek jogosultak, akik a
termo6fold megszerzésének alaki szabalyrendszerében meghatérozott feltételek ,.de verbo ad
verbum” teljesiilését biztositjak, és ezaltal értelemszeriien bizonyitani is tudjak az figylet
jovahagyasa sordn eljaré hatosagok és birosagok elott. Ezen személyek kozotti tovabbi
sorrendiséget hatdroz meg a térvény az el@vasarlasi jog korében egyes koriilményeikre (pl.
helyben élés) tekintettel, azonban ezen koriilmények egyike sem engedi meg a csoportképzés
elsérendu feltételeinek, a term6toldvasarlasi tgylet teljesiiléshez sziikséges garancidlis elemek
melldzését.

A jegyzd hitelesitd aktusa ezért mas személy altal nem pétolhat6 érvényesen, amelyet igazol az
Fftv. 21. § (9) bekezdésében meghatarozott szintén kdgens rendelkezés, amely kimondja a
formahibés jognyilatkozat semmisségét.

[22] Arra, hogy egy megallapitott tényallashoz a jogalkotd kizarélagos jogkovetkezményt fiz.
¢s a jogalkalmazonak nincs mérlegelési jogkdre, szamos példa van a hazai jogrendszerben.
llyen esetekben az sem jatszik szerepet, hogy az eljarasban szerepld tigytél a téle elvarhatd
gondossaggal jart el, és fennallé jogosultsdga nem vitathat6. A fennéllo eljarasi hiba ebben az
esetben objektiv koriilménynek mindsiil a vétlen ligyfél szempontjabdl, és a térvényben
meghatdrozott jogkdvetkezmény a terhére is alkalmazando, att6l figgetlentl, hogy az eljarasi
hiba bekovetkezése az eljarasban résztvevé mas konkrét személynek felréhato.

[23] Az objektiven értékelend6, jogszabdlyban nevesitett koriilmények jogérvényesitést
akadalyozé jellege az Alkotmanybirosag gyakorlataban is megjelenik: az ,altalanos szabalyok
szerint a kozérdekli adat megismerése irdnti igényt elutasitdé dontés ellen a kérelmezd
birésaghoz fordulhat. A birdsadg vizsgalja a megtagadas jogszerlségét és az annak alapjaul
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szolgalo indokokat [Infotv. 31. § (2) bekezdés], amely azonban - a fentiekbol kovetkezden az
Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan — formdlis vizsgélatot jelent, mert az adatkezeldnek elég
annyit bizonyitania, hogy az igény a minésitett adat védelmérdl sz016 térvény (azaz a Mavtv.)
szerinti mindsitett adatra vonatkozott, és azt nem olyan személy terjesztette eld, akinek arra
allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében szitksége volt. A torvényi feltételek fennallasa esetén
az Infotv. 31. §-a alapjan eljaré birdsag egyetlen dontést hozhat, helybenhagyja az adatkezel$
clutasité hatarozatat”. {4/2015. (JI. 13.) Ab hatarozat, Indokolas [34]} Ebben az esetben a
kozadat megismerésére altalaban jogosult személy a mindsitett adatot akkor sem ismerheti meg
a kozadat igénylésére irdnyuld eljarasban, ha a mindsités sordn a mindsité szerv jogszabalyt
sértett. A mindsités feltlvizsgalhatosagat a jogkorlatozas alkotmanyosséga érdekében ugyan
biztositani kell, de az objektiv és kogensen alkalmazandd jogkdvetkezmény alkalmazasa alol a
birésag mérlegelési jogkorében nem mentesithet.

[24] A fenti elméleti tézisek érvényesiilésével kapcsolatban felhivom a figyelmet a Kiria éltal
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport a “Féldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek
gyakorlata” targykorében 2019. novemberében publikalta Osszefoglalé véleményére. A
vizsgdlat soran megallapitast nyert, hogy az els6 fokon eljard birdésagok eltéré modon
értelmezték az Fftv. 21. § (4) bekezdése szerinti rendelkezést. Az egyik értelmezés szerint a
hivatkozott rendelkezés a jegyz6 személyes eljarasi kotelezettségét kivanja meg [Tiszafiiredi
Jarasbirosag 2.P.20.216/2016/39.; Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.063/2017/41.; Jaszberényi
Jarasbirésag 3.P.20.790/2016/14. sz. itélete], mig egy masik értelmezés szerint az nem koveteli
meg a jegyz0 személyes eljarasat [Csongradi Jarasbirésag 2.P.20.038/2017/14.; Makoi
Jarasbirosdg  3.P.20.154/2017/22., 3.P.20.218/2017/14.;  Kecskeméti  Jarasbirdsag
24.P.20.261/2016/22.; Févarosi Torvényszék 17.P.21.709/2017/22. sz. itéletei].

A masodfokon eljaro torvényszékek, illetve itélétablak dontéseikben lényegében egységesen
ugy foglaltak allast a kérdésben, hogy nincs észszerli indoka annak, hogy az ellen6rzési
feladatot a jegyzonek személyesen kellene ellatnia [Debreceni {télotabla P£I1.20.061/2018/7.
sz. itélete], az elfogadd nyilatkozat atvételekor a jogszabédly nem koévetell meg a jegyzd
szemelyes eljarasat [Miskolci Torvényszék 3.Pf. 21.635/2017/26.; Szegedi Torvényszék
4.P£21.353/2017/6., 2.P£.21.604/2017/11., 4.Pf21.796/2017/4.; Szolnoki Torvényszék
4.P£.20.900/2017/7.; Debreceni [télstabla P£.11.20.061/2018/7., Pf.11.20.084/2018/9.; Szegedi
itélstabla P£.11.20.597/2017/4. sz. itéletei]. A jogszabély helyes értelmezése mellett a térvény a
személyes jelenlétet az elfogadd nyilatkozatot tevé vonatkozasdban irja el6. Az elfogado
nyilatkozat megtételének érvényességét nem befolyasolja, hogy nem személyesen a jegyz6
vette at. A jegyz0 eljardsara a [kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004, évi CXL. térvény, réviden:] Ket. szabélyai vonatkoznak, a jegyz6
eljarasi hibajat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eldtti eljarasban kell korrigalni, a jegyzé
mulasztésa az tigyfél terhére nem eshet (Karia Kfv.1V.38.083/2016/5., Kfv.11.37.037/2017/4.
sz. itéletei). Amennyiben a jogszabaly nyelvtani értelmezése lehetdséget is adna a jegyzd
személyes jelenlétére vonatkozé értelmezésre, akkor sem lehetne a jegyzd esetleges
jogszabalysérté eljarasanak a kovetkezményét a felperesre hdritani [Szolnoki Torvényszék
4.P£20.747/2017/5. sz. itélete).

[25] A Kuria ehhez kapcsoléddan megerdsitette, iranyadonak tekinti a BH2018. 67. szdm alatt
kozzétett eseti dontésnek megfeleld joggyakorlatat azzal a kiegészitéssel, hogy fold eladésa
esetén a hatdsagi jovdhagyashoz nem kotott adasvételi szerzodések kapesan az elfogado
jognyilatkozat jegyz06i kezelését az elovasarlasi joggyakorld dltal a Ptk. 6:223. § (2) bekezdés
alapjan inditott perben a birosagnak kell vizsgdlnia. A polgari perben is kovetendd
jogalkalmazési elv, hogy az elévéasarlasra jogosult csak a sajat magatartasdért tartozik



feleldsséggel, a perben bizonyithatja, hogy jognyilatkozata megtételekor jogszerlien jart el,
vétlen a jegyzd esetleges mulasztasaban.

A polgari perben az Fftv. 21. § (4) bekezdésében az eldvasarlasra jogosult joggyakorl6 szamara
cléirtak teljesitése kérhetd szamon. Csak az eldvasarlasra jogosult joggyakorld mulasztasanak
lehet a jogkdvetkezménye a 21. § (9) bekezdése szerinti jogvesztés, ahhoz a jegyz6 zdradékolas
soran elkovetett esetleges hibaja nem vezethet (KGD2019. 76.).

[26] A Kiria fenti érvelése hataskorének tullépésén alapul, a birdi mérlegelés mindenkori
korlatja a hatélyos jogszabaly szévegének alkalmazdsa. Ha a birésag olyan jogértelmezésre jut,
amely nem csak a szovegszerii értelmezéssel ellentétes, hanem teleologikus érvekkel sem
alatdmaszthat6 - hiszen a jegyzo garancidlis szerepe helyébe egy kvézi, sajat maga alkotta
hatdsagi elokészitd eljarast helyez, ezen feliil a kotelezo jogkovetkezmény alkalmazasa alol ex
gratia, jogértelmezéssel alatamasztott felmentést ad —, tigy az a jogallamisaggal [Alaptérvény
B) cikk (1) bek.] 6ssze nem féré biroi 6nkényre vezet.

[27] A jogalkalmazénak mindig figyelembe kell vennie, ha egy altalanos jogligylet (jelen
esetben: adasvétel céljabdl elovasarlasi jog gyakorlasa) szabalyozasat egy forgalomképes dolog
(term6fold) vonatkozdsaban a jogalkotd eltérfen szabja meg, akkor is, ha az lgylet
érvényességéhez kotott feltételek az altalanos szabalyoknal lényegesen szigorubb alaki
feltételeket szabnak az ligylet érvényességchez, és az eljaro félnek vald felréhatdsdg hidanyéaban
is eredményezhetnek eljardsi hibak érvénytelenséget. A toérvény el6tti egyenldség és a
tisztességes eljarashoz vald jog megkoveteli, hogy az eljarasi szabalyokat az eljar birésdg az
Alaptérvény és a jogvita alapjaul szolgalo jogszabaly keretei k6zott alkalmazza. Ezzel nem fér
Ossze, ha a rivalis helyzetben 1év6 jogalanyok k6z6tt meg nem engedett jogalkalmazéssal olyan
helyzetet teremt, amely az egyik fél jogiigyletében meglévé nem orvosolhatd hibat mentesiti a
kotelezden alkalmazando jogkovetkezmények aldl.

(28] A Kuaria ezért Kfv.11.37.899/8.2017. szamu [EBH2019.K.9.] szamt dontésére
tdmaszkodva a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével korlatozza a rivalis helyzetben [évo
jogosult azon jogat: az ellenérdek fél tigyletében 1évo hiba hivatkozhatosagat dltalanossagban
és a torvény kifejezett rendelkezésével ellentétesen szikiti az ellenérdekd fél mulasztdsara.
{Itélet indokoléas (10) és (12)}. Egyértelmiien sérti az Inditvanyozo jogait, hogy a Kiria altal is
megallapithatonak vélt eljarasi szabalysértéshez nem flizi hozza az Fftv. altal egyértelmiien
hozzéarendelt jogkdvetkezményeket, és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével az
ellenérdekd fél jogi poziciojat az tigyben relevancia nélkiili felrohatésdg hidnyéaval indokolja
{itélet indokolds (13)}.

[29] Az els6foku dontés — a masodfokt dontéssel és a Kuria itéletével szemben helyesen jutott
arra a kovetkeztésre, hogy az eljaré birdsagnak a jogszabdly csak addig a mélységig ad
mérlegelési jogkort, hogy annak bizonyitottsagat megallapitsa, a 21. § (3)-(7) bekezdésben
foglalt feltételeket megsértették-e. Az eljard birdsagnak nincs lehetdsége az elkovetett eljarasi
szabalysértés stlydnak mindsitésére, a szabalysértéshez vezetd koriilmények értékelésére, és
ezek alapjan az eset Osszes korilményének figyelembe vételével az alkalmazandd
jogkovetkezmény mérlegelésére ebben a specialis eljarastipusban.

[30] Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan barmely ligyfél megalapozott elvarasa,
hogy hatosagi ligyében a kotelezéen alkalmazandd jogszabélyt az eljaréd hatdsag, vagy a
hatdsagi eljarast, jogiigyletet fellilvizsgalo birdsag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisagi kovetelmény érvényesiilése érdekében részrehajlas nélkdl
alkalmazza.
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[31] Ezen részrehajlastol mentes jogalkalmazas helyébe a jogalkalmazé kényelmi szempontjai
leptek, amely egyben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelméhez is vezetett. A Kuria feladata
jelen esetben az lett volna, hogy elvi éllel tisztazza az Fftv.-ben szabélyozott elévasarlasi jogok
gyakorlasanak garancialis elemeinek, és az ezek sérelmébol fakado jogkdvetkezmények
rendszerét, nem pedig az, hogy a speciélis szabalyrendszer belsé dsszefiiggéseinek elemzése és
alkalmazasa helyett egy mogéttes jogteriilet altalanos elvét, a felréhatésag meglétének
vizsgélatat felhivva egyszerisitse a jogalkalmazoi tevékenységét.

[32] Figyelemre mélto, hogy a Kuria jelen iigyben elvetette korabbi gyakorlatanak egy részét
is, amely Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezésre vezetett volna. A Kuria korabbi
dontéseiben — helytalloan — rogzitette, hogy ..[a] Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése a 21. §
(4) bekezdése esetén is, tehat az eldvésarlasi jog jogosultja hibdjan kivili okot is akként
szabalyozta, hogy az elévasarlasi jognyilatkozatdt olyannak kell tekinteni, mintha az
elévasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. A térvény indokoldsa e kdrben nem
ad eligazitast. Egy azonban tény, hogy a jogalkotd a térvény tobb izben tortént mddositasa
ellenére ezt a rendelkezést nem érintette. Ebbdl kvetkezden a jogalkotoi szandék egyértelmdi,
hogy a jegyzo6i eljaras — kozigazgatasi eljaras keretében nem orvosolhat6 hibja — esetén is a
torvényi eldiras megsértése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elévasarlasi jognyilatkozatot
olyannak kell tekinteni, mintha az elévésarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. A
jogszabaly egyértelmd, félre nem értheté rendelkezését az eljaré birosagok megfelelden
alkalmaztédk, e korben az Alaptorvény 28. cikkének sérelme nem allapithatdé meg.”
(Pfv.V.21.007/2018/4. szamu itélet [27])

» lermofold eladdsa esetén az eldvasarlasi joggyakorlds Foldforgalmi tv. 18-22. §-beli szabalyai
kogensek, a kifliggesztett adasvételi szerzddésre jogvesztd hataridén beliil tehetd elfogadé
jognyilatkozatnak szigoru alaki és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy ne
ttiz6djon hozza a 21. § (9) bekezdésben irt stlyos jogkdvetkezmény.” (Ptv.V1.21.857/2018/5.
és Pfv.V1.21.208/2018/6. szamu itéletek [10])

[33] A Kuria tehat az egyes, elézéekben ([32] pont) hivatkozott dontéseiben maga is
megallapitotta az Fftv. 21. §-ar6l, hogy az kogens (szabélyozas), vonatkozasdban semminemii
mérlegelésnek nincs helye. Kogens a tekintetben, hogy a jegyzének maganak személyen kell
eljarnia, illetve a 21. § (9) bekezdését érintden is, amely szerint, ha példaul az érintett 21. § (4)
bekezdésében foglaltak nem teljesiilnek, a rendelkezés megsértése esetén az elvasarlasi
jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna.

[34] A jogalkalmazoi gyakorlat altal feliilirt kogens toérvényi rendelkezés garancialis szerepe
miatt egy foldigylet soran utdlag méar nem lehet megdallapitani, hogy a tulajdonszerzésre
vonatkozo jognyilatkozat megtétele a foldtulajdon megszerzését lehetévé tevéd alaptorvényi,
illetve az Alaptorvény rendelkezéseit végrehajtd jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek
megfelelt-e. Inditvanyozo alldspontja szerint a foldtulajdont kiemelt védelemben részesitd
alkotmanyos szabalyozas megkeriilésére, igy megsértésére vezet az olyan jogértelmezés, amely
az egyes, a kiemelt védelmet biztositd garancialis szabalyok félretétele altal — 1épésrd] 1épésre
~ végeredményben a foldforgalmi szabalyozast az ingatlanok adasvételére vonatkozo
szabalyozassal lényegileg azonossa teszi. Kiiléngsen igaz ez az elévasarlasi jognyilatkozat
megtételének visszakdvethetdségét garantald szabalyok esetében, vagyis éppen a jelen ligyben
is. Mindezért kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Pfv.VI1.21.127/2020/5. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

—~ Ak ~



Nyilatkozom tovabba arrdl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé adataim
nyilvanossagra hozataldhoz nem jdrulok hozza.

Pécs, 2021. november 30. napjan

Tisztelettel:

Melléklet '
Agrarminisztérium KAT/15/2021 tajékoza
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