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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V1.21.127/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Horvath Géabor tgyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kria
Pfv.V1.21.127/2020/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvdnyoz6 2016. mdrcius 4-én szerzGdést kotott a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezettel (a tovdbbiak-
ban: NFA) két szanté mvelési agd, 60,6824 ha valamint 25,9620 ha térmérték{ ingatlan adasvétele targyaban.
A mez8- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 21. §-dnak
megfelelGen az addsvételi szerzGdéseket kifiiggesztették a Pécsudvardi Kézos Onkormanyzati Hivatal (a tovab-
biakban: Hivatal) hirdet6tablajan. Az ingatlanok kapcsan el6vasarlasra jogosult hataridében elfogadé nyilatko-
zatot tett, az elfogad6 nyilatkozatot azonban nem személyesen az illetékes jegyz&nek, hanem a Hivatal f6el6-
addjanak adta at. A Hivatal az elfogadé nyilatkozatot érvényesnek tekintette, a nyilatkozatot ,el6vasarlé
adasvételi szerz6désbe belépést tanusitd okiratba” foglaltak, végll az ingatlanokra vonatkozéan bejegyezték
az el6vasarlasra jogosult tulajdonjogdt az ingatlannyilvantartasba. Az inditvanyozé az Fftv. 21. § (3) bekezdésé-
re hivatkozassal vitatta az el6vasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozatanak érvényességét, tekintettel arra, hogy
azt az elévasarlasra jogosult nem a jegyz6nek adta at. Hivatkozott az Fftv. 21. § (9) bekezdésére, és kérte annak
megdllapitdsat, hogy az elévasdrlasra jogosult és az NFA kozott az adasvételi szerz6dések nem jottek létre.

1.2. Az els6 fokon eljaré Kaposvari Torvényszék 2019. aprilis 23-dn hozott, 9.P.20.559/2018/32. szam itéleté-
ben helyt adott az inditvanyozé keresetének. Indokolasaban megdllapitotta, hogy a jegyz4 tavollétében helyet-
tesithetS, azonban a Hivatal szervezeti és m{ikodési szabdlyzataban rogziteni kell, amennyiben a jegyzd nevé-
ben és megbizasabdl, kiadmdnyozas keretei kozott mds jar el. Az els6fokd birésdg utalt az elfogad6
nyilatkozatot atvett f6el6ad6é munkakori lefrdsdara, melyben a hirdetmények, kifliggesztések kezelése szerepelt,
valamint a kozszolgdlati szabalyzatrél sz6l6 1/2014. szamu jegyzGi utasitasra melynek VIII. fejezet 1. pontja
szabalyozta a helyettesitést a jegyzG tavollétében. A Kaposvari Torvényszék megallapitotta, hogy a f6el6add
nem volt jogosult eljarni, illetve eljarasa sem felelt meg az elGirdsoknak, tekintettel arra, hogy az atvett iratokon
olvashatatlan volt az alairdsa és a beosztasa, valamint nem kerdlt feltiintetésre az, hogy a jegyzd nevében vette
at a jognyilatkozatokat.

Az el6vasarldsra jogosult fellebbezése folytdn mdsodfokon eljdré Pécsi [tél6tdbla 2020. jdnius 18-,
PfV.20.059/2019/26. szam itéletében az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A masodfokd birdsag szerint 5nmagdban az, hogy az elfogadé jognyilatkozat atvételénél a jegyzd
helyett a Hivatal f6el6adédja jart el, az el6vasarlasra jogosult joggyakorlasat nem érintette. A masodfoku birésag
megallapitotta, hogy csak az el6vasarlasra jogosult mulasztdsa vezethetett volna az Fftv. 21. § (9) bekezdés
szerinti jogvesztéshez, igy e jogkovetkezmény akkor sem lett volna alkalmazhat6, ha a féel6adé felhatalmazas
nélkiil intézkedett volna az elfogadé nyilatkozat tvétele soran. A Pécsi [tél6tabla szerint a kiadmdnyozasi jog
gyakorlasa nem a dontési jogkor dtengedését, csupdn a természetes hivatali munkamegosztas megvalositasat
jelenti. Az elfogadd jognyilatkozatot atvett fGelGadé munkakori leirasa, valamint a Hivatal szervezeti és miko-
dési szabalyzata alapjan jogosult és egyben koteles volt a jegyz$ utasitdsa szerint eljarni a jognyilatkozat
atvételében.
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A masodfoku itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, mely 2021. szept-
ember 7-én hozta meg Pfv.VI1.21.127/2020/5. szamd itéletét, fenntartva hatdlydban a jogerés masodfoku itéletet.
A Kiria megdllapitotta, hogy a jegyzd a folforgalmi hatésédgi jovahagydsi eljarasban nem hoz alakszer( hataro-
zat, nincs 6nalléan gyakorolt jogkore. A Kiria Kfv.11.37.899/8.2017. szamd (EBH2019. K.9.) dontésére hivatko-
zott, melyben rogzitette: az el6vasarlasra jogosult kozigazgatasi perben bizonyithatja, hogy az Fftv. 21. § (4) be-
kezdése szerint jart el. Az Fftv. 21. § (9) bekezdés szerinti jogvesztésnek csupan az lehet indoka, ha nem
teljestilnek az elfogadd jognyilatkozat atvételének feltételei; a jegyzdi eljaras esetleges hibai miatt legfeljebb
eljarasi szabdlysértés dllapithaté meg az eljaré személy terhére.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.
Panaszaban az inditvanyozo kérte a Kdria Pfv.V1.21.127/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontés ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, a P) cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével, valamint a 28. cikkel, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint a Kiria
dontésének alapjat képezd joggyakorlat a jogdllamisag kdvetelményét sérti.

A Kiria itélete az inditvanyozo szerint azért sérti a P) cikk (1) bekezdését, mert a Kdria joggyakorlata nem biz-
tositja a termdfold mint sz{kos erdforras kereskedelmének szigord alaki és anyagi feltételeinek betartasat.

Az inditvanyozé szerint Ggyfélként sériilt az az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint megalapozott elva-
rasa, hogy a hat6sagi tigyben kotelezGen alkalmazandé jogszabdlyt a hatsag alkalmazza.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bir6sagi
eljarashoz fiz6d6 joganak sérelmét, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasa soran a Kiria az elvileg azonos eljarasi
kotelezettségekkel biré feleket eltéré pozicioba helyezte, a hibas tgyletet teljesitd felet jogtalan elényhdz
juttatta, s ennek orvoslasat a biréi Gt igénybevételekor ellehetetlenitette.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért allitja az inditvanyozo, mert a Kiria az Fftv. szerinti el6vasarlasi jog
gyakorldsa vonatkozdsdban contra legem joggyakorlatot alakitott ki.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelel&en elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. A Pécsi Torvényszék itéletét az inditva-
nyozé 2021. oktéber 1. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. november 30. napjan, hatarid6-
ben kerilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is

e

megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére csak valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag dllandé joggyakorlata sze-
rint az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit az inditvdnyozok szamara olyan, Alaptérvényben biztositott jogot,
amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapozni {lasd példaul: 3535/2021. (XII. 24.) AB
végzés, Indokolas [31]}, ekként ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdve-
telményének. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a P) cikk (1) bekezdése sem tartalmaz az al-
kotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3435/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [151}, igy az inditvany e tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybir6sdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hid-
nya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ennek megfelelGen a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elem sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felté-
telt.
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2.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben
az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hataro-
zott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kére-
lemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy sériilt az a meg-
alapozott elvarasa, hogy lgyében a hatésag az alkalmazandé jogszabalyt alkalmazza. Tekintettel arra, hogy
a tamadott itélet a Kiria mint birésag feliilvizsgalati eljarasdban sziiletett, tovdbba az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése a torvény el6tti egyenlGséget garantalja, alkotmdnyjogi panaszban megjelolt indokolas nem hoz-
hat6 Osszefliggésbe a Kiria itéletével, az alkotmanyjogilag értékelhets osszefliggés hidnya pedig az Alkotmadny-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvany elbiralasanak akadalya. Ebbdl kovetkez&en az alkotmany-
jogi panasz ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
kovetelményét.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a hatdrozott kére-
lem kovetelményének eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek
vagylagosak, fenndllasukat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [30]}.

Figyelemmel az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt esetjogara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval kapcsolatban, az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan felvethetd-e a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz f(iz6d6 joganak sérelmét, hogy Kdria feliilvizsgdlati eljdrdsdban elfogadta a Pécsi Itél6tdbla méasodfo-
ka itéletében pontatlanul megallapitott, a bizonyitékokkal 6sszhangban nem all6 tényallasat. Az inditvanyozé
szerint a Kdria nem vizsgdlta megfelelGen az el6vasarlasi jognyilatkozat atvételének jogszerlségét és a jogsérts
magatartdst részesitette védelemben. A Kiria ezzel a hibas tgyletet teljesitd felet jogtalan elényhoz juttatta,
s ennek orvoslasat a biréi Gt igénybevételekor ellehetetlenitette.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pana-
szok elbirdlasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé
Osszhangjanak vizsgdlatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak &ltaldnos feltilvizsgalatét, kiilonben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésag-
ga valna. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjelené érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlege-
lése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd példaul: 3516/2021.
(XII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désére visszavezethetd gyakorlata szerint nem vizsgalhatja feliil a tamadott biréi dontések jog-, illetve torvény-
szer(iségét, ezért bnmagdaban a rendes bir6sagok dltal elkodvetett vélt vagy valos jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd példaul: 3441/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyi-
kének sem, mivel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem pedig a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.
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[24] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4795/2021.



