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I inditvinyozo, kordbban

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a | R !t2! a Vas Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag (tovabbiakban Hatosag) ellen kezdeményezett perben

a Kuria Kfv.II1.37.988/2021/5. szamu jogerés itéletével szemben, - a Gyo6ri Torvényszék
4.K.700.410/2020/19. szamu  végzésével kijavitott 2021. februar 26-an  kelt
4.K.700.410/2020/15. szamu itéletére is kiterjedden - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld, a hidnypotiassal egységes szerkezetben.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése alapjan, a Kiria itéletének
Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés B) cikk (1) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2)
bekezdésébe, XXVIII. cikk (2) bekezdésébe iitkozését allapitsa meg.

Elsodlegesen Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjdn a Kiiria itéletét megsemmisiteni sziveskedjék.

Masodlagosan Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan a Gyori Torvényszék itéletét is megsemmisiteni sziveskedjék a jelen panaszban
eléadottak okan.

Harmadlagosan Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan a Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésig 36800/739-8/2020.
szamu hatarezatat is megsemmisiteni sziveskedjék a jelen panaszban el6adottak okan.
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INDOKOLAS

1. A rovid torténeti tényallas

1. I cc B <pitictG cgy csaladi haz megépitésére iranyuld
szerzddést kotottek a [ . mint kivitelezdvel. A Bt. felelds miszaki vezetével is
kotott szerzodést a kivitelezés alatt. A Felek megallapodtak abban, hogy a kivitelezés a

kandall¢ épitésére nem terjed ki.

A fentiek miatt || <pittctd - az interneten torténd keresései soran - 6nalléan
egy tovabbi 3. személyt kért fel a kandallo épitésére. Ez a személy nem allt semmilyen jogi
kapcsolatban a kivitelezovel. | 2 kandallo épitésébe kiilon bevont
vallalkozo tevékenységének ellendrzésére felel6s miiszaki vezet6t nem kért fel.

2. A csaladi haz megépitését kovetden az ingatlanban - a kandalld mikodésével
Osszefliggésben - tiiz keletkezett.

3. A Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag <K 1.000.000-Ft. tiizvédelmi
birsaggal sujtotta. A Gyéri Torvényszék a [N kozigazgatasi hatarozat
feltilvizsgalatara irdnyuld keresetét elutasitotta.

4. A Gyori Torvényszék itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Karia hatalyédban
fenntartotta. A Kuria itélete 4. oldal (20) pont az alabbiak szerint rendelkezik:

. A tlizvédelmi eldirdsok megszegése korében a felperessel szemben kiszabott birsdg alapja
nem a felperes, mint kivitelezé tevékenysége, hanem kizdrdlag a vele szerzddéses viszonyban
allo felelds milszaki vezeld hidnyos miiszaki ellendrzése volt.”
A Kuria itélete 4. oldal (22) pont az alabbiak szerint rendelkezik:
,» Nem vitatott, hogy a kandallo épitését nem a felperes végezte. Ugyanakkor el kell hatdrolni a
maganjogi és kizjogi feleldsség elemeit. Jelen tigyben annak van relevancidja, hogy a felelGs
miiszaki vezetd valamely jogszabdlyban rogzitett tiizvédelmi kitelezettségét megszegte-e, és
amennyiben igen, a vele szerzddéses viszonyban allo felperes, ezért birsagolhato-e.
A Kuria tehat nem a polgdri jogi felelGsség kérdésérdl, hanem a kézjogi jogviszonyban
kiszabott birsdg jogszeriiségérdl dontott. Azt, hogy mas személlyel szemben birsdg kiszabdsa
indokolt lett volna, a Kuria jelen eljardsban szintén nem vizsgalta.”
IL ERVELES
A/ Jogalap

Magyarorszag Alaptorvénye
Alapvetés
B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.
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XV. cikk
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillénbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIIL cikk

(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birésdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

B. Kovetkeztetés

A IV/711-1/2022. szam alatt kelt hianypdtldsi felhivdsban foglaltak alapjdn kiemeljiik, hogy
Tarsasdgunk szandéka a biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-elleneség
bemutatdsdra, illetve alapvetd alkotmdanyjogi jelentdségii kérdés felvetésére irdnyul.

A jelen pont keretében alkotmdnyjogilag érdemi Osszefiiggésbe hozzuk az Alaptorvény
rendelkezéseit a sérelmezett dontésekkel.

Alapvetés B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A Hatosdg, a Torvényszék, és a Kuria a hatarozatdban egyediili felel6sként a miiszaki vezeté
Selelésségét dllapitotta meg, de ennek ellenére a tiizvédelmi birsdg kiszabdsa csak és kizdrolag
Tarsasdgunkkal szemben tortént ugy, hogy annak nem volt jogszabdlyi rendelkezéssel
alatamasztott indokoldsa.

Alldspontunk szerint a Hatdsdg, a Torvényszék, a Kiria dontése kapcsdn séril a jogbiztonsdg,
hiszen Tdrsasdgunk, és mds jogot kovetni szandékozo allampolgar szdmara is
bizonytalansdgot okoz, hogy mds személyek dltal elkovetett, mas személyek jogszabalyban
kimondott felelGsségi korébe tartozo szabdlytalansdgai kovetkeztében mikor, milyen
esetekben, milyen feltételek mellett sujthatja Gket birsaggal a hatésag.

Az Alkotmanybirdosdag a 9/1992. (I 30.) AB hatdrozataban megdllapitotta, hogy. ,, A jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A 11/1992. (Il 5) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésag kifejteite, hogy a jogbiztonsdg korébe értendG az is, hogy ki lehessen
szamitani a jogszabdly szerint eljdré mds jogalanyok és dllami szervek magatartdsat.

Ezen alkotmdnyos kovetelmény dlldspontunk szerint a konkrét iigyben nem érvényesiilt.
Jogszabalyi hivatkozds nélkul, mds feleldsségét aldtdmaszté jogszabdlyra hivatkozdssal
felelosséget megallapitani nem lehet.
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Alaptorvény XV. cikk
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveti jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A Hatdsdag - késobb a Torvényszék, majd a Kuria - tényként dllapitotta meg, hogy nem
Tarsasagunk épitette a kandallot, ami a tiizesetet okozta, hanem a Tulajdonos dltal ondlloan
Sfelkért személy, egy masik kivitelez6. A kandallé épitésére felkért személy feleldsségét a
Hatosag nem vizsgdlta, vele szemben tiizvédelmi birsdgot nem szabott ki.

A Hatosag, a Torvényszék, a Kuria kifejezetten és a hatdrozatban egyediil nevesitett
SelelGsként a felelGs miiszaki vezetdt nevezte meg, de a felel6s milszaki vezetGvel szemben sem
szabott ki birsdgot a tiizeset miatt.

A torvény elotti egyenldség elve alapjan, a jogi szabdlyozds mindenkire egyformadn
vonatkozik.

Véleményiink szerint a torvény eldtti egyenléség kovetelménye sérilt azzal, hogy a tiizeset
miatt alkalmazhato szankcios jogszabadlyok alkalmazdsdt, értékelését a Tarsasdgunk, a
kandallo épité, valamint a felelGs miiszaki vezetd személye esetében csak Tdrsasdgunkkal
szemben gyakoroltak ugy, hogy figyelmen kiviil hagytdk az dltaluk is feleldsnek tartott személy
magataridsdnak értékelését, és azon személy magatartdsdnak az értékelését is, aki a tizesettel
érintett kandallo konkrét kivitelezését végezte.

A Hatosdag, a Torvényszék, a Kuria itélete alapjan tovabbad olyan helyzet dallt elo, hogy a
tulajdonos megbizdsabol tevékenykedd azon kivitelezd (ez Tdrsasdagunk), aki felelds miiszaki
vezetbvel rendelkezik, és a felelds miiszaki vezetd szabdlytalansdgot kiovet el, akkor csak ezen
kivitelezével szemben alkalmaznak birsdgot, (mert neki van felelés miiszaki vezetdje), mig a
tulajdonos dltal felkért mdsik kivitelezé — mint esetiinkben a kandallo épitd, akinek nem volt
felelds miiszaki vezetdje - az daltala elkiovetett szabdlytalansdg ellenére is mentesul a birsag
kiszabdsa aldl ugy, hogy ¢ és a Tarsasdgunk dltal megbizott miiszaki vezetG kozott semmilyen
kapcsolat sem mutathato ki.

A fentiekbGl véleményiink szerint érzékelheto, hogy a hatdsdagi, és birdi dontések
diszkriminativak, és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkézGen is sértik a torvémy
eldtti egyenldséget, tovabba azonos helyzetben [évé jogalanyok, azaz azonos helyszinen
tevékenykedo kivitelezGk és a tiizesetért felelGsok kozott teszek kilonbséget azon az alapon,
hogy felelés miiszaki vezetd igénybevételével végzik-e a tevékenységiiket. Ez olyan, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti , egyéb helyzet”, ami alapjan nem lehet
kiilonbséget tenni az isszehasonlithaté helyzetben lévé és felelds személy jogalanyok
szankcionaldsa kozott,

Véleményiink szerint a Hatdsdag, a Torvényszék, a Kuria dltal kovetett jogalkalmazds olyan,
ésszerd indokkal nem magyardzhato eljaras, amely az egymdssal egyértelmilen
osszehasonlithato jogalanyok - azonos helyszinen egy csalddi hdzat épitd, de egymdsto!
Suiggetlen kivitelezGk, és a felelds miiszaki vezetd - kozott tesz hdatrdnyos kiilonbséget.
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Alaptorvény XXVIII cikk

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birdsdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

A Hatésag, a Torvényszék, a Kiria érvelése szerint, a | B el szemben kiszabott
birsag alapja nem a | mint kivitelezo tevékenysége, hanem a felelds muszaki
vezetd jogszabalyban rogzitett tiizvédelmi kotelezettségének a megszegése.

A fentiek miatt Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan vizsgélja
meg, hogy a jelen pontban eldadottak 6nmagukban is megalapozhatjdk-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatosagat azon alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés vizsgalata okan,
amely abban 6lt testet, hogy tlizvédelmi birsag (mint biintetd jellegii szankci6) kiszabhato-e
valakivel szemben ugy, ha a tlizvédelmi birsag alapjat képezé cselekmény felelésének a
hatosag, birosdg mas 3. személyt jel6l meg?

A Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportjanak a szabalysértési tigyek biroi
gyakorlata targyaban késziilt Osszefoglalé vélemény (2015.EL.IL.H.13. SZABALYSERTES-
37. szam) 16. oldalan ugyanis az alabbiak szerepelnek:

., 10. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) és a magyar Alkotmdnybirosag gyakorlata

Az Alkotmdnybirdsdag szerint a szabdlysértési torvény ugy kezeli a szabdlysértést, mint a
krimindlis cselekmények elleni fellépés eszkoze. Hatdrozataban hangsulyozza tovabbd, hogy a
strasbourgi gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy ezek tekintetében is a 6. cikk szerinti biroi
utat kell biztositani, azaz a tisztességes eljards elvének megfelelve kell eljarni. EbbGl
kovetkezik, hogy a 6. cikk olyan magatartdsok megitélésénél is alkalmazast nyer, amelyek a
nemzeti jog alapjan akdr fegyelmi, akar szabalysértési eljardas alapjaul szolgdlnak. A
mindsités szempontjabdl a strasbourgi szervek azt vizsgaljak, hogy. a cselekmény krimindlis
Jellegii-e, mi a funkcioja a kilatdsba helyezett szankcionak, illetéleg milyen mértékii a
szankcio.

Az EJEB az Fgyezmény biintetdiigyekre vonatkozo szabdlyai szerint itél meg olyan jogellenes
magatartdasokat is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsilnek biincselekménynek, hanem
mds, fegyelmi vagy szabadlysértési eljaras alapjaul szolgdlnak.

Az EJEB a vizsgalt cselekmény krimindlis jellegének megitélése soran hdrom tényezdt vesz
alapul: 1. az eljdrds tdrgyat képezd jogellenes magatartds az adott dllam jogrendszerében
biincselekménynek mindsiil-e (nemzeti joghdl indul ki, ennek csak relativ értéket tulajdonit), 2.
ha nem biincselekmény a nemzeti szabdlyok szerint, akkor az elkovetett jogellenes cselekmény
jellegét, valamint 3. a kildtasba helyezett/alkalmazott szankcié jellegét és sulydt veszi
figyelembe.

Ha ezeknek a szempontoknak megfelelnek, biintetdtigynek mindsiilnek a kozigazgatasi jogi,
szabalysértési szankciok is.

A kozigazgatdsi szankcidk mindsitése soran az elkovetett cselekmény krimindlis jellegét annak
alapjan itéli meg, hogy a jogellenessé nyilvanitds célja, a cselekményre vonatkozo anyagi,
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illetve eljdrdsjogi szabdlyozds, az alkalmazott felelésségi forma rendelkezik-e a biintetdjogi
szabdlyozds sajatossdgaival.

Az EJEB buintetéiigyként itéli meg, ha: - a feleldsség a biindsségen alapul, és - a kiszabhatd
szankcio természetét tekintve a biintetdjogi szankciokhoz hasonléan repressziv, megtorld
jellegii. A szankcio sulydndl: a biintetés szigordt, az alkalmazott pénzbirsig mértékét veszi
figvelembe, a személyes szabadsdg elvesztésével jaro biintetést a krimindlis szférdba
tartozonak itéli. Azaz: az EJEB az Egyezménynek a biintetGiigyekre irdnyado rendelkezései
alapjan itéli meg a szabalysértési tigyeket.”’

Figyelemme] arra, hogy a Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag a hatarozatanak a 6.
oldalan maga is a tiizvédelmi szabélytalansag elkdvetdjére hivatkozik, tovabba a Kiria fenti
osszefoglalo véleménye alapjan bintetdiigynek mindsiilnek a kézigazgatasi jogi szankciok,
akkor ezen érvelés alapjan a tiizvédelmi birsdg, mint biintetd jellegii szankcio kiszabdsa sordn
érvényesiilnie kell a biintetdjog alkotmdnyos kovetelményeinek, koztik annak is, hogy csak a
biinos elkovetit lehet megbuintetni. (11/1992. (111.5.) AB hatarozat.)

A Hatésdg, a Torvényszék, a Kura ugy tekintette ,, biinosnek” Tarsasdgunkat a szankciondlt
szabdlytalansagért — a Torvényszék itéletének 5. oldal 28. pontjaban leirt széhaszndlatot
kovetve — hogy a felelds miiszaki vezeté teljes koril feleldsségét dllapitotta meg. A ,, teljes korii
felelosség” kifejezés véleményiink szerint arra utal, hogy a felells miiszaki vezetd nem
osztozik mds személlyel, igy a kivitelezével sem a felelosségben.

A Kuria itélete uj elemként a 4. oldal (22) pont alatt a kovetkezbket tartalmazza:

., Nem vitatott, hogy a kandallo épitését nem a felperes végezte. Ugyanakkor el kell hatarolni a
magdnjogi és kozjogi feleldsség elemeit. Jelen tigyben annak van relevancidja, hogy felelGs
miiszaki vezeté valamely jogszabdlybarn rogzitett tiizvédelmi kotelezettségét megszegte-, és
amennyiben igen, a vele szerzodéses viszonyban allo felperes, ezért birsagolhato-e. A Kuria
tehdat nem a polgari jogi felelGsség kérdésérdl, hanem a kozjogi jogviszonyban kiszabott
birsag jogszertiségérdl dontott. Azt, hogy mads személlyel szemben birsag kiszabdsa indokolt
lett volna, a Kuria jelen eljardsban szintén nem vizsgdlta.”

A Kuria fenti indokoldsa nem jeloli meg a jogszabalyi alapjat és indokdt a ,, magdnjogi és
kozjogi feleldsség” elhatdroldsdanak. Az elhatdrolds és a felelGsség megosztdsa - dlldspontunk
szerint - azl eredményezi, hogy valakit az dltala el nem kovetett szabdlytalansdag miatt erre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nélkiil szankciondlnak.

Ez sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdését és az Alaptorvény Alapvetés B) cikkében
megfogalmazott jogbiztonsdg kovetelményét is.

A 60/2009. (V.28.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésag kimondta, hogy az objektiv
Jjogellenességre alapozott feleldsségi vélelem ésszerii megdontésének minimuma az, hogy
maradéktalanul biztositani kell annak lehetdségét, hogy a felelGsségre vont személy minden
kétséget kizaroan bizonyithassa: a jogsértést nem & kovette el.

A 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy ellentétes a
Jjogbiztonsag kovetelményével az, ha a felelésségi vélelem megdontése ellenére mégis az
objektiv felelGsséget viseld tizemben tartot kitelezik a birsdg megfizetésére.
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A Hatésdg, a Torvényszék, a Kuria itélete - jogszabalyi felhatalmazas nélkil - lényegében egy
objektiv felelGsségi alakzatot hozott létre és érvényesit azzal, hogy a kivitelezé és a felelGs
miiszaki vezetG kozotti megbizasi szerzGdés tényénél fogva , dttolja” a szankcio viselését a
szabalytalansdgot elkoveld felelGs miiszaki vezetérol Tarsasdgunkra.

Tdrsasagunk tehat a rd iranyado jogszabdlyok betartdsatol fiiggetlenil kénytelen viselni a
kiszabott szankciot ugy, hogy a jogsérté személye nem marad kideritetleniil, mert a hatdosdg,
birosag maga nevezi meg a felelGs személyét, akit viszont nem szankciondl.

II1. Egyéb

1. Az Abtv. tv. 27. § (1) bekezdés alapjan kijelentjiik, hogy a Kuria itélete az ligy érdemében
hozott olyan dontés, amely sérti az inditvanyozd, mint birdsagi eljarasban felperesként eljard
el Alaptorvényben biztositott jogat, és az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
a Karia itélete ellen pergjitast nem kezdeményezett.

2. Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében kijelentjilk, hogy az inditvanyozé a nevének
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

3. Az alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil
keriilt benyujtasra, figyelemmel arra, hogy a Kuria itéletének atvételi idépontja 2022 januar
11.

4. A Tisztelt Alkotmdnybirosdg IV/711-1/2022. szam alatt kelt hianypdtlasi felhivdsinak
dtvételi idopontja 2022.04.08., ezért a jelen hidnypotldsi, kiegészitési inditvany a felhivisban
Sfoglalt 30 napos hataridon beliil keriilt benydjtisra, a felhivisban megjelolt
hianypotlas@mkab.hu cimre, elektronikus tton.

Kordbban csatolasra keriilt Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag hatarozata

3. Gyori Torvényszék itélete
4. Kuria itélete
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