[4]

2022. 27. szam 2989

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3502/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.111.37.988/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Koczpek Csaba tigyvéd) dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi ligy felperese volt. Az inditvanyozé megbizottként elvdllalta egy lakéhdz megépité-
sének altaldnos munkalatait; a megbizasi szerz&dés targyaként ,a szombathelyi [...] hrsz-G ingatlanra lak6épii-
let épités generadl kivitelezési munkak” lett megjelolve. Felel6s mUiszaki vezetének az el6zményperben részt
nem vett K. Mérnok Kft.-t biztdk meg.

2019. oktober 18-an tiiz keletkezett az ingatlanban. Az ennek nyoman indult tizvizsgdlati eljarasban a Vas
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag (a tovabbiakban: alperes) T 000 000 Ft tlizvédelmi birsaggal sijtotta
az inditvanyozot. Hatarozatat arra alapitotta, hogy a kandall6 szigetelésére felhasznalt lemez nem volt alkalmas
kandallok hé- és tlizvédelmi szigetelésére. A keletkezett h6 nem tudott tavozni, hGvezetés utan terjedt a fa-
szerkezetben, ami a gyulladasi h6mérséklet elérése utan izzani, majd égni kezdett.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ az alperesi hatarozattal szemben, elsGdlegesen a hatarozat hatdlyon
kivil helyezését, masodlagosan annak megsemmisitését kérve. Keresetében vitatta a tliz bekovetkezéséért valo
felelGsségét és kiemelte, hogy a kandallo kivitelezési munkai nem tartoztak a szerz6dés szerinti feladatkorébe,
hanem azt az épittetd altal felkért szakember végezte.

A keresetet a GyGri Torvényszék a kovetkezSk szerint utasitotta el. Egyetértett az inditvanyozé azon allitasaval,
hogy a kandallo kivitelezését nem 6 végezte el. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy az inditvanyozé altalanos
kivitelezésre kapott megbizast az épittet6tdl, és igaz ugyan, hogy a felel&s miszaki vezet§ elmulasztotta mara-
déktalanul elvégezni a sziikséges ellenérzést, az inditvanyozé helyszini megbizottja azonban kételes lett volna
minden olyan ellendrzést elvégezni, ami az éplilet kivitelezésével kapcsolatban sziikségesnek mutatkozik.

A torvényszék hivatkozott a t(iz elleni védekezésr6l, a miszaki mentésrél és a tlizoltdsagrél sz616 1996. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 21. § (5) bekezdésére, amely szerint a felel&s mUszaki vezet§ — ennek hia-
nyaban a kivitelez6 — koteles a végleges épitési engedélyben, a tlizvédelmi dokumentdciéban és a mszaki
el6irasokban szerepl§ tlizvédelmi kovetelményeket a kivitelezés soran megtartani, megvaldsitani, a tervezési
hidnyossagok megsziintetését a tervez&nél és a beruhdazoénal kezdeményezni.

Ramutatott tovabba arra, hogy az inditvanyozd kereseti dllitasaval szemben nem jogszabalysértS, hogy &t
az alperes a tlizvédelmi birsdg kiszabasat megel6z6en nem hallgatta meg, ez ugyanis nem volt jogszabalyi
kotelezettsége, a birsag kiszabasat megalapozé bizonyitékok pedig rendelkezésre alltak.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, amely a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
Hangsulyozta: az tigyben megvalaszolandé kérdés nem az, hogy polgari jogi értelemben terheli-e felelGsség
az inditvanyozot, hanem az, hogy a felel&s mdszaki vezet6 valamely jogszabalyban rogzitett kotelezettségét
megszegte-e, valamint hogy birsagolhat6-e ezért az inditvanyozé. A felelGsség tehat kdzjogi természetl. A fe-
lel6s mUszaki vezet§ az altalanos kivitelezési munkalatokkal megbizott inditvanyozéval éllt szerz6déses
viszonyban, mulasztdsa jogszabdly alapjan alapot teremt az inditvanyozé birsaggal valé sdjtasara, igy a tlz-
védelmi birsag kiszabasa jogszer(en tortént.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (2) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuiria itéletének megsemmisitését a Gydri Torvényszék itéletére, vala-
mint az alperes hatdrozatara kiterjedden.

Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az alperes, majd az eljaré birésagok egyarant mas személyek dltal elko-
vetett mulasztasért vontdk 6t felelGsségre. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a demokra-
tikus jogallamisaghdl kdvetkez§ jogbiztonsag kovetelményét. Az eljards folytdn az inditvanyozé hatranyos meg-
kulonboztetést szenvedett el, mert rajta kérték szamon mds mulasztasat. Ennek korében az inditvanyozé azt is
hangsulyozta: maguk az eljaré szervek is tényként rogzitették azt, hogy nem & végezte el a kivitelezési munka-
latokat, hanem az épittetd dltal felkért mdsik szakember. Az ilyen megkiilonboztetés a torvény elétti egyenld-
séget sérti, tovabba olyan, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb helyzetet” eredményez, ami
megalapozza az alaptorvény-ellenességet és indokoltta teszi a tdmadott biréi dontések megsemmisitését.
Végil az inditvanyozé azt is elGadta, hogy esetében nem érvényesiilt az artatlansdg vélelme a vele szemben
lefolytatott kozigazgatasi hatésagi, majd peres eljarasban. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) az artatlansdg vélelmével 6sszefliggd gyakorlatdra, mely szerint ha az EJEB dltal meg-
hatarozott harmas feltételrendszer teljesil, akkor a kozigazgatasi jogi, illetve szabalysértési eljarasok is biintetd-
tgynek mindsiilnek. A jelen lgyben az inditvanyozét a birésagok altal is elismerten nem altala elkovetett mu-
lasztas miatt sdjtottak tlzvédelmi birsagban, ez pedig olyan sérelem, amelyre tekintettel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras bilintetGlugynek tekintendd. Hivatkozott tovabbd a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatra, amely sze-
rint ,az objektiv jogellenességre alapozott felelGsségi vélelem ésszerli megdontésének minimuma az, hogy
maradéktalanul biztositani kell annak lehetGségét, hogy a felelGsségre vont személy minden kétséget kizaréan
bizonyithassa: a jogsértést nem & kovette el”.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje 2022. januar 1-jén vette 4t a Kdria itéletét, majd marcius 2-dn, a 60 napos
hatdridén beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében adta postdra a panaszt. A hidnypétlast a hi-
anypétlasra valo felhivastol szamitott 30 napos hataridén belil benydijtotta.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandoé bir6i dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria a tdmadott feliilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelme fel6l.
Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére. Az inditvanyozé az egyedi ligy felpereseként érintettnek mindsiil. Az Alaptorvény



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

2022. 27. szam 2991

XV. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (2) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
Alaptoérvényben biztositott jognak mindstilnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését illetéen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy arra Alap-
torvényben biztositott jogként csak a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetve a kell§ felkésziilési id& kdvetelményé-
nek sériilésével dsszefliggésben lehet hivatkozni {ldsd Gjabban pl. 3402/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
A jelen alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 nem adott el erre vonatkozo allitast, ezért az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem hivatkozik Alaptérvényben biztositott jogra.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjardl az Alkotmdnybirésdg mdr dontott, ugyanabban az ligyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljdrasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A perben eldontend6 kérdés az volt, hogy az alperes jogszer(en alapjan sujtotta-e tlizvédelmi birsaggal az alta-
lanos kivitelezési munkakkal megbizott inditvanyozét. Az eljaré birdsagok allaspontja egységes volt abban,
hogy a Tvt. 21. § (5) bekezdése, valamint annak ténye, hogy a felels miszaki vezet6 az inditvanyozé megbi-
zottjaként jart el, alapot teremt a birsag kiszabasara. Hangsulyoztak emellett, hogy az ligyben koézjogi, nem
polgari jogi felelGsség kérdésében kellett donteni. Ez olyan tételes jogi kérdés, amelynek elbirdldsa nem
az Alkotmanybirésag, hanem a rendes birésagok hataskorébe tartozik; a rendes birésagok allaspontjanak a té-
teles jog szerinti helyességérél nem az Alkotmanybirésdg feladata donteni.

A panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggs részében nem tartalmaz olyan, alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast, ami azt tamasztana ald, hogy 6t az alperes és a bir6sag megkiilonboztetd
bandsmddban részesitette. Az, hogy a tamadott dontés az inditvanyozéra nézve hatranyos, 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy hétranyos megkiilonboztetés eredményeként sziiletett. A birésagok a fent irtak szerint el6adtak
dontéseik indokoldsaban, miért itélték jogszerlinek a tlizvédelmi birsdg kiszabdsat, azt viszont az inditvanyoz6
nem fejti ki — a hatranyos jogkdvetkezmény sérelmezésén tilmenden —, milyen, az Alaptorvénnyel ellentétes
kilonbségtétel vezetett a tdmadott bir6i dontésekhez.

Az Alkotmanybir6sag a panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésére hivatkozé részével 6sszefiiggés-
ben megallapitja, hogy e korben sem merdilt fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, illetve a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, ami a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének
érdemi vizsgalatat megkovetelné. Az inditvanyozé dllaspontja szerint olyan cselekmény miatt sdjtottak 6t hat-
ranyos jogkdvetkezménnyel, amit az eljart bir6sagok altal is elismerten nem & kovetett el, ez pedig az artatlan-
sag vélelmével ellentétes. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy a tamadott itéletekben az el-
jart birésagok részletesen bemutatjdk azokat a tényeket, illetve jogi indokokat, amelyek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tlizvédelmi kovetelmények biztositasaért az inditvanyozé is felelGsséget val-
lalt. A rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinik, hogy az inditvanyozdénak lehetGsége nyilt elGterjeszteni az allas-
pontjat alatdmaszté bizonyitékokat, és az eljart birésagok e bizonyitékokat is mérlegelve jutottak a tdmadott
itéletek rendelkezd részének megfelel§ kovetkeztetésekre. Az artatlansag vélelmével kapcsolatos, az Abtv.
29. §-a szerinti feltétel ezért nem teljesiilt, a panasz befogadasa az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alap-
jan sem indokolt.
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[26] 4. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/711/2022.



