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nyudjtunk be. Adatainkat kérjiik, ne hozzak nyilvdnossdgra!

A bir6i dontés sérti az M cikk (2) bekezdésében biztositott jogvédelmet: Magyarorszdg
biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magvarorszdg fellép az erdfilénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogvasziok jogait. Az itélet egy a per inditdsakor mar
nem aktudlis birdsdgi hatdrozatra hivatkozva teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
felperesek XIX. cikkel biztositott szocidlis ellitasokhoz és nyugdijhoz vald jogit azzal, hogy
jogosnak itélte alperes erdfolényével felperesckre kényszeritett bujtatott munkaszerzédését,
mely ezen jogokat nem biztositotta az egyidejilleg felmondott korabbi tényleges
munkaszerzédésekkel szemben.

Abtv.52§(1b). bek. b) pontja szerint dsszefoglalva: Alperes, figyelmen kiviil hagyva a 2010-
ben érvényes Munkaiigyi Torvény 4§-at és a 7001/2005 FMM-PM egyiittes rendeletet
vallalkozéi megbizdsnak dlcdzott 1ij munkaszerzédést ajanlott felpereseknek, egyiittal azonos
tartalmi munkaviszonyukat felmondta. Mivel felperesek -élve az Alaptsrvény XIL. cikkébél
levezethetd és a 2001/23/EK iranyelv 3.cikke 4ltal biztositott foglalkoztatdsi forma szabad
megvdlasztdsdnak jogdval- nem fogadtdk el a bujtatott munkaszerz8dést, azt a Kdria és az
als6bb foki birésdgok nem voltak hajlandé figyelembe venni, holott mind a Pp. mind az Mt. a
felmondds 6sszes koriilményét rendeli vizsgdlni joggal vald visszaélés esetén. Alperes a
vallalkoz6i jogviszonyba kényszeritéssel nem csak a Munka Torvénykonyvében rogzitett
munkavillaléi jogokat csorbitotta, de az Alaptérvény M cikkével biztositott tisztességes
gazdasdgi verseny szabilyait is megszegte, alkalmazottaival szembeni er6folényével visszaélt,
tovdbbd megsértette a 2001/23/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését:,,Amennyiben a
munkaszerzodés vagy a munkaviszony azért sziinik meg, mert az dtruhdzds lényegesen
megvdltoztatja a munkafeltételeket a munkavdllals hdtranydra, a munkdltatot terheli a
Jelelosség a munkaszerzédés vagy a munkaviszon Y megszunéséért.”

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti "A 1orvény elott mindenki egyenls" alapelv
sériilt, mert a Kdria és az alsébb birésdgok kizdrélag alperesnek kedveztek. Az aldbbi
tendencidzus alapjogsértéseket kovették el, melyek nem értékelhetSek véletlen biréi hibanak:



- Elséfoki tandcselnok egyik felperest részitéletében pofdtlannak nevezte egy tévedésére
alapozva, melyet kérdéssel nem tisztizott. Fzzel megsértette 2.r. felperes II. cikk 4ltal
rogzitett méltésaghoz valé jogit.

- Els6foki birésdg felperesek taniik idézésére tett inditvanyait nem teljesitette, el sem utasitva
egyszerlien figyelmen kiviil hagyta.

- Mésodfok dj, iigydontd bizonyitékot fogadott be al perestdl felperes tiltakozdsa ellenére.

- Az ligyddnt§ bizonyiték hidba bizonyult hamisnak, hidba volt a t&bbi bizonyiték sorabol
kiriv, alperest ezért kérdére nem vontdk, a harnis bizonyitékot azzal csak részben megegyezé
tantivallomdssal helyettesitették az eljar6 birésdgok azzal az indokldssal, hogy “nem a
szerzodés aldirdsdnak ddtuma, hanem az szdmit, mikor kezdtek el a szerz6dd felek a szerzédés
szerint cselekedni” .

- A visszaddtumozzott szerzédést csak mdsolatban nytjtottdk be, melynek eredetiségét
felperesek igazsdgiigyi szakértéje megkérdGjelezte, igy a Pp. szerint eredetit kellett volna
benyujtaniuk. Nem tették, ennek ellenére a birésdgok mégsem rekesztették ki a hamis
bizonyitékot.

- A hamis bizonyitékban és sajit tantivallomasiban foglalt ellentmonddsokrdl nem lehetett az
azt szerkesztd tigyvédet megkérdezni, mert masodfokts] kezdve mar & latta el alperes jogi
képviseletét, ezért taniként ismételten nem volt meghallgathaté. Ezt a Kiiria nem taldlta
jogsértonek.

- Alperes tigyvezetSje “koltsi tdlzdssal” fclperesek szdmitégéppel elldtott munkakorét
“papirral és ceruzdval” végezhetének vallotta, majd utébb ezt az allitdst visszavonta. Mégis a
birésdgok kovetkezetesen ebbe a visszavont hazugsdgba menekiiltek, hogy kimondhassdk
felperesek munkakére nem volt szAmit6gép- (azaz eszkoz-) fiiggd, hogy igy elvethessék a
munkatigyi jogutddldst, az ugyanis alperes pervesztését okozta volna.

- Az eszkoz (szdmitogép és iigyviteli rendszer) nélkiilozhetetlenségét 16 helyen tdmasztotta
ald alperes nyilatkozataival és tandinak vallomdsdval, mégis eszkozfiiggetlen munkakorré
mindsitették a birdsagok felperesek munkajat, pedig a Kiiria els§ itélete éppen ennek az
eszkoznek az dtadésat itélte jelentGsnek és rendelte vizsgalni.

- A jelentds eszkozértéket igazsagiigyi maganszakértd dllapitotta meg, mely targyi
bizonyitéknak mindsiil. Ezt “céfolta” fenti alperesi ligyvezetd hamis vallomdsa, mely
kijavitdsra keriilt. A kijavitdsra, mint frtuk. hidba hivatkoztunk minden perorvoslatnal
tobbszor is.

- Az elsofoku birésag dltal megitélt épitési tdmogatdst is elvette 2.r. felperestdl a Torvényszék
arra hivatkozva, hogy nem emlitette, hogy ezt munkabér helyett igérte alperes neki, holott ez a
csere a keresetben és egy masik beadvanyban is szerepelt. A Kiria szintén szandékosan
figyelmen kiviil hagyta a keresetben erre tértént hivatkozist, holott ez alig fé] szazalékat tette
ki a perelt 6sszegnek.

- A felmondds osszes koriilményének vizsgilata bevett a biréi gyakorlatban a joggal valé
visszaélésre hivatkozis sorin. Azonban a birésdgok nem voltak hajlandéak alperes dltal a
felmonddssal egyiitt felajanlott  szinlelt véllalkozdsi  szerzédéstervezetet munkajogi
szempontbdl megvizsgdlni a 7001/2005 FMM-PM egyiittes rendelet alapjdn, arra hivatkozva,
hogy kordbbi 2002-es biréi dontés szabad kezet adott a munkaadSknak akdr a szinlelt
szerzOdéssel torténd foglalkoztatdsra is. A szerzodéstervezet vizsgdlata egyértelmiien
Jogellenessé tette volna alperes felmonddsat, ezért a birésdgok feltliinden igyekeztek ezt



elkeriilni, pedig része volt mér az eredeti keresetnek is. Igy a kereseti kérelem kimeritése
tekintetében az eljart birésdgok dontései ellentétesek a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozattal.
miszerint “A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenvedoi« a birdsdgi eljdrdsnak.
Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljdrdsba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvdnyrdl mondjon véleményt), és
arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsdgi doniés alapjdul szolgdlo ténydlldssal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [92])..

[19] A birosdghoz fordulds jogdbdl kivetkezden tehdt a birosdgok a kereseti kérelem
valamennyi elemének érdemi megvizsgdldsdra (a kereseti kérelem kimeritésére ) kiitelesek.”

- Fenti 2002-es elavult BH alkalmazdsa az alperes javdra nem akaddlyozta meg a Kuridt
abban, hogy elutasitsa sajét 4llasfoglaldsdnak alkalmazasat felperes javédra, mintha az valami
amator jogtudds véleménye lett volna. Ezt azzal indokolta, hogy a kollégiumi vélemény nem
jogszabily, tehdt nem kell alkalmazni, ugyanakkor ezt nem mondta ki az elavult BH-ra, mert
az alperesnek elényds volt. Ezért ezen iigy befogadisa és megvitatiasa a tisztelt
Alkotmanybirdsag altal olyan szempontbdl is jelentés, hogy a precedensekben lefektetett
érvelések alkalmazisa elvarhaté-e a biraktol, vagy ellentétes a biréi fiiggetlenséggel. Ha
elvarhaté, de mégsem alkalmazza a birdsag, akkor lehet-e tisztességes az eljaras. Az
opciondlis precedens alkalmazis ugyanis tébbféle Jogértelmezési lehetéséget jelent, az
aktualis iigyet tirgyal6 biréét és a precedenst teremté korabbi biréét, ami ellentétes a
Jjogbiztonsag alapelvével. Jelen iigyben is a munkavallaléknak 30 napon belill kellett a
keresetinditasrél donteni, ezalatt eldonteni, hogy 2 sok milliés perkéltséget kockéztatva vajon
precedens kovetd vagy “renegat” birét kap az tigy. Tehdt ezen jogbizonytalansdg a vagyonhoz
valé jogot is érinti (XIIL cikk).

- A mésodik tdrgyaldsdn a Kuria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta sajat els6 itéletét az
eszkozdtadds vizsgilatir6l. Legutébbi allaspontja alapjan elutasithatta volna felperesek elsd
feliilvizsgdlati kérelmét 5 évvel korabban is, azéta nem deriilt ki Uj tény, tehat meggondolta
magdt a kétharmad részben azonos tanacs.

- Alperesi iigyvezetd a tényleges elbocsétdsi okot az frdsos felmondistsl eltéréen személyi
ellentétekben jelslte meg, utalva arra, hogy felperesek 4thelyezéséhez is ez vezetett. Ezzel
szemben a Torvényszék és a Kiiria nem volt hajlandé felperesek jogorvoslati kérelmeiben
figyelembe venni, hogy az iigyvezetd nem csak az athelyezést, hanem a felmondas tényleges
okt is személyi ellentétekben jelslte meg, ez ugyanis jogellenessé teszi a felmondast.

- A munkakéri feladatok irdsbeliségét megkdoveteld Mt. ellenére nem tudott alperes targyi
bizonyitékkal szolgdlni felperesek munkakérének szétosztdsardl, csak tanik bélintottak r4,
hogy megtortént, vagyis a trvényben foglalt és a biréi gyakorlatban alkalmazott munkaadéi
bizonyitdsi kényszert nem vette sz6 szerint egyik tigyiinkben eljdré birésdg sem. Felperesekt6l
vartdk volna a bizonytalan tantdvallomasok cafolatat, holott elbocsétott dolgozoként nyilvén
nem voltak ilyen bizonyitékok birtok4ban.

- A bir6sdgok sokszor egy éves sziineteket tartva a 2010. decemberében inditott tigyet tobb
mint 9 évig hiztik el, 2015-ben példdul mar kitiizstt folytatélagos tdrgyaldst halasztottak el
egy évvel mert a részitélet elleni feliilvizsgalat eredményes volt, megsértve ezzel felek
XXVIIL cikk (1) bek. dltal biztositott észszerii iddn beliili itélethez vald jogit.



A Kiiria egyoldald hatarozatot hozott a alperes javdra, ezzel megsértette az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését, a felilvizsgilati kérelem elbirdldsakor nem az Alaptorvény és mas
hivatkozott jogszabdlyok szerint jart el, a sajat llasfoglaldsat is visszautasitotta.

XXVIIL cikk (1) szerinti partatlan eljdrds esetén a Kiria nem utasitotta volna el a felperesek
MK95. sz. dlldsfoglaldsra valé hivatkozasit .

Abtv.52§(1b). bek. e) pontja alapjan indokolva az aldbbiakban Alaptorvény-ellenes a
tamadott itélet:

A Kuria eljdrdsa tisztességtelen volt az aldbbi tekintetben:

- XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot és XXVIIL.
cikk (1) és XV. cikk (1) bekezdésekben biztositott Jjogokat sértve, tovabba R) cikk
(2) bekezdésével, N) cikk (1) és (3) bekezdéseivel és a 28. cikkel ellentétesen a
jogszabdlyokat (Mt. és Pp.) nem alkalmazta szo szerint, ezzel az itélet megkérddjelezi
a jogszabily kozjot szolgald voltdt. A [69] bekezdésben egy 2002-es biréi hatdrozatra
hivatkozva elutasitja a 2005-ben sziiletett dj 7001/2005 FMM-PM szabdlyozés
alkalmazisit, hogy kilonbséget tegyen szinlelt és tényleges megbizdsi jogiszony
kozott, azt dllitva, hogy kizdrdlag a cégvezetés joga eldonteni, hogy tébb mint tiz évig
fodlldsban alkalmazottakat véllalkozénak kiszervez. Ezzel precedenst teremt arra,
hogy a tébbi nagyvillalat is kedvezményes kisadézéi jogviszonyba kényszeritse
munkavallaléit, mely oridsi koltségvetési hianyt okozna, megroppantand az orszag
koltségvetését, ha széles korben ezt az adéelkeriilést valasztandk, nagymértékben
sériilne szinte minden dllampolgdr koltségvetésbél finanszirozott joga (pl. egészséghez,
oktatdshoz vald, stb.). Fentiek miatt jelen panasz tilmutat a két felperes munkaiigyi
perén, elbirdldsdhoz széles tarsadalmi érdek fiiz8dik. Tovibba megjegyzends, hogy 4j
Jogalkalmazisi kérdést is felvet a jogszabalyok és biréi hatdrozatok viszonyardl, mert
a 3363/2012 (XIL5.) AB végzésben foglalt iiggyel ellentétben itt a 28. cikk itt nem
pusztin kiegészité- vagy segédszabdly, hiszen az Alaptorvénybe van foglalva,
kiegészitd szabdlyokat pedig kizdrélag rendes torvények és rendeletek tartalmaznak,
az “Alap-” és a “kiegészit6/segéd” fogalmak esetiinkben osszeférhetetlenek. Mivel a
28. cikk cimzettjei a birésdgok, melyek eljarasukkal elbiraltik inditvdanyozdk jogait,
ezen jogok igy az Alaptorvénybdl szdrmaznak, tehdt alkalmasnak kell lenniiik a
tisztelt Alkotménybirésdg altali vizsgdlatra, kiilonssen, hogy ebben az egyedi tigyben
az dllamhdztartdst veszélyezteti panaszolt megsértésiik, tehdt mindenkit érinté
jelentosségliek. A 28. cikkbdl levezethetd, hogy minden peres félnek joga van a
térvényeket sz6 szerint értelmezo birdjdhoz, tulajdonképpen a tisztességes eljardshoz
valé jog anyagi jogi részét biztositva, ezzel a torvények behatdroljdk a birdi
fiiggetlenséget, 6sszhangban a XV. és XXVIIL. cikkekkel a precedens folé helyezve az
irott (pontosabban az Orszaggyiilés 4ltal szavazott) jogot, kimondva ezzel a rémai jog
prioritisit az angolszdsz helyett, melyet csak biréi hatdrozatokbél dtemelhetd
gyakorlati levezetésként enged ez az alapelv alkalmazni a jogalkoté nem részletezett
szandékainak kikovetkeztetésére.



- XV. cikk (1) bekezdéssel ellentétesen nem kezelte feleket egyenlden, az alperes felé
részrehajlo jogi magyardzatot adoptalt, kigyomldlta az osszes felperesek javéra sz6l6
tényt vagy jogi €rvelést az alsébb foku birgsdgok dltal mar megallapitott tényallasbol.
Példaul felperes hidba hivatkozott az Mt.4§ megsértésére, utalva arra, hogy a
felmondas okaként is hivatkozott alperes iigyvezetdje a 2017.05.03-i jegyz6konyvben
a felmondds kotelezé indokldsdban nem szereplé “személyi ellentétekre”, ezen
hivatkozdst a Kiria figyelmen kiviil hagyta arra hivatkozva, hogy egy maisik
jogszabdly (a Pp.206§) megsértésére utaldst hidnyolta a [64] bekezdésben, ezzel
felperesek jogorvoslathoz valé jogit is megsértve, akik igenis felsoroltak
jogszabdlysértést a feliilvizsgalathoz, mégsem lett elbirdlva ez a hivatkozasuk.

- XXVIIL cikk (1) bekezdéssel ellentétesen nem volt partatlan, sem tisztességes,
amikor sajat MK95. sz. allasfoglaliasanak alkalmazasit visszautasitotta a [68]
bekezdésében, mintha az csak egy sajdtsigos jogi nézépont lenne. Valéjdban ezen
allasfoglalasok a legképzettebb biréi grémiumok jogalkalmazdsi irdnymutatdsai, a
torvények konszenzusos levezetése a gyakorlatba atiiltetve. A Kuria allasfoglaldsaitol
eltérés megkérddjelezi ezen grémiumok létjogosultsagit, ezzel kozvetve a targyukban
szereplG jogszabdlyok legitimitdsdt vagy a grémium szakértelmét. Barmely kdriai
allasfoglalassal szembehelyezkedé itélet sérti az allasfoglaldsban véleményezett
torvényeket, és sem partatlannak, sem tisztességesnek nem mindsiilhet,
szembemegy a legképzettebb jogalkalmazék szerinti jogalkotéi szandékkal. Ha a
Kiria Munkatigyi Kollégiuma tisztességesnek tartand llisfoglaldsanak mellézését,
nyilvan nem veszédne annak kialakitd=dval, hanem az iigyhétralékuk ledolgozasdval
foglalkoznanak tagjai a “bizottsdgosdi” helyett. Azért adjak ki allasfoglalasukat, mert
azt az egyetlen konszenzusos térvénymagyarizatot tartjak elfogadhaténak, mést nem.

- A Kuiria és a Torvényszék itélete megforditotta a bizonyitssi terhet az atszervezés
mint valésigos felmondasi ok iigyében, ezzel Kiiria megsértette a XX VIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot és XXVIIL cikk (1) és XV.
cikk (1) bekezdésekben biztositott jogokat, Felperesek a Munka Toérvényre és a
bir6i gyakorlatra hivatkoztak, mely szerint a felmondisi ok valosdgossagat a
munkaadénak kell bizonyitania, és ez dtszervezés esetén régi és j szervezeti dbrat,
munkakorok djraosztasakor pedig régi és dj munkakori lefrdsokat kovetelt volna meg
(utobbiakat az Mt.76§ (2) és (8) bek. is megkoveteli). Ehelyett arra utalt az itélet a [66]
bekezdésében, hogy a HR manager pontatlan eléadasit fogadtak el mint bizonyitékot,
melyet felperesektdl vért volna cifolni. Itt nem a tényéllds felvételét vagy a mérlegelés
végeredményét panaszoljuk, hanem azt, hogy a munkaadoi bizonyitasi kényszer miatt
nem is volt mérlegelési lehet6sége a birdsdgoknak, vagyis az Mt.76§ (2) és (8) bek.-
ben megkdvetelt frdsos bizonyitékok hidnydban nem lett volna mas valasztasuk, mint
kimondani, alperes nem tett eleget Mt 89§ (2) bek. szerinti bizonyitasi
kotelezettségének. Alperes mulasztisos torvénysértésének (munkakorok irasba
foglalasinak elmaradisa) egyoldali kimentésére alkalmaztik a birésagok a
mérlegelést, és ezt az érvet mar a perorvoslat folyaman is semmibe vették.

- Kirivéan sérti a lefolyt eljards a XXVIIL cikk (1) bekezdését, hogy a munkabér
helyett igért épitési tdmogatdst az elséfok megitélte, a masodfok megvonta, utobbi
feliilvizsgdlatdt pedig azzal utasitotta el a Kiiria a [78] bekezdésben, hogy szerinte



felperes késon, csak a 2019-es feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott arra, hogy ez
munkabér helyett jar neki. A valdsigban ez a mindossze egyetlen oldalas keresetben is
és egy 2013.03.20-i beadvianyban is szerepelt. Mivel ez a sokadik Kkirivéan
iratellenes megallapitasa az itéletnek mindossze fél szazalékat tette ki
osszegszeriien a kereseti kovetelésnek, felfedezheté egy a felpereseket biinteté
tendencia, vagyis a sorozatos “tévedések” valéjaban bizonyitjak az eljiras
tisztességtelen voltat.

- XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését is sérti az a tény, hogy alperes ligyvezetdjének
vallomdsdbol kiragadtak egy késébb a tand d4ltal “szimbolikusnak” mindsitett
mondatot, miszerint felperesek munkéjat “papirral és ceruzdval is el lehetett ldmi”,
ezzel elvetették a kordbban a Kuria dltal mér elfogadott eszkézon alapulé munkakorsk
tényét. A jogorvoslathoz jogot azért sérti, mert a fellebbezés és a feliilvizsgdlat sordn
felperesek tobb alkalommal is ramutattak, hogy a tanu kijavitotta ezt a valétlan
allitast, a Kuria a [74] bekezdésben mégis erre alapozta itéletét, jogorvoslat tehat
nem tortént. A Torvényszék okosan hallgatott errdl, bar nyilvanvaléan csak erre a
visszavont hazugségra tudta alapozni az eszkozfiiggéség elvetését. Az eszkozfiiggdség
megallapitisa a specidlis un. munkaiigyi jogutédldshoz vezetett volna 2001/23/EK
rendelet 3. cikke (1) bekezdése és 1992. évi XXII. tv. 85/A§ szerint, ezért egy elfogult
birésdgnak ezt a tények ellenére is el “kellett” vetnie, hogy alperes javira itélhessen.

- Tulterjeszkedett a Kiria a 25 cikkben foglalt igazsigszolgdltatdsi feladatdn és
megsértve a T cikk szerinti birdi jogalkotds tilalmdt (25 cikk (1) bek.) -ami a hatalmi
dgak szétvalasztdsanak €s a jogillam zlapja- az itélet [74] bekezdésével, amelyben a
keresetben hivatkozott tin. munkaadéi jogutddlds megéllapithaiésdgdhoz aikalmazott
EU esetjogban koriilirt és a perben bizonyitott eszkozitaddst (SCALA szoftver)
megkérdSjelezte az alapjdn, mintha az eszkozdtaddsnak tobb mindsitése vagy fajtdja
lenne. Az itélet “jogszabalyt alkotott” azzal, hogy tobbfajta eszkizdtaddst feltételez és
kér szamon, illetve kibdjik a felek egyenld kezelése és a pértatlansdg kovetelménye
alol.

Abtv.52§(1b). bek. f) pontja alapjin kérem a tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy fentiek

figyelembe vételével semmisitse meg a silyosan torvénysérts itéleteket és uj eljaras
lefolytatasara kotelezze a Kiiriat vagy a Torvényszéket.
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